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Pocet tituli v ceském jazyce 60
(min. pocet 20) |
Pocet titull v cizim jazyce 3 i
(min. pocet 2) '
Podet internetovych zdroji 13
Dolozeny souhlas
s vyzkumnym Seti-enim ANO A
(nehodici se Skrtnéte):
Originalita kvalifika¢ni prace 91 %
v % (doplni vedouci katedry) ?
- i
Maximalni Bodové i
1 | Formalni zpracovani diplomové prace pocet bodi | hodnoceni ’
35 i
1.1 | DodrZeni stanoveného rozsahu diplomové prace 5 4 Ll
1.2 | Clenéni kapitol, podkapitol, oddila dle typu kvalifika¢ni 5 5 |
prace ‘
1.3 | Jazykova uroven textu 5 3
1.4 | Uprava textu, grafy, tabulky 5 4 \
1.5 | Uvod (obsahuje aktuélnost tématu, zabyva se teoretickymi T 5 ’
vychodisky zkoumani problému, souasnym stavem feseni a ‘
nevyfeSenymi otdzkami, jsou jasné definovany cile préace, popis ‘
problému)
1.6 | Piehled minulé i soucasné literarni reSerse ke sledované 8 8
tématice v Ceské i cizojazyéné literatuie ‘
; ek e Maximalni Bodové '
2 Zhodnoceni teoretické casti ¥ o .
5 5 ] o pocet bodu | hodnoceni
(vyplitte u prace teoreticko- empirické) 20 i |
2.1 | Odborné tiroveni textu 10 8 %
2.2 | Vhodnost a relevantnost erpanych zdroju 4 4 ;
2.3 | Obsahova souvislost /navaznost/, relevantnost 6 .6 ]
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. o Ty Rkl = e Maximalni Bodové
3 Urmvfen zpracovini gmplr}gkg casti potet bodii | hodnoceni
(vypliite u préce teoreticko- empirické) 40
3.1 | VyvéaZzenost teoretické a empirické Casti 6 3
3.2 | Formulace a vymezeni problému a cile prace 5 2
3.3 | Formulace vyzkumnych otdzek, pfedpokladii, hypotéz 5 2
3.4 | Adekvatnost zvolenych vyzkumnych metod 5 2
3.5 | Vybér a charakteristika vyzkumného vzorku 4 2
3.6 | Analyza a interpretace vysledk, prakticka aplikace 5 0
vysledkt prace
3.7 | Diskuze (vyzkumnikova schopnost analyzy, interpretace a rozbor 5 0
hlavnich vysledkd, konstatuje prijeti ¢i odmitnuti otazek, (nelze hodnotit)
piedpokladd, verifikace hypotéz, vlastni piinos, pohled autora
k problematice, konfrontace a porovnani vysledkd s cili prace)
3.8 | Zaver (obsahuje shrnuti vSech argumentti z diskuze, komu je text 5 3
urcen, doporuceni pro praxi a dalsi vyzkumné Seti‘eni)
; 3 iy ; i Maximalni Bodové
4 UroYen zpracovani hlstor{cl<0-sr0ynav?101 prace potet bodii | hodnoceni
(vyphite pouze u prace teoretické, nahrazuje oddil 2 a 3) 60
4.1 | Odborna uroven textu 5
49 Vybér materialii a zdroji- vhodnost, relevantnost, 20
"~ | obsahova souvislost
4.3 | Analyza a interpretace dokumentt, dat 20
4.5 | Diskuze (vyzkumnikova schopnost analyzy, interpretace a rozbor 10
hlavnich vysledkt, konstatuje piijeti ¢i odmitnuti otdzek,
piedpokladi, verifikace hypotéz, vlastni pi'inos, pohled autora
k problematice, konfrontace a porovnani vysledka s cili prace)
4.6 | Zaver (obsahuje shrnuti viech argumenti z diskuze, komu je text 5
urcen, doporudeni pro praxi a dal$i vyzkumné Seti‘ent)
S | Prinos kvalifika¢ni prace, navrhy a opati‘eni pro praxi 5 5)
1
6 100 e

Celkovy pocet ziskanych bodi

Otazky, pripadny komentai k diplomové praci (V piipadg, ze doslo ke snizeni bodového
ohodnoceni vypliite vzdy):

Prace obsahuje fadu gramatickych chyb a neptesnosti.

Jako cil prace autorka v ivodu uvadi: Zjistit jaké informace pecujicim pti poskytovani
paliativni péce chybi, tedy analyza znalosti pecujicich pii poskytovani paliativni péce.
Znalosti pe€ujicich by musela autorka zji§t'ovat pomoci znalostniho dotazniku.

V dotazniku v8ak poklada otazky, které se tykaji zkuSenosti pecujicich
s komplikacemi v pééi, s problémy a potizemi pii poskytovani péce. Znalostnich
otdzek je v dotazniku minimum (5). Cili neodpovidaji ani stanovené hypotézy 1,2.
Jaky je tedy skute¢ny cil diplomové prace (a jeji vyzkumné ¢asti)?
Zasadni piipominky mam k metodologickému zpracovani kvantitativniho vyzkumu
DP. Autorka stanovila tii hypotézy. Hypotéza 2 a 3 maji stanovené také podhypotézy.

Vv v

Nejsou operacionalizovany pojmy: pecujici (v DP se aZ pribézné dozvidame, Ze do
vyzkumu jsou zahrnuti pouze lai¢ti pecujici a Ze byli rozdéleni do skupin), stejna a
riznd piedstava o paliativni péci (z jaké definice autorka vychazi, kolik parametrti ma




Diplomovou praci k obhajobé (nehodici se Skrtnéte):
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byt shodnych, aby §lo o stejnou piedstavu?) atd. Jak budou vyhodnoceny hypotézy,
které¢ maji jednu nebo dvé podhypotézy?

Zcela chybi zptisob analyzy volnych odpovédi v dotazniku, kontingenéni tabulky jsou
tak nesrozumitelné (napf. tab. ¢. 11, 12 neodpovida obsahem).

Zcela chybi demografické udaje respondentti, popis vzorku (rozdéleni do skupin),
popisna statistika.

Zpracovani dat je popsano teoreticky, cozZ neni nutné. Zasadni se jevi to, Ze autorka pfi
posuzovani hypotéz pouzila Pearsontiv chi-kvadrat test i piesto, Ze v métenich neni
dostatek pozorovani. Neni splnén ptedpoklad pro pouziti testu: Alespon 80 % bunék
kontingenc¢ni tabulky ma o¢ekavanou cetnost vétsi nez 5 a vSechny buiiky tabulky
(tedy 100 % bunék) maji oéekdvanou Cetnost vetsi nez 2. Vysledky empirické Cdasti
tedy nejsou relevantni. Doporucuji empirickou Cast prdace véetné diskuse a zavéru
pFepracovat.

Velmi oceniuji vydanou brozuru Paliativni péce a umirani v domacim prostiedi, kterd
obsahuje praktické rady pro laiky, ktefi pecuji o nevylé¢itelné nemocné a umirajici.

| |

Deporuéuji Peopeorutujisvhradoun Nedoporucuji

Navrhované hodnoceni (napiste vyslednou znamku): nevyhovéla

Tabulka bodového hodnoceni a vysledné znamky:

Pocet bodu Znamka
100 -90 1
89 -79 2
78 -68 3
67 a méné nevyhovél

Misto, datum: 7. 5. 2018
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