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Prace se zabyva detekci o¢nich artefakt v EEG signélu. Po obecném tvodu autorka ve druhé
kapitole strucné popisuje postup ziskavani EEG signalu a v ném obsazené artefakty. Zmifiuje asistenéni
systémy, kde popisuje prevazné rozhrani mozek-po¢ita¢ (BCl) a nevénuje velkou pozornost asistenénim
systémim zalozenym na svalové aktivité. Také chybi obecny prehled rGznych druhi asistenénich
systému. Ddle autorka zmiriuje predzpracovani signdlu. Kapitola bohuZel neni pfili§ obséhla a nékteré
zékladni metody, které dle mého nézoru musela pouzit, vynechava Gplné (napf. baseline corection).
Zaveér teoretické Casti se zabyva klasifikaci. Zde je struéné popsana klasifikace linearni diskrimina¢ni
analyzou a umélymi neuronovymi sitémi. V praktické &asti prace je popsan postup méfeni, vstupni
data, pfedzpracovani a klasifikace signalu. V kapitole 4 (Dosazené vysledky) jsou rozebirana méfeni
jednotlivych testovacich subjekt(i. Popis méfeni subjektt pouZitych pro trénovani chybi. Souhrnné
vysledky klasifikace jsou zde dostupné ve formé tabulky. Zévér je chaoticky a jeho poslednim tvrzenim
je, ze ,ziskavani dat EEG Cepici neni pro kazdého”.

Prace je Clenéna do velkého mnoistvi kapitol a podkapitol. Kapitoly o evokovanych
potencialech (2.3.1 a 2.3.2) jsou nevhodné umistény pod kapitolu 2.3 Frekvenéni pasma. Kapitola 3.6
Vyuzité technologie neni vhodné pojmenovana. Kapitola obsahuje popis poutitych nastroji a popis
kédu programu (seznam metod). V textu autorka pfechazi mezi minulym, pf¥itomnym a budoucim
casem (napf. v dvodu prace) a také mezi ¢innym a trpnym rodem. Autorka také pouziva spise
#Vypraveci“ nez technicky styl psani. Prace obsahuje vétsi mnoistvi pravopisnych chyb, nepresnych
formulaci a pfeklepti. Nékteré obrazky nejsou odkazovany v textu (napf. obr. 2.2, 2.13, 2.14),

Vysledky klasifikace nejsou pfili$ oslnivé. Artefakt mrknuti ma vysokou amplitudu vzhledem
k okolnimu signdlu a pro jeho detekci se pouziva napf. jednoduché odeéteni nejvy3si amplitudy v epoge
od baseline a porovnani s nastavenym prahem. Nicméné z prace vyplyva, e subjekty mohli mrkat i v
pfipadé jinych stimuld, neZ si vybrali, nebo naopak nemuseli stihnout mrknout véas, protoze signal byl
segmentovan na epochy v rozmezi -100 ms az +1000 ms po stimulu. Takto dlouhé epochy se ¢asto
pouZivaji v BCI zaloZenych na detekci ERP komponenty P300. V pfipadé detekce mrknuti bych zvolil
deldi epochu (napf. az 2s po stimulu). Bylo by také vhodné alespofi u nékterych problematickych
meéreni projit data a ovefit jejich spravnost (zda subjekt reagoval na spravny stimul nebo mrkal kdykoli
bez ohledu na pribéh méreni).

Samotny program je psany v jazyce Python 3.6. Kod je pfehledny a dostate¢né komentovany.
Komentare kodu jsou nekonzistentni — stfidaji se komentafe v €estiné a anglicting. Problém jsem mél
se spusténim programu z pfiloZzeného CD. Bylo nutné doinstalovat nékteré potfebné moduly. Vystupy
programu jsou dostatecné prehledné i podrobné.

Autorka cituje dostate¢né mnoZstvi relevantnich online i ti§ténych zdrojd. Jen nékteré zdroje
obrdzk{ jsou uvedeny internetovym odkazem a nékteré citaci uvedeného zdroje.

VSechny body zadédni povaZuji za splnéné bez vyhrad.

Myslim si, Zze autorka vramci BP odvedla nadstandardni mnoistvi prace — nastudovani
relevantnich zdrojd, ndvrh experimentu a realizace, méfeni subjektd a implementace komplexniho



programu, ktery nacitd, predzpracovava a klasifikuje naméfena data. Bohuzel celkovy dojem kazi
uroven textu.

Dotazy k praci:
1) Vjakém poméru jste rozdélila naméfena data na trénovaci a testovaci mnozinu? Pousila jste
cross validation pfi trénovdni neuronovych siti?
2) V kapitole 3.4.2 popisujete rozdéleni signalu do epoch. Epocha je ve Vagem pripadé signdl v
rozmezi -100ms aZz +1000ms po stimulu. Na obr 3.7 je vidét, e artefakt mrknuti neni cely

obsaZen v epose. Pro¢ jste nezvolila jiné rozmezi (napf. 500 ms aZ 2000 ms po stimulu)? Jaky byl
pfi experimentu zvolen interval mezi dvéma stimuly?

3) Ovéfila jste manudlné nékterd problematicka méreni? Napfiklad zda subjekt reagoval na spravné
stimuly, zda ¢asto nemrkal na ostatni stimuly, atd.?

Navrhuji hodnoceni zndmkou dob¥e a praci doporucuji k obhajobé.

V Plzni 13.8.2018 Ing.);oméé Prokop
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