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II) Pt.áce s odbornou literaturou (nornry. citace)
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M) odbomý přínos práce (pro teorii, pr.o praxi)
N) Přístl|p autora k řešení problerrratiky práce
o) Celkový dojem z práce

Navr.huji práci klasifikovat klasifikačníIrr stupněm:I
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vclmi dobřc

Stručnó zdůvodněni navrhovaného ldasifikačního stupně:]

Autor definuje jeden hlavní cíl a dva cílc vcdlcjŠí. Zatírnco hlavní cílje relevantní a aktuální, pochyby
nlálrt u prvního vedlejšílto cíle. ''Výběr. jednotlivýclr indikátorů'' je totiž prostředek ke splnění nějakého
cí]e, a nikoliv cíl sárn o sobě. Cílem nrělo být např' porovnání' zda se dle různých indikátorů niění
pořadí zenrí dle kvality Života.

Jako nepříl iš zdař i lou hodrrotírrr trretodickott kapitoIu.. l .cxtje zde poja1 spíšeja](o lozcestník (t j .  kdeje
co Vysvětleno) a chybí tali korrkr.étrrí injbrtlacc o mc{odice zplacování a v1ňodnocerrí informací.
Ilespe|<tive, týo in|ornrace v pr.áci jsoLr. ale jsoLr I.ťtzrrč ,,l.ozházeny,, V textu p|áce' Jako velnri zdařilou
a prokazujícíautorův vlrIed do ténlatu hodnotínr J<onceptuálně.teoretic ko u kapitolu, ]<terá velmr
podrobně vysvětlLtje a klasifikuje zkoun]anou pr.oblematikrr.

Rozdělení souboru analyzovanýc|r zetrrí na přímořské vs. vnitrozenrské je zajínavé a odůvodněné'
V tornto olrledu však vidírn ijistó ncdostatky. JclikoŽje tato k]asifikace potněrně hrubá, zaslouŽila by
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si být doplněna i o další typy klasifikace. Např. je v práci zce|a zanedbán vliv politických |aktorů,
třcba přítomnost konfliktu v zerni. Kdyby byl arralyzovarrý sottbot. t.ozdělen na státy ( l) přímořské-bez
konflikht, (2) přímořské-s konfliktem' (3) vnitrozemské.bez konfliktu a (4) vnitrozemské-s konfliktem'
byly by výsledky vícc vypovídající. V analýzc sc na něko|ika lnístech ukazuje, že větší rozdíl),existtIií
v ráInci skupin' neŽ nczi skupinanri. Jedná sc o r.ozdí|y E,r.itrca .]. SomáIsko vs. JAR, nebo v opačtrénr
gardu Botswana vs. Zinrbabwc. apod. Pťoblónr.ic. Žc práce týo Vnitl'ní rozdíly nerrrěří přírrro.

Z hlcdiska existence vnitro-skupinovýclr i rnezi.skupinových r.ozdí|ťr je třeba opatrnosti při interpretaci
l'ýs|edků. Ne|ze tcdy říci' Že ,.vnitrozenlské zcmě dosahovaly všeobecně horších ýsledků neŽ zetně
přímořské'' (s. 75). Existence podstatných výjinrck zde ncpotvl.zuje pravid|o. nýbr.Ž indikuje, Že
ačkoliv přístup k rrloři můŽe (a rná) efekt na rozvoj kvality Života. není to e Í.ekt jediný ani rozhodující.
Takováto diskuzc o otrrezeních ana|ýZy. včetnč diskutovánívýjinrek z nalezcného vztahu. mi Vjinak
velmi pěkné práci chybí.

Závčrcn dvě poznárnl<y. Scznatn litcrattrrv by tnč| být pro snazŠí oricntaci a ryclrleiší dolrIcdáni r'azcn
abeccdně. Rozdíly nlcz i  průnrčr.y s l iupin s1átů (viz obrázky 2. 5. 8. l  |  .  |4. |7. 24'  27 a 30). ic |épe
testovat na statis1ickou VýZnan]nost potrrocí t-tcstťr.

otázky a připomínky k bližšÍmu vysvčtlcní při obhajobě:r

Jaký indikátor se dlc Vaší zkušenosti ukáza|.jako ne.jlépc vystihující rťlzné aspekty nrěření kva)ity
Života a proč? Jal<ý Lrkazatel sc naopali zdá být V 1omto ohlcdtr prob|errlatický?

V práci se zanrěřujctc na ana|ýzLt států.iako celku. bez akcentace je.jiclr vnitřIríclr rozdíIů. Na základč
znalosti literatury zkuste pl'esto určit' ktelé státy Z Vánii anaIyzovarrýcl,r jsou nejvíce vnitřně
rozpolcené. pokud.jde o kvalitu Života (tj.jsou v nich nejvě1ší rozdí|y mezi regiony).

Předpokládáte, Že by se zrněnily výslcdky, kdybyste do ana|ýzy zaÍadil vliv politických |aktorťr (např.
přítonrnost konfliktu. totalitní r.cŽinr apod.) či nikoIiv? orlpověd' zdůvoclrrěte.

Metodické poznánrky:
I I(l i l(nutítn na polc vybcrtc poŽadovaný |(vaIifi l(ačlrí stuPcl'r.
, stručně zdůvodnětc navr.hovaný klasiíikačnístupeň. odůvodněni zpracujtc V lozsahLl 5 . l0 Vět'
] otázky a připorninky k b|iŽšírrru vysvčtlení při obhajobč _ dvě aŽ tři otázky.

PosLldck odevzdejte ve dvou origirrálních vyhotovenich (oboustranný tisk) spolLr s baka|ářskou prací na sckretariát KcD
v tenrríI)u stanovenént vcdoucim KGE
Posudek rnusí bý opatřcl] y|astnoručtrím podpiscm modře (pro fozeznáníoriginálu)'

V Plzni ,  dne 28. 5.


