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HODNOCENI BAKALARSKE PRACE
Akademicky rok 2017/2018

Jméno studenta: Jan Jirsa
Studijni obor: Ekonomicka a regionalni geografie
Téma bakalarské prace: Zména kvality Zivota ve vybranych zemich Afriky

v 21.stoleti: srovnavaci analyza rozvojovych indikdtoru

Hodnotitel — vedouci price: RNDr. JiFi Preis, Ph.D.
Kritéria hodnoceni: (1 nejlepsi, 4 nejhorsi, N-nelze hodnotit)

A) Definovani cila prace

B) Metodicky postup vypracovani prace

C) Teoreticky zdklad prace (reserSni ¢ast)

D) Clenéni prace (do kapitol, podkapitol, odstavei)

E) Jazykové zpracovani prace (skladba vét, gramatika)
F) Formalni zpracovani prace

G) Piesnost formulaci a prace s odbornym jazykem

H) Prace s odbornou literaturou (normy, citace)

I) Préace se zahrani¢ni literaturou, Groven souhrnu v cizim jazyce
J) Celkovy postup feSeni a prace s informacemi

K) Zavéry prace a jejich formulace

L.) Splnéni cilt prace

M) Odborny piinos prace (pro teorii, pro praxi)

N) Spoluprace autora s vedoucim prace a katedrou

O) Pristup autora k feSeni problematiky prace

P) Celkovy dojem z prace
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Do Portilu ZCU byl zadany tento vysledek kontroly plagidtorstvi's

Posouzeno
Posouzeno - podeziela shoda
Posouzeno — plagiat

LICIX

Navrhuji klasifikovat bakalaiskou praci klasifikaénim stupném:? velmi dobrie
Stru¢né zdavodnéni navrhovaného klasifikaéniho stupné:’

Na uvod je tieba fici. Ze jsem jakozto vedouci prace nebyl spokojen s tim, jak autor prace
spolupracoval a konzultoval. Navzdory tomu v3ak zpracoval bakala fskou praci, ktera je zajimava.
Pokud by doslo k pravidelnym konzultacim, mohlo se jesté leccos doladit a vylepsit, nasleduji tedy
moje pripominky:
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1) prace s literaturou: v reSersni ¢asti jsou zdroje hodnoceny spise popisnym zplsobem, a chybi hlavné
propojent literatury s hodnocenim vysledkil. Jsou v tomto hodnoceni pouze autorovy myslenky? Pokud
ne, pro¢ nejsou citovany?

2) Chybi mi alespori struéné vysvétleni. pro¢ autor vybral indikatory. které vybral. Netvrdim. Ze by
byly vybrany nevhodné (snad jen mira urbanizace se upIn€ nehodi do demografickych). ale jak autor
postupoval pii jejich vybéru. To bylo totiz téma nasi pocate¢ni diskuse. ktera nakonec vinou
nekonzultovani nebyla dotazena.

3) Kartogramy mély sledovat kromé stavu indikatort také rozliseni mezi obéma sledovanymi
skupinami statii (napt. formou §rafury) tak, aby ¢tenat mohl pozorovat rozdily mezi piimoiskymi a
vnitrozemskymi staty.

4) V zavéretném hodnoceni autor srovnava pocate¢ni rok (2000) a pak "nejaktudlngjsi rok". Je jasne,
7e pro tyto zemé ne vzdy disponuji daty. nicméné alespoii pod ¢arou by mélo byt naznaceno, o jaké
roky se jedna.

5) Vztahy mezi nékterymi indikéatory autor v zavére¢ném hodnoceni pouze komentuje (piripadné na
zakladé literatury nepotvrzuje). ale mohl alespon u nékterych z nich provést korelacni analyzu a overit
pifpadnou zavislost.

6) U sledovani zm&ny mezi roky 2000 a 2016 mélo byt vyuzito Castéji indexu zmény, autor tento
rozdil ne vzdy sleduje.

Otézky a pfipominky k bliz§imu vysvétleni pii obhajobé':
1) Jak jste postupoval pii vybéru indikatora?

2) Jaké typy indikatort tedy nejjasnéji dokladaji rozdil vyspélosti mezi pfimofskymi a vnitrozemskymi
staty? Pro¢ tomu tak podle Vas je?
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V Plzni. dne 30.05.2018 Podpis hodnotitele

Metodické poznamky:

I Oznaéte vysledek kontroly plagiatorstvi, kiery jste zadal/a do Portalu ZCU. V piipadé zadani ,posouzeno - podeziela
shoda* uved'te odiivodnéni.

2 Kliknutim na pole vyberte pozadovany kvalifikacni stupen.

3 Struéné zdiivodnéte navrhovany klasifikaéni stupeii, odéivodnéni zpracujte v rozsahu 5 - 10 vét.

1 Otazky a pripominky k blizsimu vysvétleni pfi obhajobé — dv& aZ tfi otazky.

Posudek odevzdejte ve dvou originalnich vyhotovenich (oboustranny tisk) spolu s bakalafskou praci na sekretariat KGLE
v terminu stanoveném vedoucim KGE.
Posudek musi byt opatien vlastnoruénim podpisem modfie (pro rozeznani origindlu).



