POSUDEK VEDOUCIHO DIPLOMOVE PRACE

Zapadoceska univerzita v Plzni
Fakulta pravnicka
autor: Michal Krysl
nazev: ,,Cirkevni zakony* z roku 1949
pocdet stran: 103 + piilohy

rok: 2012

L
K piedlozené diplomové praci, zpracované kolegou Michalem Kryslem na téma

»Cirkevni zakony* z roku 1949 uvadim nésledujici:

II.

Pfedné konstatuji, Ze po vécné 1 formélni strince (minimalni pocet pieklepd) jde o dilo
velice zdafilé a plekracujici primér co se tyfe rozsahu, poznidmek pod Earou (cca 250),
pouZité literatury (cca 50) a prameni prava. Autor pfi zpracovani bezezbytku dodrzel pfedem
uréené zasady a svému dilu dal jasnou a logickou strukturu. Je nepochybné, Ze vyuzil také
poznatky ziskané v ramci pfedméti zajiét’ovanjwh Katedrou pravnich déjin, zejména povinné
volitelného predmétu ,Konfesni prave®, nebot se suverénnd orientuje v historickych
udalostech a pravni terminologii. Pi koncipovani své prace hojné vyuzival mozZnosti
konzultaci sjejim vedoucim, pfi nichz projevoval aktivni pifstup a pfichazel sjasn&
formulovanymi navrhy a podnéty. Za pozitivni oznaduji také to, Ze autor pii sestavovani své
prace byl schopen pfekroéit prahy oborli pravo a historie a podrobné popsal vychodiska
politologicka a teologické (napf. s. 3. kap.), coZ je nepochybné na misté. Navic dokédzal na

vice mistech, zvlasté v 9. a 10. kap., formulovat a naleZité zdvodnit viastni nazor.

Za vécny a objektivni povazuji jeho komentaf k jednotlivym ustanovenim zakont ¢. 217
a 218/1949 Sb. Autor vhodné zasadil problematiku proticirkevnich zakont z roku 1949 do
SirSich souvislosti, zohlednil zeyména konfesné pravni Gpravu piedchazejici, tj. pfedlitavskou
a prvorepublikovou, a navazujici (provadéci nafizeni, zdkon o matrikach a zdkon o pravu
rodinném z roku 1949, zikon o vysokych skolach a trestni zakonik z roku 1950). Nelze nijak
zpochybnit autorovu orientaci ve velkém mmnoZstvi ostatnich pravnich pfedpisit viech trovni,
které se k dané otazce vztahuji, jakoZ i souvisejici odborné literatury, judikatury a dokument.
Ocenit je nutné také to, Ze na konkrétnich piipadech je popsdno, jakym zplisobem byly (&i
nebyly) proticirkevni zakony z roku 1949 aplikovany (napt. s. 62-64). Za piinosné povazuji

také to, Ze autor diislednym rozborem pramenit mimodék odpovidd na jednu z aktudlnich



namitek soucasnych odplrch restituce cirkevniho majetku, totiz Ze jeho vlastnikem od
Josefa II. byl a je stat — ani organy komunistickeé totalitni moci toto nesmysiné tvrzeni nesilely
(s. 65, Nejvyssi soud — sp. zn. 1 Tz 172/1954).

I11.

ProtoZe autor se vyvaroval zasadnich pochybeni a desinterpretaci, jsou nasledujici
vyhrady spiSe naméty k zamy$leni nad vhodnosti a piesnosti nékterych formulaci nebo
vyuZitim nékterych zdroji. Nijak nesniZujf vysokou troveri diplomové prace; ostatné chyb
daleko zasadnéjsich se casto dopoustéji i osoby, které dosahly téch nejvyssich akademickych
hodnosti, napf. netisp&inymi pfedpovéd’'mi brzkého vitézstvi komunizniu v Latinské Americe
apod.

Postupovala sovétskd vojska pfi osvobozovani CSR vyhradnd z Ukrajiny pies
Slovensko (s. 4)? Odkud byl veden hlavni uder 1. ukrajinského frontu maridla I. S. Kondva
v kvétnu 19457

Vytvofila KSC po volbach 1946 vladni koalici vyhradng se socialn{ demokracii (s. 5)?
Neodporuje tomuto tvrzeni jiz nasledujici véta?

Sdili skuteéné autor dvakrat opakovany nazor, Ze se komunisticka vlada alespon n&jaky
¢as po unoru 1948 chtéla k cirkvim chovat neutralné a piala si ideologickou toleranci (s. 18
a 23)7 Neni tato myslenka zcela v rozporu s komunistickou ideologii a praxi a nebyla pouze
docasnym propagandistickyim manévrem?

Nebylo mozné odkazy na nékteré zdroje informaci (Vasko, Vales, KiiZ) vice redukovat
a vyuzit jiné?

Iv.
Vzhledem k vyse uvedenému rad doporucuji diplomovou préci kolegy Michala Krysla

k obhajobé, nebot’ pfekraduje kritéria, ktera jsou pro dilo tohoto typu stanovena. Navrhuji, aby

byla hodnocena stupném ,,vyborng®.

Otéazka k obhajobé&: Obsah a analyza ust. § 29 zdkona ¢. 229/1991 Sb., o pidé.
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