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Hodnoceni bakalarske prace oponentem
Nézev préce: Mobilni FeSeni s analyzatorem BK PULSE
Student; Jan TRUBAC | swiso: | E15B0283P
Oponent: Ing. Oldfich Turecek, Ph.D.
Kritéria hodnoceni prace oponentem Max. body Pfidélené body

Splnéni zadani prace (nosuzuje: se i stupert kvality spinéni) 25 12

QOdborna Uroven prace 50 25
Interpretace vysledki a jejich diskuze, pfip. aplikace 15 8

Formalni zpracovani prace, dodrzovani norem 10 6

Hodnoceni obsahu a kvality prace, pfipominky:

Student ve své praci fesi zastavbu akustického analyzatoru Briel & Kjar PULSE do vhodného kufru spolu s
gkumulatorem a routerem pro dlouhodobé mobilni_pouZiti. ) ;
Resena problematika neni zjevné nijak zasadné sloZita, ale vyZzaduje feSeni Fady problémd z rlznych oblasti
techniky - od Fedeni napajeni a dobijeni, chlazeni celého systému, EMC problematiku s ohledem na pouZiti Wifi
routeru u analyzatoru, kde se pracuje s nizkymi Grovnémi vstupnich signald, apod. 5
BohuZel préce plsobi dojmem velmi povrchniho Fedeni. I kdyZ je text pomérné rozsahly, obsahuje radu ne
zcela souvisejicich ¢asti, které se konstrukci mobilniho FeSeni primo nevénuji. Napriklad popisu existujicich
baterii a akumulatorl je vénovano 13 stran, i kdyZ pro poufZiti v dané aﬁlikaci se vétdina z nich zjevné nehodi.
Vlastni realizace je popisovana v 11 stranach textu, je popsan navrh prototypu zastavby analyzatoru do
vybraného kufru s orientacnim méfenim teploty, zfejmé bez vestavéného akumulatoru. Na poslednich dvou
stranach je uvedené konstatovani, Ze byly navrzené dalsi Upravy, ale bez jejich detailniho popisu a hodnoceni
hotové konstrukce napfiklad v provozu. Prace tak plsobi nedokonéenym dojmem a nelze tim zadani povaZovat
za zcela splnéné.

Dotazy oponenta k praci:

1) V zavéru (str. 43) je uvedené konstatovani, Ze stanoveni parametr(i potfebnych pro zastavbu analyzatoru
probehlo na zakladé méfeni v terénu. Jakych méfeni s analyzatorem v terénu se autor Ucastnil a jake klicove
parametry na zakladé téchto méreni stanovil?

2) Na zakladé jakych poznatkd a dlsledkem jakych zkousek na popisovaném prototypu byl navrzen novy panel
z hlinikového plechu (str. 41)?

3) V kapitole 3.6 je popisované méfeni otepleni analyzatoru v zastavbé. Bylo toto méFeni provadéno s
kompletni zastavbou, vcetné routeru, kabelaZe a vestavéného akumulatoru s nabijeCem?

4) Byla realizovana navrZend Uprava (str. 41) vetné méfeni otepleni, parametrd napajeni vcetné méreni
napriklad ruseni, které se mlze od napajecich obvod( prenaset do vstupl analyzatoru?

5) V zavéru je uvedeno doporuceni na vyménu Zenerovy diody v referenénim zdroji napéti pro operacni
zesilovace v indikatorech a ochrannych obvodech baterie za stabilizadtor TL431. Co je dlvodem pro zménu?

6) Byl prototyp zastavby analyzatoru odzkougeny pfi redlném méfeni napriklad v terénu?

Bakalaiskou praci hodnotim klasifikaci dobfe (podie kiasifikaéni stupnice dané smémici dékana FEL)
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