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Uvod

V tomto roce se naplni dvacet let od doby, kdy Hpravovaly konkrétni
kroky k rozaleni Ceskoslovenska na dva samostatné stafyeskou republiku a
Slovenskou republiku a k jeho zaniku.

Ceskoslovensky stat, ktery vznikl v roce 19%83il fadu narodnostnich,
politickych, ekonomickych a jinych probl@mpiesto se staldhem dvou desetileti
urcitym demokratickym ostrovem v tehdejSirestni Evrog. Nepoddilo se vSak
naplnit gani jeho prvniho prezidenta, T. G. Masaryka, mistdtekéasu na jeho
vnitini konsolidaci a upewimi jeho mezinarodnpolitického postaveni.

Ukazalo se, Ze jednim ze zakladnich prokiémow vzniklého
geskoslovenského statu po prvnémwé valce byly mj. rozpory mefiechy a
Némci, které petrvavaly jest z minulého stoleti, z dob Rakouského titad a
pozdji Rakouska-Uherska a z let vzniku a formovaiSR. Proto mne
zajimalo, jaky byl charakter vztaimeziCechy a Nmci a jak se promitl do
situace na podzim roku 1938, kdy doSlo k vyvrcholerdjemnych rozpdgir.

Této Kci se tyka i obsah mé diplomové précéi jjim zpracovani
jsem se soustdil na jeden aspektdhto vztali, ktery negativl ovlivnil
moznost dalSiho spaieého vyvoje v jednom st&t totiz otazky tykajici se
atéku, vyhnani a vysidlenéasti ceského obyvatelstva z pohranich oblasti
¢eskych zemi, obyvanych tehdiepazrg némeckym obyvatelstvem.

K této skuténosti doSlo na Uuzemi demokratickélieskoslovenského
statu, z jehoz pohratii byla vté dob nucena odejit do vnitrozemiast
ceského obyvatelstva, doprovazengkalika tisici nimeckych spoluokani,
ktefti se nehodlali pzpasobit henleinovské politice a ro¥h ¢ést
Zidovského obyvatelstva.

Témto otdazkam jsem ve své diplomové pracénaval zasadni
pozornost. €ZiS& mé prace, vsouladu se zadanim, se tyeského
obyvatelstva. V souvislosti stim jsem se vSak mgavém ndtritku dotkl i
nékterych dalSich skutmosti, jako nap okolnosti podpisu Mnichovske

dohody a charakteru této dohody, situace v odtr@enyoblastech



ceskoslovenského pohranipo zaboru nacistickym &neckem, gkterych
plani tykajicich se germaniza¢eskych zemi apod.
Réamcov jsem se také dotkl vysidlovani obyvatel v prvniopin¢ 20.

stoleti i v jinychcastech Evropy a udalosti po skeni druhé sstové valky.



1. Situace v pohranénich oblastechéeskych zemi ed
rokem 1938

Cesi a Nemci zili a ziji ve vzajemném kontakttadu staleti. Neni jasné,
kolik osob zrad keltskych a zejména germanskych kinéio v ¢eskych zemich
pii piichodu Slovafi a pozdji Avari na toto Uzemi v 6. stoleti a zda a jakym
zpasobem byli tito lidé no¥ prichozimi asimilovani. Je vSak znamo, Ze miningaln
na UzemiCech existoval uz v 7. stoleti Sém slovansky kmenovy svaz, ktery
uspil jak v boji s Avary, tak i s franskotisSi a Ze v 9. stoleti na tomto Uzemi a v
dal$ich oblastechigobila mocnéa slovanskéa Velkomoravsige® Na ¢asti jejiho
Uzemi se pozfi na prelomu 9. a 10. stoleti kolem slovanského kméeehi
zformoval novy statni Gtvar esky stat

Ten se vS8ak velmi brzy dostal pod vliv sousedni t&va
iiSe fimské (od 16. stoleti uvddé pod nazvem SvatéiSe fimskd rmeckého
naroda) Cechy se sice staly jeji sédsti, nely v ni v3ak zvlastni postaveni. Nebyly
k ni vlennim pordru, nely vlastni suverenitu @&esky stat byl vzdy subjektem
mezinarodniho pravaCesky panovnik si postupem doby v jejim ramci také
vydobyl vyznamné postaveni prvnihasského kurfita®

Cesky stat a jeho obyvatelé byli okolnimémeckymi zendmi, pripadré
jejich prostednictvim, ovlivaovani, steji tak dochazelo i k ogaému misobeni, i
kdyZ v menSi nie. Vyznam Nmci a rémectvi stoupal a zvl&Stzesilil za
poslednich Remyslovd, kdy se rozvinula kolonizace venkova a rostl wiixst
Tehdy gichadzelo z ameckych zemi velké mnoZstvi novych osadnik/ 15.
stoleti, za husitstvi a podm,®> doslo sice k fechodnému oslabenizmeckého
vlivu, pozdji se vSak projevoval jeho novy vzestup.

Pozice ceského statu se ve istlowku upewiovala jak navenek, tak
I vnitiné. V 11. stoleti se stala jeho <@sti Morava a pak i dalSi
azemi. V roce 1322 bylo poprve pouZzito nazvu Koruna
kralovstvi ceskéhd K vyznamnému rozmachu do$lo zejména za Karla IV.,
pozdji ale dochazelo ke staleétim Uzemnim ztratdm a to vyvrcholilo v 18.

stoleti ztratou Kladska a téincelého SlezskA.



Po Bilé hde dochazelo postupriaké k omezovani jeho mezinarodni pozice
na ukor centralistickych snah ciského dvora a s@asre s tim i k zatldovanim
ceStiny a zesilovani vlivudmeckého jazyka. Ten byl zarav@ouZzivan stale vice
jako dorozumivaci progdek pro cely statCesi byli sice vyvojem v poslednich
staletich oslabeni, jejich dosavadni politickd ezentace, Slechta, se t&nctela
ponsmgila, stale vSak tviili v ceskych zemichatsinu?®

Koncem 18. a v prvni pol. 19. stoleti se¢aa v monarchii vytviéet
ob¢anska spoknost a moderni narody. \emeckém prosedi se prosazovala stale
vice velkomecka myslenka - sjednoceniémica v jeden narod a jeden stat,
v ¢eském progedi sililo narodni obrozeni. V obou priestich byl velky vyznam
piikladan jazykovym otazkar.

B. Bolzano se pokusil vytid jeden spoleény zemsky narodCechi a
Némci, ale netsgsre.’® V revoluinim roce 1848 se oba néarody vydaly vlastnimi
cestami. Pro dalSi vyvoj bylo charakteristické, vagvaiejici sec¢eska burzoazni
reprezentace #ha zajem na zachovani rakouského idgsd (zreformovaného),
v némeckém prosedi, zejména ze #atku, pevazovaly velkodmecké cile.
Sowasre se tam zé&ala prosazovat i mySlenka zapojenéskych zemi do
sjednocenéhodmeckého statu, to viak bylo jednozn& Cechy odmitnuto, nap
v dopise F. Palackého Frankfurtskémeran*

Po porazkach revoluce v letech 1848 a 1849 se meémici v ceskych
zemich zaalo vedle velkoimecké myslenky prosazovat i posilovani monarchie a
zarovar i posilovani jejich postaveni vtéto monarchii. 0&yvali @i tom
hospod#ského rozmachu a silymeckého kapitald® Navic, uz dive, zn&na cast
Zidovského obyvatelstva ¢eskych zemi do dité miry splynula s &meckym
jazykovym prostedint® (koncem 19. stoleti v8ak dochézelo kitym zmenam a
orientacicasti Zich naceské jazykové prosdi)*

Politickd i ekonomicka silaceského obyvatelstva v monarchii byla
vroce 1848 a v dalSich desetiletich, ve srovnamémci zcéeskych zemi,
slabsi. Jehofedstavitelé usilovali o rozvoj narodniho Zivotaamci rakouskeého,

pozdji rakousko-uherského statu. Sasré ale chéli, aby doslo k jeho femené



ve stat, ve kterém by se vice uplatnily ostatnvahské narody. Velkou pozornost
piitom prikladali i tzv. historickému statnimu pravu, tj. Zamavku respektovat
prava Koruny kralovstvéeského a obnay piip. premeéné jejich orgar na novych
zakladech. Zarowepoukazovali nadezitost nedlitelnosti ceskych zemi.

Rust ekonomického postavenieské burzoazie a velmi fignivy
demograficky vyvoj (silicikeské etnikum) umaibvaly jejim gedstavitehim, aby
se snazili dosahnout nového statopravniho té&pani Wisi a aby usilovali o &Si
zastoupeni v jejich organech a o rozsahlejSi vaniit¢estiny ve véejném Zivok.
NarazZeli ale na odpor zejména ze stranymii z deskych zemt® O sloZitosti
tehdejSi situace $d¢i nap. skut&nost, Ze az v roce 1880 se ptitadosahnout

~s o7

rovnopravného pouzivagestiny s gméinou u statnich tadi, ovSem jen pro tzv.
vngjsi tkadovanit®

K zasadnim zmnam nedoSlo ani v dalSich letech. Jako rozhodwii
nakonec ukazal mezinarodni vyvoj, ktery vedl k premtové véalce. Negativni
zkuSenosti s politikou #@di monarchie v prvnich #sicich valky a hrozby
c¢eskému narodnimu vyvoji vedly tehdy takékteré osobnostteského viejného
zivota ke znénam ve vztahu k rakousko-uhersksi. Dilezitou ulohu sehral T. G.
Masaryk, ktery pozgli s E. BeneSem a Slovakem M. R. Stefanikenidik
v zahranéi centrum odboje. Za pomoci krajanvznikajicich ¢eskoslovenskych
legii, doméaciho odboje a zvl&Svyznamné podpory ze strany dohodovych tstat
usilovali o vznikCeskoslovenska&’

K jeho vyhlaSeni doslo dne 28ijna 1918 v PraZé (uz pedtim dosahl
zahranéni odboj uspch v podoB uznani ¢eskoslovenské prozatimni vlady
nekterymi staty)'° Toho dne vpodveer pijal Narodni vybor v Praze zakon o
ziizeni samostatnéhaeskoslovenského statu. Dne 3@ijna 1918 se pro
spoleény stat sCechy vyslovila Slovenska narodni rada a rewoiuNarodni
shroméazdni nového statniho utvaru se seSlo dne 14. listoph@18. Na své
prvni schizi proklamovalo republikanskou formu nového statupr@zidentem
zvolilo T. G. Masaryk&®

V dobkg, kdy vznikal ¢eskoslovensky stat a jeho organy, pokouSeli se



predstavitelé Nmci z ¢eskych zemi o z#mu v celkovém vyvoji situace a vyuZili
iniciativy posledniho rakousko-uherského ¢ésKarla I. Ten 16fijna 1918 vydal,

aby zachranil monarchii, manifest, ve kterém ozneah@renenu Hedlitavska ve

federacictyr stati. Byl to v8ak pokus, ktery jiz nethnadsji na Usgch?*

Dne 21.ftijna 1918 se seSliémecti poslancitiSské rady (rakouského
parlamentu), zaloZili prozatimni Narodni shrom#dda vyhlasili novy stéat
DeutschOsterreich (Nmecké Rakousko). Vam méla byt spojena vSechna
rakouska statni tzemi osidlenanti a do budoucna séeqrpokladalo jeho spojeni
s Némecken??

Po vyhlaSeniceskoslovenského statu se sedlimecti poslanci zeskych
zemi dne 291ijna 1918 ve Vidni a deklarovali, na zakéagrohlaseni Wyyilsona,

ptedneseného 8. ledna 191 americkym Kongresem, pravo na sebeni’* Dne
30.1ijna 1918 vyhléasili v oblastech severnitbch Zizeni provincie Deutsclébmen,
na severni Moray a ve Slezsku provincie Sudetenland. Rpz8yly vyhlaSeny
provincie Deutschsiidméhren na jizni MaravBshmerwaldgau v jiznickechéach.

V téchto provinciich vznikaly mistni 8my a vlady, které vyhlaSovaly
jejich spojeni s Rakouskem.id®lpokladalo se také, Ze k Rakousku budou
piipojeny i nskteré vnitrozemské oblasti na Mora?/

Tento pokus byl nebezpey pro stabilitu ceskoslovenského statu a
znamenal i ohroZeni celkového vysledku valky. Kdgeypod#l uskutenit, staly
by se tyto provincie saasti rakouskych zemi byvaléhoe@litavska, které zaroyie
usilovalo o pipojeni k tmeckému statu. Takova moznost vSak
byla pro vitzné velmoci nefjatelna, nebé by znamenala zému vysledku
valky ve stedni Evrog.

Neprijatelna byla i pro no¥ vznikly ceskoslovensky stat, protoZze
ohrozovala moZnost jeho existence, jeho celistvasgzinarods politické
postaveni a hospotkivi. Narodni vybor v Praze se snazil fedstavitel
jednotlivych provincii jednat, ale neudp Ceskoslovensti igdstavitelé se proto
nakonec rozhodli, je8tv roce 1918, k vojenskémieSeni a za pomoci néwse
vytvéarejiciho¢s. vojska pohrakini oblasti obsadit.



Tento vojensky zasah byl Gy a nesetkal se s velkym odporem ani v
pohranéi, ani v cizire. Bohuzel zaatkem Wezna 1919, v dabkdy se konaly
volby do rakouského parlamentu, se situace wltenych mistech v pohrafii
zhorSila. Ze strany ameckych obyvatel se tam konala stavka a protestni
demonstrace. Proti nim zasalilgskoslovenské ozbrojené sily, dosSlo ke Znam a
na obou stranach byly ztraty na Zivoteckegevsim nadmecké stra&?®

V té dol& probihala mirovad konference o povalém usptadani swta,
zejména Evropy a o uzgani mirovych smluv s porazenymi staty. Dne &&vna
1919 byla uzatena prvni zdchto smluv, s Nmeckem. Slo o Versailleskou
mirovou smlouvu, kterd mj. obsahovala ustanoveniizeni Spolénosti narod a
o novych hranicich #meckého statu. Ve prosgh CSR obsahovala n#ép
ustanoveni o ifpojeni Hlwinska nebo vytvieni gistavnich pasem v Hamburku a
Stting.

Smlouvou ze Saint Germain en Laye uznalo Rakouslsoslovensky stat
véetnd Podkarpatské Rusi, kter4 se stala ¢ésti CSR z poditu americkych
Rusini. Rakousko se v ni m;. vzdalo ve
prosgich CSR rekterych mensich Gzemi na jizni Motaa na jihuCech a také
souhlasilo se zakazem jeho spojeniésndckem. Tato smlouva obsahovala v Blav
prvni také dleZité clanky tykajici se povinnostiCeskoslovenska i
narodnostnim mensinam. V hkaprvni¢l. 2 se nap Ceskoslovensko zavazalo, ze
poskytne vSem obyvatigh Gplnou a naprostou ochranu jejich Zivota a jejich
svobody bez ohledu na jejich uyod,
statni olanstvi, jazyk, rasu nebo néboZenstvi. V prvnich udydavach této
smlouvy byla také stanovena prava mensin Zzijicioiegkoslovensku &SR se
zavazala tato prava dodrZovat.

Smlouvou z Trianonu uznalo Marsko mj. nové usgadani na Uzemi
byvalé rakousko-uherské monarchie a souhlasilo gejesim Slovenska a
Podkarpatské Rusiceskymi zemdmi. V téchto smlouvach byly stanoveny hranice
pisludnych stdts CSR, hranic&eskoslovensko-polské a rosin¢eskoslovensko-

rumunské vychazely z neratifikované mirové smlosviureckent?®



Mirové smlouvy vytveily nové uspeadani v Evrop a staly se zakladem
nového povaleného  systému. Ceskoslovensko usilovalo o to,
aby byl tento systém co nejp€jdi. Uzavelo spojenecké smlouvy s Francii,
Jugoslavii, Rumunskem, opiralo se o Spotst narod a o spolupraci s dalSimi
staty. Vztahy s Mmeckem a Rakouskem se vyvijely zecatsu korekts?’ a
nejvétsi nebezpd pro CSR zprvu znamenalo revizionistické usili #rska?® Po
nastupu A. Hitlera k moci se vSakcéady zhorSovat vztahy s dheckem, které
stale vice vyuzivalo narodnostnich probigémv Ceskoslovensku, zejména
v jeho pohranii, ve swij prosgch. Tento vyvoj také vedl k tomu, Z¢SR z&ala
hledat dalSi cesty k upe&mi svého mezinarodniho postaven&etre uzawveni
spojenectvi se SSSR.

Ceskoslovensky stat se v mezivaiém obdobi postugn stal oporou
demokracie ve s¢dni Evrog, tézkosti v3ak vyvolaval, kromjiného, vztahCechi
s Némci a otazky tykajici se narodnostnich mensin.

Vyznamné pravni normy v prvnich letech existen€eskoslovenska
piedstavovaly z tohoto hlediska zejména Saint-gergka@in mirova smlouva,
Ustavni listina Ceskoslovenské republiky ze dne 29. Gnora 1920 arzak
122/1920 Sb., tzv. jazykovy zakon. Ustava, kterkalpjijata dne 29. inora 1920,
uzakonila pro vSechny ¢hny statu rovnost prav a zakotvila
i demokratické principy obsazené ve smlduna ochranu mensin. Jazykovy
zakon, ktery byl na svou dobu zm& pokrokovy, umo#oval nag. ve vSech
okresech svice neZ dvaceti procenty menSinovéhgvatblstva vyizovani
zaleZitosti mensin v matekém jazyce? Pozdijsi provadci jazykova n#zeni
z roku 1926 (vladni ri&eni ¢. 17/1926 Sb.) vSak uz tak liberalni nebyla a od
statnich wedniki napg. vyZadovala zkousSky ze statniho (§eskoslovenského)
jazyka, coZ bylo nefiznivé ptijimano zejména Bmci v pohranti.®*

Fresto je teba vidt, Ze nap. némecké Skolstvi ¥eskych zemich, fedevsim
v pohranéi, bylo velmi rozsahlé a 7€ SR poskytovala #meckym olanim
vechna zékladni prava pro jejich individualni rojzt?

Vroce 1921 zilo na UGzemiCeskoslovenska 13613 172 obyvatel,



z toho 6 850 000Cechi (51%), 1910 000 Sloviik (14,5%), 3 123 000 &nci
(23,4%), 745000 Mdani, 461 000 Rusiin Ukrajinai a Rusi, 180 000 Zid,
75 000 Polak aj*

Némci vCSR Zili i na Slovensku a Podkarpatské Rusiedevsim ale
v ¢eskych zemich (uzipd rokem 1914 se mezi nimi & objevovat termin
“sudetsti Nmci“).** Ve vnitrozemi patli napt. mezi ¢ast obyvatel Prahy, Brna,
Jihlavy, Olomouce, igvaznou ¢ast obyvatelstva vSak tiib v pohraninich
oblastech.

K CSR ze z&atku zaujali ¥tSinou negativni postoj. Zdaziovali
nag. swvij pocetni stav a v té souvislosti poukazovali na tojsbel narodni celek a
Ze jim bylo ugeno pravo na sebeaieni v roce 1918Castym poZzadavkem byla
rovnéZ autonomie, objevovaly se stiznosti na nostrifikpéeneseni sidla firem na
tzemi CSR a stim spojené kapitalov&epuny), na zvyhatbvani ¢eského
hospodéstvi, na pozemkovou reformu, snizovani¢fwo némeckych tid a 3kol,
posilovaniceského vlivu v pohragi, zvlast mezi statnimi zagstnanci, apod?

V ¢eskychiadach nebyla ze zatku ochota rnit charakterCSR v jejich
prosgch, rektefi politici, véetre T. G. Masaryka, si ovSem &domovali
vyznam vzajemné spoluprace a snazili se je prdskiat, v prvnich letech po vélce
ale mari.®® Pozdji, zejména v souvislosti s ekonomickynistem CSR, vSak
dochazelo k ufitému obratu, nap ve druhé pol. 20. let minulého stoleti, kdy se
poprvé stali ministry c¢eskoslovenské vlady i zastupci ¢émeckych
politickych stran’’

Do dalSiho vyvoje ndjznivé zasédhla sstova hospodigska krize a st
nacistického hnuti v sousednim é¢mecku, které ovliiovalo i  situaci v
pohranénich krajich v sousedtiSR 32

Hospodé#ska krize byla velmi rozsahla a postihla &ilpiedevSim lehky
pramysl v pohraninich oblastech. Jeji negativniagdedky spolu s radikalni
nacionalr socialistickou agitaci, které nebylo v tehdejsathiiznych podminkach
acinné brareno hospodéskymi opatenimi vlady, vedla k postupnémuapvnému

ristu negativismu, a to hla¥rv némecky obydleném pohratii®



V roce 1932 se konal v Bérsoud s skterymi funkciondi tzv. Volkssportu,
ktery byl budovéan podle vzoru SA a o] rok pejrd
vldda zasahla proti extremismu fad nacionalé socialistické dinické strany
(Deutsher nationalsozialistische arbeiter partBINSAP) a naciondl (Deutscher
national partei - DNPJ° Jejich ¢lenové vSak po zastavewinnosti DNSAP a
zadkazu DNP vstupovali do n®wytvaiené Sudetodmecké vlastenecké fronty
(Sudetendeutsche Heimatsfront - SHF). Toto hreitv dubnu 1935igjmenovalo
na Sudetogmeckou stranu (Sudetendeutsche Partei - $dBHF bylo zprvu jeho
piedstaviteli charakterizovano jak&ldvychovné a vidce tohoto hnuti, K. Henlein,
prohladoval, Ze je loajalnitwi CSR. Sodasré v3ak od jara 1934 dostavalo
finanéni podporu z Nmecka, stéle vice se na sousedrimicko orientovalo a
zarovei rozvijelo ostrou nacionalni agitacitgulevsim v pohraniich oblastech?

Pro CSR a jeho dal$i vyvoj byly sitym varovanim volby z roku 1938,
ve kterych SdP zwkila Jeji vliv rostl a brzy se tato strana stala
vyznamnou silou v celém pohr&ni VIada podnikla #kolik kroka k tomu, aby
dosahla s jejimi iedstaviteli dohody, avSak beztsiho uUspchu. Ve vnitni
politice proto hledala cestu ke spolupraci s jiny®meckymi politickymi stranami
a pokouSela se vytvib za jejich pomoci ufité predpoklady pro oboustratn
piijatelné narodnostni vyrovnani. K jeho realizaciak&z nejfizr¢jSich divoda
nedoslo, mj. pro rychly spad udalosti a s tim spp@teny. Zarove vénovala v té
dobké i wveétSi pozornost vojenskym otazkam, zejména budovapévigni
v pohranéi proti moznému v&Simu atoku.

V roce 1937 uz ze stranyéhecka, které se snazilo posilit své postaveni ve
stredni Evrog a vyuZzit spoluprace s SdP veupwrosgich, hrozilo vazné
nebezpei, zesilované rostoucim vlivem SdP. Ta také stdéiersji pozadovala
zmgny v pohrandi. V listopadu 1937 K. Henlein v tajném dopise Atlétovi
otevfens priznal orientaci k nacismu a ?&dal ho o podporuipteskoslovensk?

Z uvedeného lIze vyvodit, Ze seémNci zcéeskych zemi, fedevSim
z pohranéi, nikdy nevzdali mysSlenky na sjednoceni &meckem.

V monarchii vyuzivali svého pr¢adého postaveni ve stat
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a predpokladali, ze silici tlak zeské strany k dosazeni @mustoji. Navic se jim
za prvni s¥tové valky nabizela moznost zesilit jejich vliv ghledow se nabizela
moZnost spojeni v jednom sté& rsmeckouiisi*®

Vysledky valky takové&eSeni znemoznily, a proto v jejim Zéw usilovali o
vyuziti prava na sebeteni narod, jeho uskuténéni narazelo na obdobné pravo
Cechi (a také Slovéak). Pokud by ho uskutmili v podoks, jakou se snaZili
prosadit koncem roku 1918, museli ntitohrozit existenci vytviené CSR a také
vysledky valky ve sedni Evrog a to se domnivam, Ze v té dotebylo mozné.

Z hlediska dalSiho vyvoje byla protaildzita otazka autonomie, k jejimu
uskute&néni vSak nedoslo. Myslim, Ze je velkd Skoda, Ze ldiar, které se tykaly
uskute&néni autonomie v pohradii ceskych zemi, byla ze strar®gskoslovenskeé
vlady wnovana ze z@tku mala pozornost. V dépkdy se k ni schylovalo, tj.ipd
rozbitimCSR, bylo uz poz

V této souvislosti se nabizi otazka, jak by se jgiwztah meziCechy a
Némci, predevSim v pohratnich oblastech, pokud by wjaké podob (kulturni,
hospodéské, Sirsi) k jeji realizaci doSlo a jakymugebem by se to projevilo ve
vnitinim ~ zivog CSR. Domnivam se, Ze ktakovémueseni nilo
dojit jeS€ do poloviny 30. let minulého stoleti, St@asré je ale otazka, zda by to
k udrzeni existenc€eskoslovenska za tehdejsiho vyvoje v Evretsilo.
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1.1 Nazev ,Sudety”

Nazev ,Sudety” se po prvni &wové valce hod& pouzival v souvislosti s
SdP. Vlastni vod tohoto nazvu vSak neni jednoZn@. Negasgji se poukazuje
na to, Ze souvisi s keltskym vyrazem Sudéta a enamlLes kang‘, uvadi se
vSak i vyraz ,les" odvozeny od starogermanskéhotBaua také je uvawo jeho
pouZiti ve starosku K. Ptolemaient?®

V podsta¥ se jednd o ze#pisné ozné&ni KrkonoSsko-jesenické
subprovincie, ktera je vémeckém jazyce oziavana jako Sudeten a v polském
jako Sudety, &estins se jako odborny ze#pisny termin pouziva mér’

V souvislosti s ozngenim rtmeckych obyvateteskych zemi se objevoval
tento termin jiz ped prvni s¥tovou valkou. Poprvé v roce 1866, kdy odkazoval na
fadu ,,...historickych, kulturé spole&enskych, politickych, etnografickych a jinych
specifik Zivota weskych zemich, zejména v jejicltiranicnich teritoriich, po
staleti usazenych dhci“.*® Podstatnym zjsobem se na jeho pouZivani pgid
podilel byvaly poslanec DNSAP F. Jesser, ktery kedl v jedné z jeho stati
v roce 1902. Z jeho zapigkuveaejnénych po jeho smrti v roce 1954, vyplyva, ze
Udajré v jedné debat navrhl pouzit nazev ,sudetstisMci pro Némce zCech,
Moravy a Slezska. Tento termin se zéatku sice moc neujal, ve velkém ale&ala
byt pouZivan od roku 1918 &gqulevsim ve 30. letech minulého stoféti.

Pokud jde o ozn#ni mista osidleniemeckych obyvatel 2eskych zemi, je
nazev ,Sudety” spojovan <kolika teritorii, nap. jako nazev provincie
Sudetenland z roku 1918, nebo nazev polkifamiceskych zemich, nebo tohoto
pohranéi s rtmeckymi jazykovymi osfrvky ve vnitrozemi, nebo jako nazev pro
celéseské zens>® Pochopitel® byl tento ndzev pouZivan i pro nacisty vyhlasenou
sudetskou Zupu.

V ¢eském prosedi je tento nazev spojovan § ydalostmi kolem
mnichovského diktatu a nacistické okupace. Tatdeskost ovlivnila do znéné miry
také pozdSi odmitavy postoj kjeho uzivani. Uz za druhétewe valky
byly podniknuty kroky, aby tento nazev nebyl po@iv(nap. vyhlasSka prezidia

¢s. ministerské rady v Londgh a podobg i po osvobozeni v roce 1945 (rfap
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vyhlaska ze dne 22. ktna 1945)" Uredni listCeskoslovenské republiky. 8 ze
dne 24. ké¢tna 1945 na své prvni stramupozonoval na nefipustnost uvaghi
tohoto nazvu a jeho odvozenin a uvkadze zejména vi@dnim styku veSkeré
verejné spravy je jeho pouZivani iguustné>?

Néazev byl v dalSim obdobi pouzivaredevsim v zahragi, po roce 1989 se
vSak objevily snahy o jehoétsi pouzivani i westirs. Nazev ,Sudety” je itom
v sowasnosti spojovan ipdevsdim s ozr@nim pohrarinich oblasti Ceské
republiky, ve kterych fevazovalo amecké osidleni. S@asré se objevuje &eni
tohoto izemi na ,bohaté” a ,chudé* a také ammd ,Ceské Sudety?

K uzivani ndzvu ,Sudety” se vyjétlve svém stanovisku ze dne 13. dubna
2004 i Odbor legislativy a koordinacéeplpisi a kompatibility s pravem Evropské
unie Ministerstva vnitraeské republiky a poukézal na to, Ze vyhlasky tykage
nepipustnosti uzivani uvedeného nazvu nejsoucdsii platného pravnihtadu
Ceské republiky?

Vzhledem k uvedenym udap a k nestejnému ozdéavani timto ndzvem
GUzemi pohrarinich oblasti¢eskych zemi v literate, davam tento nazev do
uvozovek® a pouzivdm ho jen v malé rai Pokud ho pouZivam, pakegleviim
jako ilustraci zfisobu mysleni a vyjadvani v gednmétné dolg, tj. zejména jped
Mnichovskou konferenci v roce 1938 a po ni.
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2. Ceské obyvatelstvo v pohrarii v dobg zaFijové krize
v roce 1938

Prvni mésice roku 1938 byly ve znameni stiopané aktivity jak ze strany
nacistického Nmecka, tak i SdP. V unoru 1938 A. Hitler otem® v tiSském
sremu prohlasil, Ze zajmem d&hecka je ochrana dinch Zzijicich v Rakousku a
Ceskoslovenska® Pristi mssic, v doks od 11. do 13. #®zna 1938, vojensky obsadil
Rakousko a pipojil ho k Nemecku®’

Tento krok znamenal poruSeni Versailleské a Sadntrginské mirové
smlouvy, na strahvitéznych zapadnich velmoci vSak nevyvolal zdsadni \adez
Pro Ceskoslovensko znamenal, zvka&t vojenského hledisk®, vyrazné zhorseni
jeho situace. Dne 21. dubna 1938 bylymeckymi nacisty rozpracovany podrobné
zasady planu Gtoku néSR, planu, ktery byl ozran jako ,Plan Zeleny (Fall
Grin)* a postups byla uskuténovana dalSi proteskoslovenska vojenska
opateni>®

Také SdP vyvijela velkou aktivitu. Dne 8. Unora 898dnali jeji zastupci
se slovenskymi autonomisty o sp&iém postupu a jeji igslusnici rozpoutali
v pohranénich oblastechteskych zemi kampiasmeétujici k izolaci vSech, kie
stali v opozici proti ni. Ve dnech 23. — 24ebna 1938 se do té doby aktivisticky
vystupujici kmecké strany - agrarni (Bund der Landwirte - Bdliynostenska a
kieg’ansko-socialni (Deutsche christ. soz. Volksparteilj pipojily.®® Vv té doks
se pozice SdP v pohraiivelmi rychle upeiiovala. Jejimicleny se stavali Bmci
nejen z jinych politickych stran, ale dochazelo &akprocesu tzv. dmeckéeho
sjednocovani, ndp v odborech, @ovychow, a to pod vedenimidce SdP K.
Henleina®*

Dne 1. dubna 1938 byla sice z pétintehdejsiho fedsedy vliady M. HodZi
zahajena jednani s SAP o narodnostni problemapiesistavitelé této strany se
vSak v jeho pib¢hu fidili pokyny A. Hitlera z konce i®zna 1938 a kladli
nepijatelné podminky?

O nekolik tydni pozdji, dne 24. dubna 1938, na sjezdu SdP v Karlovych
Varech, pedlozili tzv. Karlovarsky program, ktery mj. obsafab 8 bodi pro
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vnittni  uspdadani CSR. Pozadoval fedeviim UGplnou rovnopravnost a
rovnocennost prodmeckou narodni skupinué¢eskym narodem a jeji uznani jako
tzv. pravni osobnosti. Dale se ¥m uvadlo, Ze je nutné stanoveni a uznani
némeckého narodniho Uzemi a vybudovarimacké samospravy wmeckém
narodnim Gzemi ve vSech oborechfejeého Zivota, pokud se jedna o zajmy a
zélezitosti 8meckého narodnihélesa.

V dalSich bodech pozZadoval vytemi zakonnych ochrannych opexti pro
ty statni pislusniky, ktéi bydli vre rdmce uzakeného Uzemi jejich narodnosti a
uvadil, Ze je nutné odstr&ni bezpravi, které bylo Zgobeno sudetskému
némectvi od roku 1918 a Zadal reparaci hmotnych Skadani a provedeni zasady,
Ze v remeckém uUzemi maji byt jenémeiti vefejni zamgstnanci a rovéZ zadal
aplnou svobodu iiznani k kmecké narodnosti aémeckému sgtovému nazoru,
tj. k nacismu®*

Splreni téchto poZzadavk by znamenalo z#mu dosavadniho politického a
spravniho usp@daniCSR a svobodné hldsani nacismu. Ze strgskoslovenské
vlady byla proto snaha tomuto vyvojelit. Dne 19. ké¢tna 1938 byla
ceskoslovenskou vladou schvalena prvni verze namddifto statutu, ktera
snefovala k roz&eni pravomoci jednotlivych samosprav a vybudovaemské
samospravy>

Uz predtim, dne 15. kitna 1938, byl z poditu predstaviteh kultury vydan
manifest na obranu republiky @vhi zistaneme®® ktery bshem rekolika mésica
podepsalo fes milion obyvatel republiky. Dne 20. &wna 1938 s&eskoslovenska
vldda, na zaklat ziskanych ud& o pfesunech &meckych jednotek k
ceskoslovenskym hranicim, rozhodla vyhlasist&énou mobilizaci. Do zbranbyl
povolan jeden rénik zaloh a pislusnici technickych a specialnich oddiByly
zesileny mirové pay armady, uzakeny statni hranice, protivzdusna obrana statu
véetre letectva byla uvedena do pohotovosti a byla vydhasi tzv. velitelska
pohotovost’

Pribéh obecnich voleb na i@ 1938 vSak potvrzoval dalSast sily SdP.

vix s

S ni se v té dabuz ztotoXovala, z nejiizrngjSich divodi, naprosta #tSina
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némeckého obyvatelstva v pohréniZhruba pes 80%, skdy se uvadi cca 90%,
voli¢d, se v jarnich obecnich volbach roku 1938 vysloyto politiku SdP a jeji
program®®

Rozhodujici se vSak ukazovala politika sousedmeckéiiSe, ktera rdla
zajem na rychlém ovladnutitetloevropského prostoru a rozhitéskoslovenska.
SdP ji nasledovala, vychézela z jejich pé&dna plnila jeji pokyny. Nacistické
propagand se ddilo li¢it situaci v pohraninich oblastech jednostrainjako
ohroZzovani zivota a existence&&mecké menSiny. Zapadni velmoci projevovaly
vahavost a volily usmovaci taktiku w¢i A. Hitlerovi, zaroveés se

snazily geswdcit ceskoslovenske viadni kruhy k Ustuipk ve prospsch nsmeckych

obyvatel. V podobném duchu pesta i zprostedkovatelska mise lorda W.
Runcimana uskut&éna koncem léta 1938 z pottn britského pedsedy viady N.
Chamberlain&?

Ceskoslovenska vlada, abyrepgevsim zmirmila tlak ze zahrainia oslabila
pokraiujici Utoky ze strany SdP,iqulkladala v té dabvlastniieSeni situace v pohréhni
Ackoliv se uz ped sjezdem SdP v Karlovych Varech jednalo ndeskoslovenskymi
predstaviteli o narodnostnim statutu, o jeho kKaéepodob, tzv. ,druném planu®, bylo
zahajeno jednani az dne 19stna 1938

V dalSich jednanich aléeskoslovenské vladni kruhy v podstatstupovaly
tlaku SdP. Nakonec byl vypracovan tzvieifi a po m ,¢étvrty” plan, ktery byl
piedlozen z&tkem zé& 1938. Ten uz dalekosahle vychazel pozadavkienleinovy
strany vsdiic, presto vedouctinitelé SdP neckti, na zaklad Hitlerovych pokyti, na
dohodu s vladou ifstoupit, plan narodnostniho statutu odmitali aéc@dnani
smetovali k nedspchu. V zdf 1938 doslo k imé konfrontaci’*

Tyto skut&€nosti pisobily naceské obyvatelstvo v pohrainj které, aZz na
vyjimky, ovlivnéné nap. vztahem k #&meckym ggibuznym, vyjimé&né i
hospodéskymi nebo socialnimi irody (nag. snaha udrzet si majetek, neztratit
zanmestnani) #stdvalo na pozicich obrany existencéeskoslovenského
statu a zachovani jeho demokratického charakteamiivam se, Zz&€esi, tedy

ob¢ané ¢eské narodnosti, t¥di vté dobd v pohranéi nekolik skupin. Redrg
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to byli starousedlici, jejichzipdkové Zili v Echto oblastech po staleti. S mistnimi
Némci se étSinou znali a v minulosti s nimi vychazeli debNavic mezi
mnohymi rodinami tamnicBechi a Némca existovaly pibuzenské vazby.

Déale tam paili CeSi, kt&#i zejména v minulém stoletifighazeli do
pohranéi za praci. Usidlili se tam, zalozili rodiny a ZiiiedevSim v oblastech, kde
se rozvijel ptmysl, nap. na Mostecku, Jablonecku. Zvlasudist tvdili Cesi, ktei
navazovali natinnost narodnich jednot, jako nmapgNarodni jednoty seveteské,
Narodni jednoty poSumavské, netinnost narod#é orientovanéhoétovychovného
hnuti, nap. Sokola.

Mnoho Cechi ptichazelo do pohrati aZ po roce 1918 v souvislosti s praci
ve statni sluz§ jako nap. policisté,cetnici, vojaci z povolani,ifslusnici finagni
straze, poStovni zatstnanci, ditelé, Zelezniari aj. Nemaloucast z nich tvdli
byvali legiondi, ktefi se po navratu z prvni &ové valky v tchto oblastech
usidlili, ptip. tam byli sluzeb&pieloZzeni a zili tam i se svymi rodinami.

Posledni skupinu twdi ptisluSnici ozbrojenych sil zmobilizovani k ostraze
hranic a z bezgmostniho hlediska pr@veni pracovnici staveb opeuri. V tomto
piipadt se ale nejednalo o trvale usidlenou skupinéchto oblastech, ale o osoby,
které tam vlivem okolnostitsobily ve ¥tSiné pripadi jen kratce a fechods.

Proti politice SdP se v3ak v pohrainnhesta¢li jenom Cesi, ale i men3tast
némeckych obani CSR, gedevsim zad socialnich demokrat komunisti a také
aktivisticky orientovanych Bmca, ktefi davali najevo, Ze chji zistat na pozicich
ceskoslovenského statu a odmitaliizpasobovat se ideologii SdP. Zvlastni
skupinu mezi nimi tviili Zidé, ohroZovani rasistickou ideologii nadisa lidé,
kterym se poddo nejriznéjSim zpisobem uprchnout z nacistickéhogrNecka
(pozctji Zz Rakouska) a nachazeli azyl, agpo docasre,

v Ceskoslovensku. Byli to lidé, kiie se s nacistickou ideologii neztotoZnili,
sowasre ale naceské stra# vyvolavali pro swj némecky jazyk i uéité pocity
nedivéry a obav.

DalSi vyvoj udalosti byl ovliven z&ijovymi udalostmi roku 1938,

oznaovanymi také jako zfova krize’? UZ v prvni polovig tohoto nEsice do$lo
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k pokusu pislusniki SdP vyhrotit vnitropolitickou situaci v pohrg&nich oblastech.
Tim by se vytvdly ptiznivé gedpoklady pro zasah sousednikkmeckého statu.

Slo o pokus Hslusniki SAP a jejich stoupefico ozbrojené vystoupeni
v n¢kterych  oblastech pohrati ¢eskych zemi. Ten se uskémd po
proticeskoslovenském projevu A. Hitlera na sjezdu naiétistrany v Norimberku
dne 12. z& 1938. Na skterych mistech hned po tomto projevu nasledovalstany
¢lent SAP a jejich stoupefimapadani jejich politickych protivnik ¢eskych obyvatel
a zejména fsludniki ceskoslovenskych ozbrojenych sloZék.

Pribsh nepokoj, které zasahly asitdtinu ze 49 pFhraninich okreg,”
ovlivnila vSak rozhodna reak@eskoslovenskychiadi. Presto se nepoti¢o zabranit
ztratam. Ve slozité situaci se tehdy ocitli zejméiesluSnici Strdze obrany statu
(SOS), ktera byla izzena vliadouCeskoslovenské republiky na zaktagladniho
naizeni¢. 270/1936 Sb., o straZi obrany statu, v roce 1836.

Tyto jednotky, které byly paseny bezprogedni ochranou hranic,
tvorily vlastnd prvni hrdz obrannych pozi€SR. V piabehu ¢asténé mobilizace jeji
prislusnici, asi 27 tisic osob, obsadili stanavi$ hranicich, kdetstali i po zruSeni
sasténé branné povinnosti dne 22ervna 1938° V jejich fadach byli v té dab
policisté, ¢etnici, gislusnici finakni straze, osoby iad vojenskych posil a také
¢lenové Sokola, #tleckych jednot, ¢kteri Némci z pohrantii, nagf. z Republikanské
(rudé) obrany — Republikanische (Rote) Wehr — R\&kteiti zantstnanci statnich
drah a dalsf’

Zvlase na r& se sousedily ozbrojené uUtoky a snaha ziskat zBrashobyt a
obsadit jejich stanovist Byly prepadavany policejni sluzebnggetnické stanice,
celni adovny, a na obou stranach dochazelo keémiam a ztratdm na Zivotech.
Nejtéz8i situace se vytvila v severnich a zvlaStzapadnichCechéach, kde se ji
poddilo zvladnout aZ za pomoci vojenskych pohotovostnigednotek a
motorizovanych brigad rychlych divizéskoslovenské armady.

Po vypuknuti nepok@j dali predstavitelé SdP najevo, ze dalSi jednani
karlovarskych bodech uz nehodlaji vést a Ze obsafEsnani niZze byt jen

odstoupeni sudetského Gzensimeckérisi. Ceskoslovenskéiady reagovaly dne 16.
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z&i 1938 zédkazem SdP a rozpustily jeji dobrovolniok&ranné oddily (Freiwilliger
Schutzdienst}?

V polovin¢ z&i 1938 bylo #ejmé, Ze pokus o povstani se néidavsak uz
17. z&i 1938 se situace ¢pvyostila. Lord Runciman podal toho dne v britské wad
zpravu o misi WCSR, ve které podpib moznost odtrzeni pohrafmich oblasti od
Ceskoslovenska. Toho dne zardve Némecku za podporydmecké armady vznikl
Sudetosmecky dobrovolnicky sbor (Sudetendeutsche FreikorpSFK) s cilem
provadt v ¢eskoslovenskych pohramich oblastech zaSkodnické a diverzni akce. Ke
dni 22. z& 1938 n#l tento sbor 26 tisic miF°® Jehoclenové, za aktivni podpory
stoupend zfad mistnich &meckych obyvatel, ale také s pomotiisfusniki némecké
armady, jednotek SA a SSigpadavali Weskoslovenském pohrahiodpirce ziad
Némci, zida, ceského obyvatelstva aigaevsSim fislusniky ¢eskoslovenskych
ozbrojenych slozek.

Vysledkem jejich¢innosti byly desitky mrtvych, r&nych a velky poet osob
zavletenych doiige® Neni bez zajimavosti, e medaili za aktivni baptpCSR
obdrzelo pozgi 400 tisic sudetskych &nci a medaili za aktivni boj protiSR, za
osvobozeni Sudet, 1 129 000 0§bb.

Hlavni ader pislusniki tohoto sboru ofi zachytily jednotky SOS a na bojich
s nimi se podilely vyznamdni neékteré oddily arméady, zvl&Stzfad pohotovostnich
jednotek a rychlych divizi.

Situaci zklidnilo do wité miry dne 23. Z& 1938 vyhlaSeni vSeobecné
mobilizace c¢eskoslovenskych brannych sil potom, kdyZeska véejnost
demonstracemi v Praze a dalSiclistach ve vnitrozemi dala najevo neochotu dal
ustupovat tlaku ze zahr&ni Mobilizace probhla v zasa#l uspsSre (Cast
némeckych vojak zaazenych do 2. sledu ochrany hranic ale uprchlatide).
PrestoZe nebyla ani zdaleka dokena vystavba pohrammich opevini a v rekterych
druzich vojsk (nap v letectvu, tancichjiSskokmecka armada vyrarprevySovala
ceskoslovenskou armadu, bylo mezi obyvatelstvem mdabdlani bojovat a tomu
odpovidal [ rychly pitbéh mobilizace. V podstat  do 30.
z&i 1938 byly témsit vS8echny patbné jednotky 1. a 2. sledeskoslovenské armady
v zékladnich postavenich na hranici¢ipmveny k obrannému bdfi.
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2.1 Weastnici boje za narodni osvobozeni podle zakoka
255/1946 Sb.

Dilezitou roli vceském pohrawi sehraly, jak uz jsem uvedl, v roce 1938
jednotky SOS.

Po druhé sstové valce byla eskoslovenskych viadnich kruzich snaha
ocenit ty, kt& se @&astnili boje za svobodu a obno@eskoslovenska a mezi nimi i
nékteré gislusniky SOS.

Byla zde utitdA snaha navazat na zakonné normy, které se tykaly
ceskoslovenskych legioh& po prvni s¥tové valce. Po zakond. 34/1946 Sb.,
jimz se vymezuje pojereskoslovenského partyzana, byl Ustavodarnym nanodni
shromazdnim ijat zakon¢. 255/1946 Sb. ze dne 19. prosince 1946, ktery Inaby
zpétné Géinnosti dnem 18¢ervna 1946. Jeho provedenim byl pf®n ministr
narodni obrany v dohédse z&astrenymi cleny viady®*

Zakonc¢. 255/1946 Sb., offslusnicichéeskoslovenské armady v zahr&m
o rekterych jinych @astnicich narodniho boje za osvobozeni, v platnggnizje
sowdasti platného pravnihoradu Ceské republiky. V souladu s nim jsou
opravrenym osobam vydavana oxlteni o jejich @asti na narodnim boji za
osvobozeni.

Takovymi osobami jsou podle ustanoveni 8§ 1 oddtod 1. ti, kdo v letech
1939 az 1945 byli islusniky ceskoslovenské armady v zahrdnnebo osoby,
které v ni konaly sluzbu, osoby, které konaly sluzie spojenecké armé&d
piislusnici prvniCeskoslovenské armady na Slovenskeskoslovensti partyzani,
Gcastnici zahragniho nebo domaciho hnutigastnici povstani v kitnu 1945 a
ceskoslovensti politti véznici. Podle ustanoveni 8 1 odst.1 bod 2. Ize vydat
oswdéeni i tomu, kdy bykeskoslovenskym dobrovolnikem ve Spisku v letech
1936 aZ 1939.

Podle ustanoveni 8§ 1 odst. 2 cit. zakona se &f@jko (tastnici narodniho
boje za  osvobozeni  posuzuji figlusnici strdZze  obrany  statu
ziizené vladnim nigzenim ze dne 23ijna 1936,&. 270 Sb. o straZi obrany stétu,

ktefi v roce 1938 v souvislosti sbojem proti nielské protistatni
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¢innosti v pohranii utrpeli Gymu na Zivot, svobod@ nebo zdravi.

Ztohoto ustanoveni vyplyvd, Ze cit. zakon se wgwmhpouze na ty
prislusniky SOS, ki zahynuli v souvislosti s bojem proti féfelskécinnosti v roce
1938, nebo byli v souvislosti stimto bojem omezeai osobni svobed (zajetim,
odvletenim dariSe) nebo utri@i zrangni event. jinou Ujmu na zdravi. Nevztahuje se azZ al
na dalSi dastniky tehdejSich bibjzftad SOS a nevztahuje se také na tyfi lde &chto
boji nez&astnili viadach SOS, napna gislusniky vojenskych pohotovostnich jednotek,
nebo na ty, kié se tehdy branili atakm SdP, nebo pozjl SFK, v pohranii jako
neorganizovani jednotlivci.

Déle je teba upozornit na to, ze&astnikem boje za narodni osvobozeni ve
smyslu cit. zakona fite byt opravéna osoba ¥ad gislusSniki SOS pouze za
piedpokladu, Ze spuje i ustanoveni § 1 odst. 4 (tykajici se statrob&anstvi) a §

1 odst. 3 pism. a) az f) cit. zakona, kde je stanoy za jakych podminek se timto
Gcastnikem narodniho boje za osvobozeni ignstat (nap se Zetelem na
piipadné dobrovolnéilenstvi ve faSistické organizaci apod.), i kdyZlnsje

ustanoveni § 1 odst. 2 a odst. 4 cit. zak¥na.
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2.2 Utek nékterych ¢eskych obyvatel z pohranti a jejich
vyhnani

Psychicky tlak a postugnse stale vice projevujici fyzicky teror ze strany
funkcion&u, ¢leni a stoupent SdP Wi¢i tém osobam, které zastavaly @pa
nazory gz oni, nakonec ved| k tomu, Ze se tyto osoby sgpapohranti odjet. Uz
od kwtna 1938 z&alo mezi mnohymiCechy azejména mezi zidovskym
obyvatelstvem v pohratii a také mezi levicay, nebo aktivisticky orientovanymi
Némci, silit preswdéeni o nutnosti opustit domovy a odjet do vnitrozekhtomu
piistupovaly i obavy zvalky a jejiho dopadu na tatgoby v narodnostn
vyostreném prosedi.

K odjezdim (odchodm) dochéazelo v roce 1938 ¢kolika etapach. V prvni
eta@, tedy zhruba v dab od kwtna 1938 do podpisu Mnichovské dohody,
vrcholilo koncem z# 1938. Ze shromaZdych udaiji vyplyva, ze k 27. z4 1938
Ize predpokladat asi 24 tisic takovych uprctilf{

Ve vzpominkach mnohychkeskych é@astniki tehdejSich udalosti s&asto
objevuje Udaj o tom, Ze tyto osoby byly tehdy §egtdétském ¥ku, nemohou ale
zapomenout na to, Ze st&astji byvaly na cest do Skoly a zpt napadavany,
casto i fyzicky, détmi némecké narodnosti. Také je &hto vzpominkach uv@&da
celkow rostouci agresivita zémecké strany v té detf®

V Udajich shroméithych Ustavem pro pé o uprchliky®® jsou
lidé, ktei odchazeli z pohragi ceskych zemi do 12. #al938 ozn&ovani jako osoby,
které se shovaly a zachigovaly spiS majetek nez Zivoty a Zze mezi niti@vazovaly
osoby zamozné. Po 12.izd 938, tedy po Hitleray vystoupeni na norimberském
sjezdu nacistické strany a pokusu SdP a jejiétrfendi o povstani, fevazovaly
mezi lidmi, kt&i opoustli pohranini oblasti, osoby z niZSich vrstev.

Zhruba do 12. z& 1938, ip. do poloviny z& 1938, nély osoby, které
opousStly pohranti, relativne ¢as si rozmyslet, jak dal jednat, kam jit ve
vnitrozemi, jak pipadre zabezpéit opoustny majetek apod. V té débtake
odjizckly néekteré manzelky a rodingechi z pohrandi k jejich pribuznym do

vnitrozemi a nebylo zcela jasné, zda tam budoukjgtkodolE, nez se situace
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v pohranéi zklidni a nebo tam budou delSi dobu.

Po vyosteni situace, po 12. #¥&1938 a zvlagtv posledniietiné zai 1938,
uz Sloc¢asto o rychly a vynuceny &k. Ze vzpominek pa#tnika vyplyva, ze se
velmi ¢asto jednalo o vyhnani a Ze osoby, které ogby$tohranti, byly v €ch
dnech pod psychickym tlakem, doprovazenym i rostoudyzickymi utoky ze
strany tamnichigslugniki SdP a jejich stoupenc®

OpousEni pohranénich oblasti se v té dehtykalo vSech skupirteského
obyvatelstva, v z& 1938 i rekterych pracovnik stavebnich firem na ope#mich.
Netykalo se pochopitetnvojaka a pislusniki SOS, kté zabezpeéovali ochranu
hranic, ktéi v podstat nemohli a ani vté dabnechtli, své pozice opustit.
Z logiky véci vyplyva, Ze nejmensi procento uprclilikk té dol bylo z rodin
ceskych starousedlik zejména Zad zengdélcu, jejichZz rodiny v pohragnich
oblastech Zily po staleti.

Na druhé strah odchazela z pohratiii znatné ¢ast kmeckych obyvatel.
Byli to ti, ktefi podporovali Henleinovu politiku, zvl&Stz oblasti &sn¢ kolem
hranic. Odchazeli ale opaym snérem, ¢asto z obav f&d valkou, ale i ze snahy
vyhnout se pipadnému postihuiadi CSR za svou prateskoslovenskowinnost,

Kolem 14. z& 1938 dajgd nag. v oblasti kolem Ceského
Dubu utikal smirem dofiSe velky pdet Némcha, opa&nym snérem pry sndioval

velky paset aut s Zidovskym &eskym majetkent
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3. Mnichovsky diktat a jeho disledky pro Ceskoslovensko

Rok 1938 neznamenal jen cestu kigdvatce ve vztazich megiechy a Nmci
v CSR, ale byl to i rok celkovych zn ve vyvoji v Evrog.

Od néstupu A. Hitlera kmoci v sousedniméniecku, které bylo
prebudovavano na tzvieti 8, od roku 1939 oziavanou Velkosmeckaiise?? se
dosavadni versaillesky systém stale vice dostawatlefenzivy. Snaha udrZet ho,
narazela na silici poziceshecka v Evrop a jeho snahu rozbit dosavadni status quo,
dosdhnout jeho revize a nakonec jeho odstianPolitika usmiovani (tzv.
appeasementu), kterou ve 30. letech minulého &talgtiatiovaly politické
reprezentace Francie geplevsim Velké Britanie, tento vyvoj umaala®

Dne 15. z#& 1938 se konalo z iniciativy tehdejSiho britskétiedsedy viady
N. Chamberlaina setkani s A. Hitlerem v horskémlesidémeckého wdce
Berchtesgadenu.i®dmitem jednani byly zhorsujici se vztahy mé€zchy a Nmci
v pohranéi CSR a jejichieSeni. B tomto setkani A. Hitler grazre sdlil, Ze zada
odstoupeniceskoslovenského pohr&ni a pokud se tak nestane, mohlo by dojit
k valce?* N. Chamberlain vyjéd ochotu se s nim v tétosui dohodnout a jeho
poZzadavkm vyhowt.

V dalsim jednani se mu pada preswdcit ceskoslovenského spojence,
Francii, ke spolenému postupd Obs zapadni velmoci, které tak vyznan
pomahaly pi vzniku ceskoslovenského statu za prvnictewé valky, sledovaly
politiku UstupkKi v Evrog a doufaly, Ze touto cestoufguejdou hrozicimu
valecnému konfliktu.

Rozhodujici vliv ng¢la Velka Britdnie, kter4 byla spojencem Francie.
Dlouhodolg ale davala najevo, Ze otazky vyvoje veéedhi Evrog nejsou pro ni
rozhodujici. Francie, ktera byla ekonomicky slab$éz britsky partner, &ha
s Ceskoslovenskem spojeneckou smlouvu &lamzasadni zajem na udrzeni
versaillského systému, ukazovalo se vSak, Ze jBjf & pozice v mezinarodni
politice slabnou a je zkag zavisla na britské podpe?®

Francouzsky fedseda vlady E. Daladier ze ¢atku nechil v otazce

ceskoslovenskych astuppk N. Chamberlainovi vyjit vstc, nakonec ale
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souhlasil stim, Ze @b zapadni velmoci zdpobi rozhodnym zsobem na
teskoslovenskou vladu, aby vysledky berchtesgadetsjednani fijala.’’ Anglo

- francouzska notarpdloZzen&eskoslovenské vigddne 19. z& 1938 Zadala, aby
Ceskoslovensko souhlasilo s odstoupenim pobirdch Gzemi, kde ievazovalo

némecké obyvatelstvd®

Noéta nepditala s plebiscitem, ktery by pogd mohl zpisobit rozpory,
pocitala vSak s vytvienim mezindrodniho vyboru, kterého by secasinil i
ceskoslovensky zastupce, jenz by se podilel naceytly spornych #&meckych
Gzemi v pohragi a mezinarodnimu vyboru bylafipnavana i wWita prava
v pripact vymeény obyvatelstva na zakladopce. Noéta byla sepsana s cilem
dosahnout urychlenéhotijeti stanovenych poZadattk Z hlediska ustavniho a
mezinarodniho prava byla protg\charakter zcela népatelna.

Ceskoslovenskéa vlada odpaiéla na uvedenou notu &énim ze dne 20.
z&1 1938. Zdiraznila v ®m, Ze zngny hranic niize na zakla#dl astavnich norem
upravit pouzeceskoslovensky parlament, v @gpm&m Fipadk by Slo o zdsah do
suverenity statu a jeho nasledné rozlozeni. V @dkanci z pohrantniho tzemi
se vyjadila tak, Ze mnoho z nich by ne¢hd byt sowasti meckéiiSe a v pipac
jejich s€hovani do zbyléhgeskoslovenského statu by vznikaly nové narodnostni
problémy. Dale poukazovala na arbitrdzni dohodu viereou mezi
Ceskoslovenskem adheckem ve Svycarském Locarnu dne flifha 1925, jejiz
¢lanek 1. pimo stanovil profeSeni jakehokoli sporu, ktery by v budoucnu vznikl
mezi signatél této smlouvy, ro#eSeni pomoci rozhgtho soudu nebo Stalého
dvora mezinarodni spravedino$ti.

Velké Britanie a Francie neakceptovaly stanovigkekoslovenskeé vliady a
zesilily na ni tlak, aby ustoupila.ddély, Ze kdyby bylo odmitavé stanoviskiSR
piedloZeno A. Hitlerovi, ktery se netajil tim, Ze by valka sCeskoslovenskem
piisSla vhod, ten by ho néjpal a vyuzil by ho proti nim. Na zakl&djejich
vystupiovaného tlaku byly jejich navrhy nakonec vladou fijgty
jako celek. Vyslovia ale ¢eskoslovenska vlada pozadala o poskytnuti zaruk na

dalsi existenci statu, to ale nebylo nikdy spio°
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Praw skut&nost, Ze slibena zaruka nebyla nikdy poskytnutachphiuje
pozdsjSi tvrzeni, Z&CSR dne 21. 241938 v zasa#isvolila k odstoupeni ,Sudet*, a
Ze je tento souhlas platny i z hlediska mezinarodmirava (pestoZe byla porusena
Mnichovska dohoda &ineckem v beznu 1939}

Jak byla jednanieskoslovenské vlady a prezidenta E. BeneSe v otazce
~Sudet” v¢erpavajici, doklada d¢lanek na titulni stranNarodnich list nazvany:
~Anglo-francouzské navrhyifjaty. Nepetrzité porady presidenta republiky, vliady
a koalini dvacitky,%?? ktera podle ¢lanku jednala o britsko-francouzskych
navrzich v pozdnich raich hodinach az do samého rana a teprve v dopicledn
hodinach se usnesla na jejictijeti.*®

Proti politice Ustupk se uskuténily v Praze (tam uz dne 21.124938) a
dalSich mgstech demonstrace. Bylo odmitanorijgti anglo-francouzskych
pozadavk, byly pronasSeny odmitave projevy a zadasigivrozhodnost.

Objevovaly se vyzvy k odstoupeni prezidenta E. Bena celé vlady.
Nakonec byl vytvéen Vybor na obranu republiky, v jeh@gle stal poslanec L.
Rasin. Tento vybor staldele akci uskut@ovanych tehdy na obranu republiky. Za
této situace vlada M. HodZzZi odstoupila a byla vyarm nova vlada vele
s generalem J. Syrovym, byvalym legiéera, v kterém lidé viéli novou nadji
na nedstupnou politiku i¢i hrozbam ze strany dinecka®*

Mezinarodni situace se vSak dale vyosala. DoSlo k druhé navsi N.
Chamberlaina u A. Hitlera, a to ve dnech 22. —Z&8i. 1938 v laznich Godesberg.
Pozitivré naladgny N. Chamberlain byl v té débpreswdcen, Ze nebezgé valky
bylo jiz zazehnano a A. Hitlera seznamil i§gtim berchtesgadenskych zafr
ceskoslovenskou vladou. Byl vSakevapen novymi pozadavky A. Hitlera vécv
~Sudet” a také pedloZzenymi pozadavky ve prasgh Polska a Mdlarska. Britsky
ministersky pedseda byl Hitlerovym
s&klenim zdrcert?®

Memorandum pedané dne 23. EKa 1938 N. Chamberlainovi
obsahovalo Sest badkteré vyjadovaly politiku stupovanych narok Némecka

viaci CSR. Bylo v m poZadovano vyklizeni &Siho Gzemi, neZ vyplynulo
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Z jednani v Berchtesgadenu. Toto Uzenglarbyt predano Nmecku dne 1fijna
19381 s tim, Zeteskoslovenské ozbrojené slozky ho opusti.

Pozdji mélo byt také uéeno Uzemi, kde by se konalo lidové hlasovani
obyvatelstva, které se do vyjadrit prostou ¥tSinou o zalenéni vymezeného
tzemi bd’ do Ceskoslovenska, nebo naopak démécka®®’ Na jeho pibsh mela
dohliZzet mezindrodni komise.

Zadano také bylo, aby na odstoupeném UGzemi bylcegitino veskeré
vybaveni ¥etré vojenského, hospo#éského a jiného materiadlu. Toto vybaveni
nemelo byt poSkozené a &o byt predano v takovém stavu, aby bylo schopno
provozu. A. Hitler také stanovil, Zeeskoslovenska vlada propusti vSechnyeaé
osoby rmeckého pvodu, které byly stihany za politické trestdiny a také
propusti viechny osobymeckého pvodu ze svych vojenskyatad *°®

Nové pozadavky A. Hitlera byly v té délpro britského pedsedu vlady
nemilym pekvapenim a on sam &l vysledky svého dosavadniho usili
zpochytiovat!®® Za  nové  situace  britska a francouzska vlada
salily Ceskoslovensku, Ze na sebe nemohou za této situdiceodpowdnost, aby
radily CSR nemobilizovat!® Zmena situace v mezindrodnich vztazich a
pokraiujici boje v pohrarinich oblastech s jednotkami SFK uspiSily rozhodnuti
ceskoslovenské vliady mobilizovat je§en den branné sily statu.

Byla vyhlaSena v&eobecna mobilizéide Ceskoslovensko se fipravovalo
na blizici se valku a na obranu svého Uuzemi. AleHdal prezidentu E. BeneSovi
ultimatum do 28. z& 1938, do 14 hod., abyfipl pozadavky na odstoupeni
,Sudet“, jinak rimecky stat fistoupi k vieobecné mobilizat?

Pfes vSechna slovni prohlaseni o odhodlani k boji¢tewal vyvoj
k ,mnichovskému vysledku“. V té deébbyly uz zapadni velmoci rozhodnuty
dosahnout dohody sdmheckem téns za kazdou cenu.

Z podretu britské diplomacie byl nakonec pozadan o]
zprostedkovatelskou roli italsky diktator B. Mussoftfii a za jeho fispeni se
poddilo uskut&nit konferencictyi velmoci, na které zasedli jejichrquistavitelé,

N. Chamberlain, E. Daladier, A. Hitler a B. MusswliJednani probihalo dne 29.
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zai 1938 a protahlo sees milnoc az do druhého dne, 30fz&938.

Ceskoslovenskoijzvano nebylo. Resto jeho delegace do Mnichova odjela,
do vyvoje jednani v§ak zasahnout nemohla a ani dasnt Vysledkem jednani na
konferenci byla dohoda (ke které byiilpZzen dodatek Francie a Velké Britanie o
mezinarodni zaruce novych hrartieskoslovenského statu a dagjici prohlaseni
0 mezinarodnim vyboru a nutnogéSeni problému polské &mecké mensiny)*
kter4 je také ozmmvana za ,mnichovsky diktat*. Pr@eskoslovensko tha
tragické disledky.

Podepsani dastnici konference v této dohodvyjadili souhlas
s odstoupeniméeskoslovenského Uzemi, jehoZz obyvatelstvofitwopies 50%
tamniho ®meckého obyvatelstva, sousednim@meckému statu. Mnichovska
dohoda se dale mj. zabyvala pravem opce, ukladaskoslovensku propustit do
ctyt tydnd némecké obany (na jejich Zadost) Zeskoslovenskych ozbrojenych
sbor, vézné némecké narodnosti odsouzené za politické delikty ykligit
pohranéni Uzemi bez poSkozeni jehofiizeni. Konéné vytyeni hranic mnil
provést mezinarodni vybot*®

Dne 1.fijna 1938 nglo z&it obsazovani Uzemi, které bylo oZeao na
mapach filoZzenych k Mnichovské doheéd Konkrétré I. isek — ve dnech 1. a 2.
fijna 1938, Il. usek — ve dnech 2. aiBna 1938, Ill. usek — ve dnech 3., 4. a 5.
fijna 1938 a IV. usek — ve dnech 6. atifna 1938. Tzv. V. usek, ktery nebyl na
mapach vyzn&en a nél byt vymezen mezinarodni komisi (ktera se skladada
zastup@ Némecka, Velké Britanie, Francie, Italie Geskoslovenska), #&h byt
obsazen do 10rijna 1938. Mezinarodni komise &a také ukit Uuzemi, kde
se bude konat plebiscit.

(NejvétSi problémy pedstavovalo stanoveni hranic V. pasma. A. Hitler
vyZzadoval jako kriterium pro jeho stanoveni 51%iSinu obyvatel dmeckého
puvodu podle &itani z roku 1910. Mezinarodni vybor doSel k rozmatfl dne
5.fijna 1938, potidil se jeho navrhu a stanovil, Ze ve dnech 8. @z ifjna
1938 z&ne vyklizovani vSech uzemi, kde je 51%tSma rtmeckych obyvatel. Na

zakladt vytycovani hranic V. padsma doslo k zabiréaeskych oblasti na Bilovecku,
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okoli Zalrehu, Opavy, Beclavi a dalSich mist. To vyvolavalo zardévealsi
odchody ¢eského obyvatelstva z pohrénia Ceskoslovenska republika timto
postupem ztratila dal$i Gzemi ze své rozldfiy.)

Vladda a prezident republikyiali podminky mnichovské konference dne
30. z&i 1938. hvodem byla snaha vyhnout se valce &mdckem, ale také i
s Polskem a Mdiarsken:*®

Mnichovska dohoda byla uz#gna a uplatovana v rozporu s normami
mezinarodniho prava a s Gstavu a pravitidem Ceskoslovenska. Od samého
zasatku je neplatnaCeskoslovensko nebylo¢astnikem jednani, tuto smlouvu
neuzavelo a jeji obsah byl koncipovan v jeho nepradp Jejim uzakenim
Gcastnici dohody porusSili svéridéjSi mezinaroda pravni zavazky nepouzivat sily
nebo hrozby silou v jednanich mezi st&ty.

Mnichovskou dohodu nakonec porusil i sam A. HitlkatyZ dne 15. f®ezna
1939 zidil ProtektoratCechy a Morava a okupoval zbyvajici Gzeraskych zemi.
Neplatnost Mnichovské dohody nakonec uznalatbgru druhé sstove valky i
Velka Britanie, Francie a Italie, po véalce takénhecka demokraticka republika a
za nulitni ji prohlasila i Spolkova republikaéhecko. Na zaklad Konference
OSN v letech 1968 - 1969 o spravnosti mezinarodsfoluv byla také prohlaSena
za neplatnou a nulitni smlouvé’

Mnichovskou dohodou tzemni ztrafyeskoslovenska nekeéity. Jest pred
jejim podepsanim se s Uzemnimi narokyhlasily Polsko a Mdarsko. Jejich
vyslanci jednali dne 20. ¥4 1938 s A. Hitlerem o0 mozZném postupu proti
Ceskoslovensku.

Dne 30. z& 1938 odevzdalo Polsk®skoslovenské vighotu, ve které
pozadovalo odtrzeni érterych ceskoslovenskych Uzemi obyvanychreyazig
Polaky, a to do Ifijna 1938 do 12. hod. Tento krékskoslovenska viada za tehdejsi
nepiznivé mezinarodni a vojenské situace akceptovala na zaklad
uvedené néty souhlasila s odtrzenim Gzemi o rozB&@ knf na Tesinskd® a
dalSich na severnim Slovensku. Podle Y&ké arbitraze ze dne 2. listopadu 1938

bylo odtrzeno také Gzemi ve présh Mafarska, a to s 11 tisic krh'*?
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Ztraty Ceskoslovenska, tpdstavovaly asi 41 098 Kmtj. 29,26% UGzemi.
Z celkového potu obyvatel celd republika ztratila asi 4 879 00Bywatel, tj.
33,12%. V pomnichovské republice o CeSi 6 846 000 obyvatel, tj. 69,94% a
spolu se Slovaky 9 300 000 obyvatel, tj. 94,85%mii Zilo na jejim Uzemi
395 000 obyvatel, tj. 4%, Mizari asi 100 000, tj. asi 1% obyvatéf

Pokud jde o zewudélstvi, nebyly tyto ztraty praieské zers rozhoduijici,
daleko slozijSi vSak byly ztraty v prmyslu Tykaly se pedevSim energetické
zakladny a &zkého piimyslu, u lehkého gimyslu postihly jeho &ktera odwétvi.
T&Zce byla naru$ena doprava a fitahsektor?*

Vaznym disledkem Mnichova byla také celkova &ma mezinarodniho
postaveniceskoslovenského statu, #ma jeho vnitniho uspsadani a vnini

politiky, kterd se postugnzasala gizpisobovat sousednimémeckému statt?>
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4. Postojéeského obyvatelstva v pohrari k ,Mnichovu*

Po podpisu mnichovské dohody zavladlo vét&wbrovské nadSeni. Zalo to
jes& v Mnichow, kde byli pozdravovani signatalohody mnichovskymi obyvatéff
a pokr&ovalo to nadSenim, nebo asipgyjadicovanym uspokojenim z dosazeného
vysledku, v dalSich statech tehdejSih@tav Ohromné nadSeni zavladlo zwase
Velké Britanii a gekvapiw ve Francii. Ti, kt& nesouhlasili, nebo pochybovali o
spravnosti mnichovského rozhodnuti, byli v mea&Snjejich hlas ne# v té dok
rozhoduijici vliv*?” Vyjadiované nad$eni a souhlas s vysledky mnichovské fentde
ve s\t¢ kontrastovaly s negativnimi pocikgského obyvatelstva v republice.

Dne 30. z& 1938 byli jes&t v noci ¢eskoslovensti zastupci informovani o
vysledku jednani v Mnichav Bylo jim sdtleno, Ze se ndeskoslovenskou odp&y
neteka, a Ze rozhodnuti konference je v podspiijaté bez ohledu na stanovisko
CSR!%® Text Mnichovské dohody byl ofician  Ceskoslovensku fedan
prostednictvim gmeckého diplomatického zastupce rano dne 3f. ¥838%° O
jejim obsahu probihala celé dopoledne slozita jedndrezidenta E. BeneSe
s predstaviteli politickych stran a s vladou. Podréodyla probirana, pozg i za
Gcasti rekterych generdl ¢eskoslovenské armady, otazka odstoupeni paimina
zemi a moZnost na toteSeni nefistoupit a branit s&°

Nakonec bylo rozhodnuti vyplyvajici z Mnichovskéhddy gijato, prestoze
odstoupeni pohratiinebylo odsouhlaseno parlamentem. V této souvigmteba m;.
poukazat na ustanoveni 8 3 hlavy prvni zakor1/1920 Sb. ze dne 29. anora 1920,
kterym se uvozuje Ustavni listindeskoslovenské republiky. Zmo vyplyva, ze
uzemiCeskoslovenské republiky tiigednotny a nedilny celek, jehoZ hranice mohou
byt ménény jen Ustavnim zakonem. Pravomoci prezidenta dégubyly vymezeny
timto zakonem v ustanoveni 8 6 a nasl. Smlouvgrékse tykaly zgmy statniho
GUzemi sjednané a ratifikované prezidentem, vyzdgovsouhlas Narodniho
shromazdni udsleny formou Gstavniho zakond

| potom, vdob, kdy uZz bylo rozhodnuto, se ale¢kteti politici a
piedstavitel&eskoslovenské armady snazili @ity zvrat vyvoje a jestv pondli dne

3. fijna 1938 se pokousSeliigs\edCit prezidenta E. BeneSe, aby zastavil vyklizovani
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pohranénich oblasti a aby s€eskoslovensko postavilo na odp®yto pokusy ale
skortily nelsgsns.'*? Nejen v Praze, ale i v jinych &stech Ceskoslovenska, se
objevovala snaha ani vtéto situaci se nevzdaveknosti odporu a tlaku na
odstoupeni pohragich oblasti neustupovat

Takové nazory, na rozdil od situaésre pied vSeobecnou mobilizaci, uz ale
v té dolk mezi ¢eskou véejnosti jednoznmé negevladaly. Jestlize zhrubaiqul
tydnem byla pro ni charakteristickdile k odporu a ochota a nadSeni k boji, v této
dok¢ naopak pevladla skepse, réarovani z vysledk ,Mnichova“, pocit zrady a
znechuceni ztoho, Z&eskoslovensko bylo vlasin predhozeno nacistickému
Némecku jako oBt’ k zachovani miru. Rezignacéepladala a jejim vyrazem byla i
abdikace E. BeneSe na postaveni prezidésgkoslovenského statu dneifpna 1938.
Ten pozdji, dne 22.fijna 1938, odleil jako soukromnik s manzelkou do Velké
Britanie**

Myslim, Ze tehdejSi situacitiblizuje vzpominka jedné sedmnéactileté divky,
ktera pozdji uvedla: ,,...bylo takového ri&u, jak jen to mohla vladatipustit, aby to
dostali, vzdy v kazdém bylo takové odhodlani bojovat“V pohranéi — v ceské
verejnosti, mezi zidovskym obyvatelstvem &kterymi Nemci, ktei se nechi
podvolit henleinovské agitaci, byly pocity zradyopuStni podobné. Meziémito
lidmi v3ak o to &28i, Ze museli zarovigeSit zasadni otazku jejich dalsi existenced Bu
opustit pohrariii, a nebo seifzptisobit a doufat, Zedgakym zpisobem, pip. i za cenu
kompromisi s nastupujici moci, novou situaci zvladnoueZi.

Tyto lidi v pohranéi ohroZzovalo nebezgévyplyvajici z jejich dosavadnich
postoji proti henleinovam, dosavadnich postoparodnostnich a velntasto i jen
proto, Ze byli jiného politického nazoru, vychazelijiné ideologie, byli jiné
narodnosti, fip. jiné rasy. Mnozi znich pochazeli zrodin, &erzily
v pohranénich  oblastech deldi dobu. Zivili se praci v 2eistvi
nebo jakotfemeslnici, event. jako obchodnici nebo podnikatelénnozi ngli
silny citovy vztah k gdé a k tamnimu kraji. Jeho opuéai bylo pro ® zvlag tézkeé
a mnozi, kté odesli, se, pokud to bylo jen trochu mozné, viigoezkji zpét.

Domnivam se, Ze prévztad zemddélci, femesinik a obchodnik byli ti,

32



kteti nakonec v pohrati zistali a snazili se nové pamy prezit. Z udaj

tykajicich se Zivota v odtrzeném pohrénvyplyva, Ze v é&chto oblastechygstala

vétSinaceského obyvatelstvd, ale i¢ast Nemcii odmitajicich politikuhenleinové a
cast zidovského obyvatelstva. | jim vSem hrozilonzavé situace nebezgieafada
z nich ho po zné pomera také zazilaCesi nap. v podols urazek nejiizngjsiho
druhu (rekteri i fyzického napadani), hospad&eho a socialniho postihu a
zejména nelitostného narodnostniho Gtl&Ku.

Némecti a Zidovsti obyvatelé z této skupiny osob bylsipbeni jeSE krutgji.
Odhady celkového pou némeckych osob, kié predevSim z politickych i/oda
v roce 1938 opousli pohranti, se fizni. Jsou uvatha c¢isla od 10 do 30 tisic
osob, pipadreé i 100 tisic osob. Z nich se Ud&j20 tisic vratilo zpt, a to bu’

z vlastni vile, a nebo proto, Ze¢které pomnichovskéeskoslovenskéiady tyto
osoby vracely z§t, nékdy i proto, Ze se pdtalo s plebiscitem pro V. pasm&
V breznu 1939 bylo na tzemi pagiho Protektoratechy a Morava asi 12 500
téchto osob, z nich asi 7 tisic odeSlo do zahtiamiasi 5 tisic jich bylo vraceno do
pohranéi.*® Ti, kteff neodesli, byli mnohdy v 2Aa zaatkemiijna 1938 biti a
poniZzovani, ¥etné nekterych gislusniki jejich rodin atada z nich byla brzy
poslana do koncenttaiho tabora.

Pokud jde o Zidovské obyvatelstvo, neni mozné dosedré urcit jeho
celkovy pa@et, ktery Zistal v odtrzeném pohratiia kolik Zidovského obyvatelstva
odeslo do vnitrozemi, ifpadré do zahranii. Rada z nich se totiz hlasila jak
k ceské narodnosti, tak i kKmecké narodnosti, ifpadre k Zidovské a jiné
narodnosti. Podle ¢#tani obyvatel zroku 1930 Zzilo na uUzemi pgad
tzv. sudetské Zupy necelych 25 tisic obyvatel (@a880), z nich bylo asi
5270 Zidi. Od kwtna 1938 v3ak mnozi odchéazeli do vnitrozemi. Pehodu
fiSskorgmeckych jednotek do pohraibyli Zidovsti oldané propousghi z tradi,
byly bojkotovany jejich obchody a Zivnosti a stavaé olktmi pogromu, jako
nag. za tzv. kistalové noci z 9. na 10. listopadu 1938, pgityli transportovani
do koncentranich taboit a tam hromadhzabijeni.

V jedné ze vzpominek na udalosti v pohtarse nap. uvadi, Ze u vchodu
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restaurace, kam chodili mladi lidé tancovat, bypisaze zidé (Zidé - Juden)CeSi
nejsou vitant-*°

Pokud jde ofeské obyvatelstvo, musel@sit zasadni otazku jeho dalSiho
narodniho vyvoje v pohragii Cesi se museli mnohdy ze dne na den rozhodnout,
zda Zistat nebo odejitTi, ktefi se rozhodli pro opu&hi pohranéi, byli pozdji
ceskoslovenskymi fiady nazyvani jako uprchlici nebo jakdegthovalci. Jejich
odchod nebo odjezd je charakterizovadzng, jako vysidlovani, nasilné
vystthovani, vyhnani apod. Kazdy tento pojem je Vv pddstaspjat
s nedobrovolnym opoudtim Gzemi obyvateli, ki¢ byli s uvedenymi oblastmi
pohranti nejriizn¢jSim zpisobem spjati.

Pokud nebudeme ptdat vojaky, gislusSniky SOS (a vnitrozemské
pracovniky ze staveb opemi), ktai opoustli pohranti na zaklad rozkaz
v disledku Mnichovské dohody, jednalo sedkalik skupincéeského obyvatelstva.
Prvni skupinu tvali lidé, ktefi byli henleinovci nenavighi pro svou nérodni a
politickou ¢innost ged ,Mnichovem*® a kterym skute¢ Slo v té dob ¢asto o holy
Zivot. Byli to mnohdy pisluSnici Sokola, levicovych a dalSich politickystran,
byvali legiondi, starostovéglenové obecnich zastupitelstev'4.

DalSi skupinu tvili pifedevSim statni zafstnanci a posledni, petns
velmi silnou, tvdili vétSinou prosti lidéfemesinici, dinici a rekteri zengdélci.
Osoby, které nebylyfiimo ohroZzeny na Zivét nechély vSak zit v pohrari pod
cizi nadvladou a i nejrazngjsi obavy z éiznych obtizi v budoucntf? Pozdji
bylo uvadno, ze v pipact uprchliki Slo o opu&tni pohranéi pro skuténé
konflikty, obavy ze skutych konflikti a ostatni dvody!*®

Ceskoslovenska vlada reagovala rdiy uprchliki teprve v listopadu 1938
vydanim vladniho nigzeni¢. 292 ze dne 11. listopadu 1938, kterytidiza Ustav
pro p&i o uprchliky, jehoz hlavnim Ukolem byla podle usiaeni § 2 policejni,
zdravotni, socialni g&, poskytnuti ubytovani, stravovani a vyhledanidr@ho
zamsstnani*** Obyvatelé prchajici z obsazeného Uzeméaliabyt nazyvani
uprchliky, coz také vyplyvalo z ustanoveni § 19nadihoiadu Ustavu pro g o

uprchliky, podle kterého byl za uprchlika povazouan: , kdo opustil po 20.

34



kvétnu 1938 nebo opusti uzemi, postouperignblcku, Polsku nebo Marsku a
mél v den 20. ké¢tna 1938 c¢eskoslovenskou statniriplusnost, & jiz prislusel
domovskym pravem do UOzemi postoupeného nebo ¢j$iyro  Uzemi
ceskoslovenského statd*®

Od 13. tijna 1938 bylo vynosem tehdejSiho ministerstva ranit. j.
24 829/1938 zavedeno policejni hlaseni osob ogpaith pohranii. Tyto osoby
byly zaroven povinny vyplnit gihlaSovaci list, ktery jim stvrzoval postaveni
uprchlika'*® Také vyhlaskou tehdej$iho ministerstva socidlnéepée dne 22.
listopadu 1938 byla zavedena povinna evidence viguoichlika, ktefi se k 5.
prosinci 1938 zdrzovali na Gzerdech a Moravy*’ Na zaklad této vyhlasky byly
osoby povinny vyplnit &taci arch, ktery slouzil jako soupis vSech upiainlikteri
vyuZzivali sluzeb této instituc¥®

Ustav pro péi o uprchliky nebyl jedinym, ktery poskytoval slyztsmto
osobam a existovaly i jiné organizace zabyvajigbegkytovanim takovych sluzeb.
Mezi n¢ patily napt. Ceskoslovenskycerveny Kiz, Svaz obrannych jednot,
Ceskoslovenska obec sokolska, cirkevni organizat¥ aj

ZaleZitosti osob opoudicich odstoupené pohraiibyly problémem nejen
materialnim, ale i moralnim, a to jak pro obyvatedspomnichovské republiky, tak
i pro ¢eskoslovenskou vladu a uprchliky samotné. iNadle s¥dectvi jedné
z osob, ktera jako mladistva musela opustit poltfarjim lidé ve vnitrozemi
vycitali, Ze odesli.

,1¢Zko se da popisovat vSe, co jsme tenkrat prozilgcpané vlaky,
lidi s ranci, v Praze chaos, nejistota, d@ho jedem a co bude déale. Potom zase, co
se &je doma, u nas na severu. Dodnes vSak nemohu zapomeo jsme si ve
vnitrozemi tehdy musely vyslechnout od obyvatel j&¢o naSe vina, co se stalo.
Vzdyt oni viitbec ne¥dgli, co se tady na severu v poslednich 2 — 3 letabdhralo
— nic ofadni Némci, stileni Cechi na hranicich apod:® Vv té dok# nechylsly
ani hlasy, ze uprchlici berou lidem ve vnitrozemaq, gip. Ze je pipravuji o
.chleba®.

Dulezitym dvoustrannym pravnim aktem byla smlowve300/1938 Sh. ze
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dne 20. listopadu 1938 uz@mna mezi tehdej§imCesko-Slovenskem' a
Némeckem o otazkach statniho calnstvi a opce, kterou bylo stanoveno, ze
némeckou statni fislusnost a zarowe pozbyvajici ¢eskoslovenskou statni
piisluSnost nabyli ti, kié méli své bydlis¢ 10. tijna 1938 na Uzemi, které bylo
odtrzeno gmeckoutisSi s kinkem od 10i#ijna 1938 a zarovese narodili ped 1.

Déti a vnuci osob, ktié takto nabyli obanstvi, ziskali takédmeckou statni
piislusnost, to se tykalo i manzeleichto osob. Pokud ale manzel nenabyl takto
statni gislusnost, manzelka tézZmeckou statni iisluSnost nenabyla. ezitym
z hlediska vysidlovaniceskych obyvatel z pohratii bylo ustanoveni § 2 této
smlouvy, které ufilo moznost #mecké vlady zadat, abyeskoslovensti statni
ob¢ané nemmecké narodnosti, kie nenabyli gmeckou statni ipsluSnost a
piistthovali se od 1. ledna 1910 do oblasti odtrzeny&éméckem, opustili toto
Uzemi doiti mésiaa.

Stejnym zisobem bylo toto ustanoveni upraveno i pro osobmeatkeé
narodnosti, které sefigtéhovaly na zbyvajici Gzenmteskoslovenska od 1. ledna
1910 a zarove bylo €tmto osobam i osobam, které optovaly pro jinou $tatn
piisluSnost nez sy dosud, touto smlouvou podle ustanoveni § 12 uriod vzit
si sebou veskery §y movity majetek, kromd cennych papir a hotovych pete,
které nely podléhat zvlastni doh&d coz znamenalo, Ze tyto osobkighazely do
ceskoslovenského vnitrozemi bezsiho finagniho
zajiS€ni a bylo pouze n&eskoslovenském stataby se o tyto osoby postaral a
prijal je na své Guzemi.

Pravo opce bylo v této dvoustranné smkoupraveno v ustanovenich § 3 a
4, které umo#ovaly osobam nabyvajicim ditou statni pislusnost, optovat pro
jinou statni pisludnost, a to do 29fézna 1939>2

Sitani ¢eskoslovenskych obyvatel veidatych letech minulého stoleti
probshlo v roce 1930, v roce 1939 jerdst&né na Uzemi odtrzeného pohraini
V roce 1938, ktery je pro ipsidleni obyvatelstva @eskoslovensku zasadni,

nebylo €itdni obyvatel provedeno, protoZze s&ipalo podle zakon&. 256/1920
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Sb., o gitani lidu, Ze bude uskuteéno podle ustanoveni § 2 ¥fetych
lhatach?®® Dalsi itani by probhlo tedy v roce 1935, kdy by se Iépe piilta
objasnit pdet obyvatelstva Zijiciho veskoslovenském pohrai Z finaninich
diavoda bylo ale od toho upu&to a nasledhbylo zavedeno zakoneth 47/1927
Sh., o sitani lidu®* znovu desetileté &tani podle rakousko-uherského vzoru
z roku 1869:>°

Vroce 1930 zilo nateskoslovenském uzemi 14.730.000 osob, ztoho
odhadem vroce 1938 v okupovaném pohfianicelkem 3.585.000
seskoslovenskych statnickiglusniki.’®® Na zaklad téchto Gdaj Ize usuzovat, Ze
v okupovaném pohradii Zilo kolem 820.000 — 825.0G0echi.*’

Tento p@et se v pomnichovském obdobi zna snizil}*® Udaje tykajici se piiu
ceskych obyvatel, ki¢ odesli z pohragi po Mnichovské dohadod z&i

1938 do zH 1939 se v literatie liSi o tisice obyvatef® Témst kazdy z autar
zabyvajicich se touto problematikou se snaZepobyvatel vypsitavat na zaklasl
raznych statistickych udajz let 1930, odhadovanych Gdag roku 1938 a 1939 a
dochazeji k rozdilnyngislim. Nektefi zap@itavaji do celkového pou uprchliky
ze Slovenska a Podkarpatské Rusi.

VeSkery pdet evidovanych wuprchlik (¢eskoslovenskych statnich
piislusniki) ke dni 1. z& 1939 Ize odhadovat na 193.000, z toho uprdhtikské
narodnosti bylo asi 160.000, a to ke dni 1iiz4939'% Poset uprchliki
z odstoupeného pohrani Némecku se tehdy pohyboval kolem 140.30bJe
tteba vSak uvést, Ze do uvedenyckitpaebyli zahrnuti statni zagatnanci,
ktefi nevyphovali piihlaSovaci listy ani &taci archy wené uprchlikm,
protoZe stale pobirali sluzebni plat a népbovali péi, kterou Ustav pro pé
o uprchliky poskytoval. Jejichipsny p@et neni proto znam, odhaduje se vSak asi
na pa@et 50.000 osob®® Se zetelem k tomuto vyvoji Ize celkovy pet obyvatel
c¢eské néarodnosti, kite opustili pohranini Gzemi ¢eskych zemi (¥etre

zamestnand) odhadnout na 190.000 osob.
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4.1 Vyhnaniéeskych obyvatel a jejich vysidleni
z odtrzeného pohranti v ¥ijnu 1938

Domnivam se, Ze pojem vyhnadéskych obyvatel, ktery znamenda nasilné
donuceni k opushi obydli nebo bydligt se vztahujeigdevsim k druhé poloure&i
1938 a naslednym udalostem do 20. listopadu 19@3,blla podepsana smloua
300/1938 Sb. ze dne 20. listopadu 1938, tera& mezi tehdejsiriesko-Slovenskem
a Némeckem o otazkéach statnihocahstvi a opce.

V této souvislosti jefeba poukdzat na skdteost, Ze k vyha&mi ceskych
obyvatel, Zid a rkemeckych odfirci politiky K. Henleina dochéazelo uZ¢d jednanim
mnichovské konference. fibm Ustavou CSR byla kazdémueskoslovenskému
statnimu obanu zardena rovnost (8 106), svoboda osobni a majetkovd0@® a
moZnost usazovat se na kterémkoli thfspubliky (§ 108

Toto vyharni, prip. vytv&eni situace umdilijici takovy postup vigsledku
¢innosti SdP a jejich stoupeha pozdji v dusledku ¢innosti SFK, se mnohdy
uskute&nilo pod hrozbou (event. i za pouziti) nasili. Oodkiasti kmeckych obyvatel
z prihraniénich oblasti vté dab do #iSe nesouvisel stim, Ze by je event.
ceskoslovenské organyiipadre jejich cesti sousede, vyhdnnebo nutili k odchodu,
ale souvisel s jejichagkavanim valkénych akci na tomto Uzemi a jejich zapojovanim
do iredentistické aktivity prott SR. S¥d¢i o tom nejen peetni ist SFK v z& 1938,
ale i pozdjSi ocerni velkého pétu téchto obyvatel vyznamenédnim za aktivni boj
proti CSR a rovisZ za aktivni boj protCSR, za osvobozeni Sudet.

Jestlize vychazime ze skuatesti, Ze Mnichovskd dohoda je neplatnd od
samého p&atku, pak nejen vyhéni ceského obyvatelstva, ale émeckych odprci
politiky K. Henleina a Zid bylo jednoznéné protilstavni a poruSenim zakladnich
pravceskoslovenského ¢ana a za takové Ize povazovat i tehdejsi vysidliovan

Pritom je teba brat na &domi, Ze pojem vysidlovani, vysidleni, Ize chapat
jako institucionalni rozhodnuti. Argumentace, Ze jselnalo pouze o d&hkolik
desitek pipadi v doks po Mnichovské dohad nebo pozdi jen nekolik set® je
pochybna sama o sélpredevsim vSak ve vztahu k vySe uvedenému.

K vysidlovani ¢ceského obyvatelstva dochazelo v navaznosti na welko
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politiku nacistickétiSe, ktera vytviila, ve shod se signaté& Mnichovské dohody,
piedpoklady pro to, ab§eské obyvatelstvo a dalSi osoby opslySpohranéni oblasti.
V této souvislosti proto neobstoji argumentacefizskormecké (nacistické)rady
seské obyvatele k opowsti pohrani nenutily*®®

K opouséni pohranti t¢tmito osobami dochazelo jednak na zaklddku zrad
mistnich @meckych obyvatel v pohrafii — sousetl vyharénych Cechi a jednak
v disledku celkové nacistické politiky prov&e v té dob. Svou podstatouipsahuje
uvedené vyhami a vysidlovani zmi#né datum 20. listopadu 1938, i kdyz se uz (po
tomto datu) neodehravalo vtak vyhéag podob, ke které mnohdy dochazelo
koncem z& a za&atkem fijna 1938. V této souvislosti jefeba upozornit i na
skut&nost, Ze v pohradi byl wétSinou odchazejicimi (odjizgdcimi) osobami
zanechan nemovity (al&asto i movity) majetek. Otazka pravniigseni jednotlivych
zalezitosti tykajicich se majetkovych spoe wci zanechanych doim byti, bytovych
zaizeni osobami opoudicimi pohranéi, vétSinou v dalSim obdobi uZivanych
némeckym obyvatelstvem, byla velmi komplikovana a fegeni se tahlo mnohdy az
do konce valky®® Zdnesniho hlediska by zmm vyhnani a vysidlovani
piedstavovaldadu poruseni zakladnich prav a svobod.

K opous&ni pohranéi, jak vyplyva z pedchozich ud&, nedochazelo
najednou a &hem reékolika dni. Poznatky z prvnich &siai nové spravy ale
preswdgily faduCechi, Ze bude v jejich zajmu, aby pohr&inopustili. Dochéazelo
k diskriminaci, vypo¥dim statnich zagstnand, mnozi Zivhostnici museli bojovat
s narodnostnim bojkotemfemeslnici ztraceli uplatmi, rolnici byli nuceni
odprodavat zegdélskou pidu apod-®’

K 1. fijnu 1938 bylo registrovano 28 137 uprclilikk 15. tijnu 1937 je
uvadno 27 519 uprchlik, avSak k 1. listopadu 1938 uz 82 009 osob. Vedob
mezi 1. a 15.fijnem 1938, tj. v dob vojenské okupaceiSskormeckymi
ozbrojenymi silami a kratce po ni, doSlo dokoncedkratu gkterych osob z
vnitrozemi do pohrani. Pozaji, po seznameni se situaci a po negativnich
zkuSenostech tykajicich se Zivota v odtrzeném puoéirase mnozi vraceli zpatky

do vnitrozemi a s nimi odchazeli da{&si.
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Prechodny pokles uprchlik byl zpisoben nejen navratem ékierych
¢eskych obyvatel (ngpnékym z rodiny) s cilem, zjistit jaka je v pohréhsituace,
ale i tlakem pomnichovskycteskoslovenskychiadi na to, abyCesi neopouti
sva bydlis¢ a mohli ovlivnit gipadné lidové hlasovani podle Mnichovské dohody.
K takovému hlasovani véak nedo&f8.

Nejvice uprchlik se uchylovalo do vnitrozentiech. V listopadu roku 1938
byl paset uprchliki v éeském vnitrozemi&si o 31.000 neZ tomu bylo na Moia¥ a
vétsi piliv téchto osob na tzentiech pokraoval i v dalSich mssicich, a to az do 1.
z&i 1939. Poetni stav uprchlik ¢eské narodnosti ke dni 1. listopadu 1938 se
pohyboval kolem 68.000°z celkového pétu 82.000 uprchli ceskoslovenské statni
prislusnostt’ Je tedy ejmé, Ze stoupal spolu s upevanim nacistické moci v
pohranénim Uzemi, jak ukazuje petni staweskoslovenskych statnickiglusniki ke
dni 1. fijna 1938, ktery fedstavoval asi 28.00G%eskoslovenskych statnich
pislusnila.’?

Odtrzeni pohraghich Uzemi nacistickym &ineckem znamenalo pro
Ceskoslovenskou republiku zfreou Gzemni ztratu (podle dne$niho spravniho
Guzemnihoclenéni by zasahla celkem jedenact &enacti krap, z toho Karlovarsky
kraj by byl podle dneSniho usigalani zabran upéncely). Ze vzpominek pafmiki
vyplyva, jak prozivali tehdejSi udélosti a okupgodhranéi fiSskormeckymi
jednotkami.

Podle nich prvni Gzemni ztraty postihly jizdéchy, které byly zabirany mezi
1. a 2.fjnem roku 1938. Zabrany byly napNova Bystice, Ceské Velenice,
Omlenice, Dolni Dv#iste, Horni Dvdiste, Cesky Krumlov, Vimperk a dal3i. Severni
a vychodniCechy byly zabirany ve dnech od 2. daifha roku 1938. Zabrany byly
nag. Seti, Oldichov, Ceska Lipa, Varnsdorf, Rumburk, fikiov, Mimon,
Trutnov, Jablonec nad Nisou a dalsi.

Ve dnech 3., 4. a Sijna roku 1938 dochéazelo k obsazeni zapadqiebh,
které byly zeétyi vytyéenych pasem rozsahem ngfi. Obsazeni zapadnictech
postihlo nap. Nyrsko, Kdyni, PobZzovice, Blizejov, Zihli, Dobany u Plz#, Ujezd
nad Mzi, Litice, Stibro, Cheb, N¥any a dalSi. Ve dnech 6. a ¥ijna 1938
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fiSskomecka vojska obsadila posledni pasmo, které bylnezgno Mnichovskou
dohodou, a to oblasti severni Moravy a Slezskaa@#sy byly nap Mlynicky Dvar,
Bila Voda, Sumperk, Bernartice, Vidnava, Ryma ValSov, Bruntal, femesna,
Krnov, Uvalno®"

Dne 5.fijna 1938 stanovil Mezinarodni vybor kameu hranici 5. pasma, které
mélo byt obsazendiSskorgmeckym vojskem a do¢hoZ byly z&lenovany i Cisté
ceské oblasti. # jeho vytyovani bylo ¥ejmé, Ze vedle Uzemnich néatolkslo
nacistickému Nmecku také o co ne}tsi ochromeni hospotiké a vojenské pozice
zbyvajicihoCeskoslovenska.iPvytycovani hranic hraly protoidezitou roli i otazky
tykajici se dopravy a pmysluceskoslovenského stétu.

Ve vzpominkach &astniki uvedenych udalosti se slozité geopolitické Gvahy
neobjevu;ji, vyplyva z nich ale, Ze si tito lidé melkonkrétr# vzpominali na spoluziti
s rtmeckymi oltany ve 30. letech 20. stoleti. Vyplyva z nich také,vztahy mezi
Cechy a Nmci se z#aly zhorSovat po nastupu A. Hitlera k moci a zejmérroce
1938. Z jednotlivych vypasdi téchto osob je izjmé, Ze pedevSim udalosti ze Ha
roku 1938 byly pro &Sinu z nich nelehkym aékdy i traumatickym zazitkem, ktery je
poznamenal na cely Zivot. Dokladaji slozitou situéeského obyvatelstva v roce
1938, fizné formy zastraSovani a napad&ohto obyvatel a Ize z nich vyvodit idité
zobedwujici poznatky o tom, Ze mnohdy narychlo musé#si odjet z pohrai,
nechavali tam majetek a&ktefi, predevsim zad statnich zagstnand, byli zaviegeni

do nimeckéiie a dlouhé sice ¥zneni jako zlatinci bez moznosti propusti.t’
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5. Vytvoreni vzorové sudetské Zupy &ské obyvatelstvo

Pojem Zupa, uzivany v odtrzenych pohtanch oblastech, lze vysilit
jako Uzem# spravni celek, ktery jéizeny poerenym spravcem’®> Némecka
fiSe byla rozdlena na Zupy, jejimiz reprezentanty byli geni Zupni vedouci.
Ti byli plné¢ odpowdni a podizeni remeckému wdci A. Hitlerovi a
zodpovidali se mu za spravu jim éseneho uUzemi. Do funkce Zupnich
vedoucich byli jmenovani nejvyznarjii predstavitelé, alenové Narodré
socialistické ®mecké dinické strany (Nationalsozialistische Deutsche
Arbeiterpartei - NSDAP), tj. nacistické strany, ktee své podstatztlesiovali
,vidcovsky principt’® Postaveni Zupniho vedouciho bylo natolik vyznamné,
Ze do jeho pravomoci pdl kontrola vSech politickych vedoucich v nacikéc
strarg, dohled nad administrativou a dal3i podstatné ketemce. Zupni
vedouci byli v podstétvcelku nedotknutelni, nelBdA. Hitler byl jediny, ktery
je mohl do této funkce jmenovat a zaraediny, kdo je mohl odvoldt’’
jakym zmsobem bude okupované pohrénspravovanoReSeni se nabizelo
nékolik. Predre zalenéni celého pohragi do rimeckériSe, coz by vyvolavalo
hlavre politické problémy, druhynteSenim bylo vytvieni samospravného
celku nezavislého narisSi, které se neuskuteilo z hospodéskych a
ekonomickych dvoda a teti varianta, ktera se zdala byt nejsdhejSi, a to
vytvoreni vzorové sudetské Zupy, kde by se mohla aktrealizovat politika
samotné NSDAP’® Tato varianta byla nakonetijata.

Zprvu na obsazenémeskoslovenském pohraiii vykonavaly spravu
vojenské okupéni jednotky, které byly pozgi nahrazeny spravou civilni.
Prvnim krokem k vytvieni sudetské Zupy bylo jmenovani K. Henleina
FiSskym komisgem pro  sudetaoimecké uzemi na  zéklad
vynosu A. Hitlera ze dne Zijna 1938"° zZarovei byl K. Henlein po¥ien
piipravou gevodu sudetatmecké strany do NSDAP. SdP byla mimo jiné
natizenim z 2.fijna 1938 ustanovena jako jedina povolena politiské@na

<180

v obsazeném pohratj - coz vedlo k zanikuweskoslovenskych politickych

42



stran v pohrai, mezi nez pdila némecka strana socid&ndemokraticka,
komunisticka a véechnieské politické strani?’

Sudetogmecké obyvatelstvo bylo, zejména v prvnichésiaich,
nadseno myslenkou vytyeni ,vzorové sudetské zZupy“, ktera by byla pod
jejich spravou a modelem pro ostatréimecké Uzemi. V &meckych planech
Slo predevsim o pokus vyzkouSet si prototyp Zupy na cigiaisském) uzemi,
ktery by pozdji aplikovali v dalSich oblastech. Snazili se o pogeni statni
némecké spravy se stranickou a s vedouci Ulohou ¢edinlitické strany
NSDAP '

V souvislosti s pojetim jediné a neomezené mociitipkE strany
NSDAP bylo nutné omezit nebo zrugieskoslovenské pravnicgdpisy, které
dosud platily v pohragi. Zakony Ceskoslovenské republiky byly z gatku
jes€ ponechany v platnosti, ale od #jna 1938 byly nahrazenyiSskymi
zakony, které zsmly byt uplatiovany i na tzemi Zupy. Po vzniku Protektoratu
Cechy a Morava byly uz jedinymi povolenymi pravnimirmami jen zakony
némeckéiise!®

Druhym krokem k vytveéeni sudetské Zupy byl pro nacisty a tamni

obyvatelstvo vyznamny den 3@ijna 1938, kdy byl K. Henlein jmenovan do
funkce Zupniho vedouciho NSDAP rowzniklé Zupy NSDAP Sudety na
zaklad nafzeni vydaného A. Hitleredf* K. Henlein, jako vedouci sudetské
Zupy Sudety, byl pasten ukolem sloéeni SAdP a NSDAP.
To se uskuténilo dne 5. listopadu 1938 v Liberci. Spojenichto dvou
politickych stran milo zamezit pilivu nepohodinych a ,mélo &nych” ¢lena
SdP, kté by naruSovali vnini rovnovahu NSDAP. VSichniffsluSnici SdP
byli podrobeni dkladnému proséeni a ti, co usgsne obstali, byli nasledn
zatlengni do nacistické strany - NSDAB?

Dne 21. listopadu 1938 byl pak A. Hitlerem vydanka& o
zatlereni sudetosmeckého Uzemi doémeckérisSe, k jeho realizaci vSak doslo
az pozdji, po vzniku Protektorat@echy a Morava. Zaroveu? v té dob byla

dovrSena fenena vojenské spravy na spravu civilni. Tento zakauze
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formalrg stanovil ffipojeni pohranifi k nsmeckéiisi.*2°

Celkové uzemni uspéadani obsazeného pohréinbylo dokorgeno az
zakonem z 23. fiezna 1939, ktery nabyl¢innosti dne 15. dubna 1939. Na
zaklak tohoto zakona byl app jmenovan K. Henlein nyni u#iSskym
mistodrzicim pro celou sudetskou Zupu NSDAP Suddgra byla mimo jiné
timto zakonem definitivh ustanovena a potvrzend. Spravni rozdeni
pohranéniho Uzemi, na kterém vznikl®iskd Zupa Sudety (Reichsgau
Sudetenland)istalo az do konce druhé&ueveé valky v roce 1945, az na malé
vyjimky, neznénéno, predevsim v dsledku finakni nakladnosti valky a takeé
z obavy ceského odporu nebyly plany iggeny a roz&ieni Uzemi
uskute&ngny.'%®

Urad, resp. sidlo Zupniho vedouciho, biizen v Liberci, zarovie byly
vytvoreny vladni obvody se sidly v Opgv Usti nad Labem @vodns
v Jablonci nad Nisou) a v Karlovych Varech.c&e vladnich obvaod stali
vladni prezidenti (fvodre nazyvani poviencitiSského komisa), ktgi byl
odpowdni za fungovani statni spravy ve svych obvod&2hOkresni a
méstskou spravu vykonavalyiady zemskych rad (tzv. landraty) a vrchni
starostové® V obecnim #izeni stal wele starosta a pokud to bylo alespo
trochu mozné, byly do této funkce jmenovany osobmecké narodnosti i v
pievazr ceskych obcich® Celkow bylo v sudetské Zup53 venkovskych
okredi (nap. A3, Ceska Lipa, Frydlant, Chomutov, Krnov, Moravski&@ova,
Novy Jiin, Svitavy, Sumperk, Tachov) a Sstskych okres (Cheb, Karlovy
Vary, Liberec, Opava, Usti nad Labehi.

Pridruzenymi institucemi, které plnily v sudetské Zuglezitou roli
v duchu nacistické ideologie byly vojenské nebo opojenské
organizace. Takovymi byly ochranné oddily (Schuaffet - SS), uderné
oddily (Sturmabteilungen - SA), nacion&ncialisticky sbor fidi¢a
(Nationalsozialistisches Kraftfahrkorps - NSKK), cianalresocialisticky sbor
letch (Nationalsozialistisches Fliegerkorps - NSFK), inaélrésocialisticky svaz

némeckych docerita student (Nationalsozialistische Deutscher Dozentenbund -
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NSD), hacional@socialisticky svaz zen (Nationalsozialistische fereschaft -

NSF) a Hitlerova mladez (Hitlerjugend — HJ). &hto organizacich mohli byt
zprvu pouze fsludnici strany NSDAP?® Organizace, které nevyzadovaly
stranickou pislusnost, byly pedevSim zawifeny na politickou a pracovni
¢innost. Takovymi byly nap narodisocialistickd organizace zavodnich
burék (Die Nationalsozialistische Betriebszellen-Orgation - NSBO),
némecka pracovni fronta (Deutsche Arbeitsfront - DAEgska pracovni
sluzba (Reichsarbeitsdienst - RAD) a mnoho dal$ith.

Uzemi, které zabirala sudetskd zupdiséka Zupa Sudety¥inilo
rozlohu 22.608 kmz2, coz znamenalo, Zey@znéacast zabraného pohraniiho
Gzemi byla zdengna do ni®®

Obsazenic¢eskoslovenského pohr&ni mélo na c¢eské obyvatelstvo
nesmiri znicujici dopad, ktery staviltesky narod do role okupované mensiny.
Dusledkem okupace byla ztrata politickych a narodmiacst prav, které tito
lidé meli v CSR a ze socialniho hlediska doslo k jejich odsumati,okraj*
spoletnostil®® Cesk& mensina nemohla Pt s tim, 7e se k nim oku@a
systém bude chovat jak@€SR wi¢i némeckému obyvatelstvu deskych
zemich.

Dne 7. listopadu 1938 sice ¢o dojit k uzaveni dohody mezi
pomnichovskou republikou a¢émeckoutisi o ochrad mensin, ta ale nebyla
nasled® prijata. Pouze bylo dne 20. listopadu 1938 vydanohi@®eni o
vzéjemné ochran  menSin, na  zaklad kterého ngl byt
vytvoren mezivladni vybor, ktery se ale nikdy neségel.

Degradace ceské spolenosti za&ala ruSenim vSech vylozén
¢eskych organizaci, spalkinstituci i ceskych podnikatelskych aktivit. ZruSit
se poddlo od zaatku okupace ies 80.000. &chto spolk a organizact?®
Proces nieni veSkeréh@eského kulturniho a spalenského Zivota néstal
jenom u ruSeni zajmovychinnosti, ale zagtil se i na pouzivanteskéeho
jazyka.

Ceského jazyka nebylo dovoleno pouZivat naej€ pristupnych
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mistech (dopravni pragtdky, &ady, kavarny, muzea, knihovny atd.), coz ve
svém disledku znamenalo absolutni zdkaz uZiského jazyka vigdnim
styku®® Povolena byla jenomémcina. Nsmecky jazyk se objevoval na v&ech
napisech lemujicich obchody, restaurace a takéevaséznaeni obci a rast
musela byt v am¢ing.?%°

Nejen, Ze byl zn&n¢ omezen a tént zcela odstragn v této Zup cesky
jazyk, ale byl omezen &esky kulturni Zivot. Peet ¢ceskych knihoven byl
zmensen na minimunteské knihy byly vyazovany a &které i ostentativé
paleny na nagstich, divadelni fedstaveni estire nebyla hrana, filmova

piedstaveni byla jenom wmging a takéseské noviny byly zakazarfy*
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5.1 Vyhnanic¢eskych obyvatel a jejich vysidleni z tohoto
Uuzemi od listopadu 1938 do 15.Aezna 1939

Obtize, které nastaly prieské obyvatelstvo nebyly jenom kulturniho a
spole&enského (a pochopitaini politického) razu, ale igkazky nastaly i
v zamgstnavaniceskych obyvatel, neloti byli brani jako podadné osoby,
nenachéazeli uplatmi v oborech, v kterych ipd okupaci pracovali a
vykonavali més kvalifikované pracé®?

Silné trpélo zejménaceské Skolstvi. Od zatku okupace byly z velké
casti ceské Skoly pemenény na remecké, wkteré byly zruSeny @&eské dti
byly v prevazné niie nuceny chodit pouze da@&meckych Skol. Tento proces
znamenal jasny signal pteské ditele, ktgi byli od obsazeni mezi prvnimi na
seznamech nezadoucich osob, aby uryehlepustili pohranini Gzemi a
nedobrovol@ pienechaliceské Skolstvi napospasémcim. Misto ¢eskych
ucitelt byli dosazovani &itelé nimecké narodnosti, kitemnohdy ani neusli
sesky?® Obdobné problémy se tykaly i kulturni a hospis#té oblasti.

Vysledkem stupujici se germanizace pohrahibyly i pokraujici
odchody ¢eského obyvatelstva do niti@ech a Moravy, které poktavaly
predevsim do vytvieni ProtektoratuCechy a Morava. | f&s odchod znmé
gasti ¢eského obyvatelstva do vnitrozemitstala v3ak #tsina Cechi (s
ohledem na rodinné vazby, zifoivané citové dvody aj. v pohranii a doufala,
Ze tuto nefiznivou situaci gjakym zpisobem peZzije.

V roce 1939 prokhlo druhé s&itani obyvatel, ale pouze jen na Uzemi
sudetské zupy. V tomto roce vykazovalypoobyvatel Zijicich RiSské Zup
Sudety Gdaj 2.943.000 o0séY,z toho ze vSech vladnich obviotyl nejvyssi
pocet osob ve vladnim obvodu Usti nad Labem - 1,329 @b, ve vladnim
obvodu Opava 811.000 osob a Karlovy Vary 804.000bosV ostatnich
oblastech, které byly ifmo za&lenény do remeckeé tiSe, bylo vykazovano
448.000 osob% Paset obyvatekeské narodnosti Ize podle Gtlgjrovedenych
v roce 1939 odhadovat na 291.000. Nejuimehi zistalo ve vladnim obvodu
Opava (162.00@echi), nasledoval vladni obvod Usti nad Labem (113.000
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Cechi) a nejmensi zastoupeni émvladni obvod Karlovy Vary (16.000
Cechi).?%®

Paity uprchliki, kteri se zéeskoslovenského pohra&hiuchylovaly od
listopadu 1938 do vnitrozemiech a Moravy, kde se mohly ip o pé&i,
kterou jim poskytoval Ustav pro pé o uprchliky, souvisely s
celkovym vyvojem udalost’’ Vyznamnou roli v tomto procesu sehrala jiz
nové vytvorena Zupa NSDAP Sudety, nebbivot v této ,vzorové" Zup pro
ceského obana nebyl lehky. Proto se nelze divit, &sti olgané utikali do
nitra Cech a Moravy tehdy v tak velkém qio. Nejwtsi piliv uprchlika byl
zaznamenan préw listopadu a v prosinci 1938. K 1. prosinci 193&il pocet
uprchliki 145.903 osob vdech narodndfiz toho 128.087 uprchlik&eské
narodnosti (bez statnich zastnana).”®

V ostatnich misicich roku 1939 se pty ¢eskych uprchlik pohybovaly
velmi nesourod, tak nap. v mésici Unoru a dubnu byl get uprchliki doslova
stejny (Gnor 1939 - 140.508, duben 1939 — 140.6%7)m¢sic bezen
vykazoval pget 132.239 osohseské narodnosti' Dalsi nesice (kwéten,
cerven, ¢ervenec, srpen) az do iz4d1939 poté dokumentovaly &l priliv
seskych uprchlik do vnitrozemf*? coz bylo pedevsim dano tim, Ze se
pomery v sudetské ZupjeSe vice zhorSily aleské obyvatelstvo se uchylovalo
do Protektoratechy a Morava v nagi na kvalitrgjsi Zivot.

Skladbu uprchlik, ktefi opoustli odtrzené pohragi do vnitrozemi
Cech a Moravy, tviili zejména svobodni muZi, kieze v3ech uprchliktvotili
zhruba (23%), bezdni manzelé (15,6%) a manzelé s jednimétdin
(13,6%)%'® Nejmérs komplikované odchody ze sudetské Zupy se tykadwepr
svobodnych mug, pro které byl odchod z pohr&himnohem jednodussSi nez

pro rodiny s dtmi.?**
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6. Ceské obyvatelstvo v ostatnich oblastech odtrzeného

¢eského pohranéi

~Sudety” byly na zaklad rozhodnuti A. Hitlera roztrzeny a vedle tzv.
sudetské Zupy zhruba jedndvrtina Gzemi byla fipojena k jednotlivym
okolnim #iSskym Zupam. DomySleno daigledki v podstat toto rozhodnuti
bylo v protikladu s poZadavkyutugodni SdP a i s obsahem Karlovarského
programu.

Ostatnic¢eskoslovenské pohramii oblasti, které nebyly Z&enény do
Risské Zupy Sudety, bylyifmo pipojeny k rémecké iisi a staly se tak
sowasti jiz existujicichtiSskych zup. Ty Zupy byly koncipovany na stejném
principu jako sudetska Zupa.
zemi nelze fesré urtit. Vyplyva to z rekolika skuté€nosti, jednou z nich je
neprovedenédstani v letech 1938-1939 (pouze v roce 1930 pintdp oficialni
s¢itani obyvatelstva), dale velky pet nedochovanychtpodnich prameinz té
doby, které byly nieny a pokud sedktery z €chto pramefs dochoval, tak ve
znané roztisSném a Spatném stavu. NergéwlileZité je také obraceni
pozornosti autdr zabyvajicich se timto tématentepdevsim kRiSské Zup
Sudety, ktera je svou rozloho«t8i nez ostatni odtrzené oblasti a pratkemi
je vice?®

Oblastmi, které byly taktoimo za&lenény do okolnichtisskych Zup,
byly: severozapad Sumavy od obce Pelgbv aZ po misto Prachatice
zatlereny do viadniho obvodu Dolni Bavorsko a Horni FalNiederbayern
und Oberpfalz), jihovychod Sumavy od obce Chvaigio misto Kaplice,
jenz se stal sasasti fiSské Zupy Horni Podunaji (Reichsgau Oberdonau),
jihovychod Cech a jih Moravy od wsta Nové Hrady aZ po #sto Mikulov
piipadl kiiSské Zup Dolni Podunaji (Reichsgau Niederdonau). Oblast
Hluc¢inska byla z&élenéna do vladniho obvodu provincie Slezsko (Ober -
Schleisenf!® VSechny ®#mecké oblasti mly Grady Zupnich vedoucich

postup® ve mestech Bayreuth, Linci, Vidni a v Opdff’ Tyto Gzemni
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oblasti byly gevazre obsazeny az po stanoveni 5. okinjao pasma. Uzemni
spravni uspiadani vSech pohramich oblasti bylo oficialé dokorteno az
zdkonem z 23. fiezna 1939, ktery nabyl¢innosti 15. dubna 193%imzZ se
vSechny uvedené pohra&ni oblasti staly satésti vladnich obvad resp.
ti8skych zug'®

Uzemi v&ech&chto oblasti pedstavovalo zhruba rozlohu 7.000 k2
z toho oblasti fipojené k vlddnimu obvodu Dolni Bavorsko a HornilcFa
zhruba 1720 km??° fi§ska Zupa Horni Podunaji zhruba 1570 kif¥ska Zupa
Dolni Podunaji fiblizng 2.800 km#?* a Gzemi Hldinska 316,76 km#*

Z uvedenychtisel je Zejmé, Ze neSlo ogmké velké Uzemni oblasti, tiity
pouhych 5% veskeré rozlol§SR %3

Je nutné ppustit, Ze v &chto oblastech Zilo v celkovém souhrnu velké
mnozstvi ®meckého obyvatelstva. Obsazeni obci, které bylpvizre
osidleny ¢eskym obyvatelstvem, se tykalo mambci: Oseky, kde Zilo 312
Cech1 a 36 Nmci, Kratusin se 108echy a 10 Nmci,”?* Rapsach u Suchdola
nad Luznici, kde bylo usidleno 16Z&chi a jen 10 Nmci, Halamky se 373
Cechy a pouze se 2&Wici?® aj.

K nejwtSimu rozruchu mezteskym obyvatelstvem doSlo na Uzemi
Chodska. Chodské obyvatelstvo byloc¢askych zemich chapano jako
nejoddarijsi patriot®?® Jest v ijnu 1938 byla oblast Chodska s@stiCSR a
nikoho z tandjSich obyvatel by nenapadlo zabrani jejich doiho¥meckou
iiSi. Postup# ale dochéazelo k unikn zprav, které nazgavaly, Ze by i tato
oblast mohla fipadnout do meckého zaboruCelni predstavitelé chodskych
obci a vesnic se vypravili do Pkra do Prahy protestovat proti Uzemnimu
zaboru, ale mag?®?’

Dne 24. listopadu 1938fipadlo rékolik chodskych obci siepvaznou
vétsinou deskych obyvatel do dmecké iise??® Mezi ns patily: Trhanov,
Babylon, Kleri podCerchovem, Postkov, Ceska Kubice, Pec, Dily. Celkdv
Zilo v tschto oblastech asi 5.12%echi a jenom 364 Mmci.??° Po 15. dubnu

1939 se staly sa@asti vladniho obvodu Dolni Bavorsko a Horni Falgtor
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kroky byly poru$enim ujednéni v Mnicha¢*°

Dochazelo i k situacim, kdy byly obsazeny obce &t které negly
byt vibec zabrany, nd&p mésto Poltka, které nakonec bylo po zjg#Eem
omylu fi§skorsmeckymi vojsky opu$no 2! Narodni listy, které dne 1%ijna
1938 vydalyé¢lanek: ,Tragedieceského mista Poléky”, pfirovnavaly okupaci
Sists ceského mista k jeho vyhteni v roce 18453 Dochazelo také k obsazeni
mést, ktera sice ne#a byt wibec zabrana, ale z ekonomickych,
komunika&nich nebo jinych dvodia byla pro Nmecko dilezita, a proto byla
okupovana, nap Nyiany u Plzg.?*

Teritorium @ipojené k Zup Dolni Podunaji bylo fevazre zemeédélskou
oblasti, zatimco Uzemifiglenéné k Dolnimu Bavorsku a Horni Falci bylo
krajem horskych oblasti &#ko dostupnych migt?

V dalSich letech se vyvoj ¥¢hto castechc¢eského pohrani podobal
vyvoji ve zmiréné sudetské Z&p Po zaboru uskuteéném iiSskorgmeckymi
jednotkami byla vytveena civilni sprava, dochazelo k sjednocovani vypchn
¢lena SdP lenskou zakladnou NSDAP, byly
provedeny dopilovaci volby do tiSského sému dne 4. prosince 1938.
Projevovala se vSak i &ita specifika jako nap v PoSumavi, které bylo
piipojeno k Bavorsku. Tato oblast byla ze vSechtmmanych tGzemi, krogn
slezského Hlginska, nejmen&t®

Charakteristické pro tato Uzemi, obdéhako pro Uzemi sudetskeé Zupy,
bylo, Zze vSude zprvuipvladalo obrovské nadSeni. Toto nadSeni bylog jest
vystupiovano chytrym propagandistickym tahem - slavnogfadou A.
Hitlera po odtrzenych pohraimich oblastech (zejména po vznikajici tzv.
sudetské Zu}) a jeho vitanim &meckym obyvatelstverft’

Tato euforie vSak byla v dalSim obdobi zievana kazdodennim
Zivotem, v kterém se prosazovaigsti Nemci na ukor &ch sudetskych, tauz
se jednalo o vedouci mista v hospisttgich zaizenich, oieSeni gkterych
politickych probléni té doby, nebo o diné projevy Zivota spojené nap

s najezdyriSskych Nmci na pohranini obchody, jejich konzumaci potravin,
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které viiSi nebyly k dostani apod. SudetStirhti také €zce nesli, Ze nebyli do
uréité miry brani jako ,rovnocenny” partnéisskych Nmci.*’

Tato negativa byla pozf zesilena v pibéhu valky, a to v souvislosti
s nafstajicimi ztratami a poz§l prabéhem valéného konfliktu. Na podzim
1938 se tyto oblasti z hlediska narodnostniho slbzemenily. Z
tamniho nej¥tSiho nésta Prachatic byla vyhnana nebo musela uprchndigé ve
gast ze dvou tisi€echi a obdobna situace nastala i jindéistavali, az na
vyjimky, v podstat prislusnici smiSenych rodin, jako rfapv KasSperskych
Horach - 8 rodirf®

Ceské obyvatelstvo se také na tomto Gzemi dostald pibny
germanizéni tlak, v podstat az na vyjimky byly rovaZ tam zaviranyeské
Skoly, ruSenyeské véejné knihovny, zakazovaryeskeé spolky #etné Sokola,
pochopitelg nemohly vyvijetéinnost eské politické stranyCesi se stavali
obyvateli ,druhéhoradu”, k jejich zateni rekdy sta&ilo i pronesenéceské
slovo na ulici neba@eskd modlitba v kostele. &hecka statni policie-gestapo,
se snazila mitceské obyvatelstvo co nejvice pod kontrolou a byly
zaznamenavany, zvl&stv dalSich letech, udaje, které by mohly dolozit

protinsmecké projevy #ad této mensing>°

52



6.1 Vyhnanic¢eskych obyvatel a jejich vysidleni od
listopadu 1938 do 15. bezna 1939

Po zaboru pohradii nebyly gedstavy nacist o politice vaci ¢eskym
obyvatelim v t€chto oblastech ze #atku zcela jednotné a v tomto &m
patrrt neexistoval ani jasnstanoveny prograrff'

Na jedné strah se objevovaly sliby, Ze s€echim nic $patného
nestane, na druhé stkase objevovaly jasné vyhruzkyiiRom je zjevné, Ze si
nacistické #iady o postojkeského obyvatelstva k zaboru gkdy velké iluze.

Z ¢eskych kruli pochazelo také daleko vicéastniki pozcjSiho odboje, nez
z remeckych. Charakteristické pr@ bylo na jedné stranopouséni pohrandi,
na druhé strahptizpisobovani se, které bylo provazenoripadnymi projevy
,opoziéniho“ chovani v kazdodennich situacféh.

V listopadu 1938 se situace ve srovnaniegmem z# aftijna 1938,
kdy dochéazelo k napadareského obyvatelstva, zdala kligi>** To, ale
neznamena, Ze vté dbbk opoustni pohranti ceskym obyvatelstvem
nedochézelo. Naopak, v tomtassici podle Gddj Ustavu pro pebshliky vyvoj
smetujici k opoudni pohranénich oblasti zesili*®

Tato skuténost se projevovala také ve zmaiych Uzemich, ktera
tvorila asi ¢tvrtinu pohranénich oblasti. Neznamena to vSak, Ze v tétoé¢dob
k nékterym incidenkm a excesm vici ceskému obyvatelstvu (situace &id
protihenleinovsky zagtenych Nemci byla v té dob téZ8i) nedochazelo.

Je teba v této souvislosti zminit naphlasenicetnického velitelstvi
v Jindichow Hradci, v gmz se uvado: ,Podle zpravy okresnihdetnického
velitelstvi v Treboni se organizovala @eskych Velenicich, nyni zabraném
Gzemi, v ngsici listopadu 1938 tzv. Hilfspolizei, vedena jistyWallnerem,
ktery se vyléné zabyva pronasledovani@echi bydlicich v zabraném tzemi,
bez ohledu na to, zda jsou tam domovskglpsnici nikoliv.“ 24

O slozitosti situace vtamnich oblastechéd i vzpominky tehdy
dvanactiletého chlapce z Hiimska a sedmnactiletého chlapce z PosStorné u

Breclavi. Zmirny chlapec z Hlginska ve svém sdectvi o tehdejSi situaci
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uvedl, Ze jeho otec, legiohda musel ped hrozbou napadeni ze strany
henleinové odejit do vnitrozemi a opustit svou sedimnnou rodinu. On sam
se potom zivil jako pasék krav, které jednoho dp#, splasSeni napadly
hudebniky fiSskortmecké armady i nacvicovani rmecké hymny. Dalo
velkou praci vysutlit, Ze Slo o nefastnou nahodu,ipsto potom dostala jeho
matka s ostatnimi &imi nafizeni od fiSskych dadi, aby se vystovali.
Nakonec se jim pod#do spojit s jeho otcem a po odchodu z poh&ariyli
ubytovani v odstaveném nakladnim vagénu na slepiks

Ze druhého stdectvi vyplyva, Ze se jednalo o sedmnactiletéhamte
z PosStorné na iclavsku. Uvéadi, Ze obecnitadl oznamil, Ze ten, kdo
nesouhlasi sifpojenim k nacistickérisi, se musi vyghovat. Jeho rodina
puvodné chila zistat, nakonec se ale vykbvala k pibuznym do Bilovic.
Déle se zniiuje o tom, Ze tito fibuzni byli chudi a nebylo u nich ,dost mista
ani dost Zivobyti“. Rozhodli se proto vratit zpatilg PosStorné, kde se snazili
piezit. Z jeho vyprééni je Zejmé, Ze ani jeho rodina, ani dal§ési z tamni
oblasti, se tehdy neuchylovali k projem odporu a satasrt se snazili o
pieziti 24
Ceské obyvatelstvo wthto Uzemich, kterd nebyla s@sti tzv.
sudetské Zupy, #&ho v urgitych snerech situacidzsi v tom, Ze netwdo silny a
kompaktni celek a Ze jehotiplusnici byli zna&né rozptyleni a mnohdy
izolovani. O to vice pak musalelit ostejSimu germanizaimu tlaku.

V oblasti jihomoravského pohratiibyly nag. obecné Skoly geskym
vyucovacim jazykem, podé&meckym vedenim, povoleny praymbdobré jen
v Bieclavi a ve Znojra. Cela tamni  ceska mensina
byla vystavena obdobnému narodnostnimu uatisku, tipkimu bezpravi,
socialni a kulturni degradaci, obdabjako jinde v pohrai. TamniCesi byli
podle jedné &mecké zpravy z poz{siho obdobi charakterizovani jako néén
sebejisti a vice zdrzenlivi, stasrt ale bylo u nich uvedeno, Ze jejich
,nenavist* k \Smciim a vira v obnoveni samostati8R je stejna jako u viech

ostatnich pislusnili ceského narodd’
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7. Ceské obyvatelstvo v pohrardi po vzniku protektoratu

V Mnichovské dohod A. Hitler prislibil CSR ugitou zaruku existence.
Tuto zaruku vSak nikdy nebyl ochoten spinite®® tim, nez veSla Mnichovska
dohoda v platnost, &kolikrat prohlasil, Ze musi dojit k ,¥jzeni zbytku
Cech®. V listopadu 1938 poté wmeckém tisku potvrdil sva slova, kdyz
prohlasil, Ze politika mirovych prastdki, kterou dosud protCSR vedl, je
ukontena a jedinou moZnou cestou je cesta n&Sili.

Po abdikaci E. BeneSe na prezidentskgdiadne 5rijna 1938 nebylo
prezidentské ieslo rekoliko tydna obsazeno. Dne 30. listopadu 1938 byl
zvolen prezidentem tehdejSiha’esko-Slovenska fpdseda Nejvyssiho
spravniho soudu E. Hach#.

Ten @i berlinském setkani s A. Hitlerem, v noci ze 14. 1b. fezna
1939, v bezvychodné situackijal podminky okupace zbytkGech a Moravy.
Pritomen byl i vrchni velitel leteckych sil (Luftwaf H. Goring, ktery
pireswdcoval E. Hachu o sile ameckého letectva, jez byiipjakémkoli
naznakuceského odporu nevahal poslat na Prahu. Na zékhebyvalého
natlaku a &chto vyhruzek prezident E. Hacha s ministrem zalifaifr.
Chvalkovskym podepsali listinu, v které se pravi: Zcesko-slovensky
prezident klade osufieského naroda a zeéns plnou dvérou do rukou vdce
Neémecké #ise.®>® Zarover jim byla pislibena autonomi€’ech a Moravy,
pokud nebude kladen zadny odpor.

Uz predtim, dne 14. iezna 1939, vyhlasil slovensky &n z podriitu
nacisti odtrzeni a rozbitéesko-slovenského statu acee dne 14. fezna 1939
vpadla fiSskogmecka vojska na sever Moravy acak obsazovat oblast
dnedniho Frydku-Mistku a do$lo k bojésskoslovenskymi jednotkarfii*

Potvrzenim berlinskych jednani se stal ,Vynosidve a fiSského
kancl&e“ o ProtektoratuCechy a Morava ze dne 16fézna 1939. Timto
jednostrannym pravnim aktem byltizen ProtektoratCechy a Morava
(Protektorat Bohmen und Mahren), ktery potvrzoatické gevzeti moci A.

Hitlerem nadceskym uzemim.
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V preambuli tohoto dokumentu se A. Hitler odvola opravenost
zdsahu 8meckétiSe do zbytkovéha@esko-slovenského statu. @pvne licil
neschopnosttesko-slovenského statu fegit souziti narodnostnich skupin,
kterd vedla kjeho vnibhimu rozbiti a v zajmu obou nanbdprohlasil
kompetentnost k zaji&i autonomie emeckého aeského narod@?

Vynos obsahuje 13lanki. Postaveni Protektorailechy a Morava je
upraveno v ustanoveni. 3, ktery konstatuje onu autonomii, ale nikoli
konkrétni organizéni provedeni funéni samospravy. Ustanoveri. 2 se
zabyva statni islusnosti obyvatel protektorat’l. 2 odst. 1 wtuje, Ze
piisludnici ®meckého naroda, ktie jsou obyvateli protektoratu se stavaji
némeckymi statnimi fslusniky, pop. uplatrenim riSskych zakow i tiSskymi
obcany.Cl. 2 odst. 2 poté stanovi, Ze vSichni ostatni obghéajsou pisludniky
ProtektoratuCechy a Morav&>?

VSechny mezinarodni zaleZitosticetné ochrany vSech protektoratnich
piislusniki, byly v pravomoci Bmeckeé iiSe. Sice existovala protektoratni
vlada, ale ta mohl&eSit pouze vnitropolitické zalezitosti, nikoli vygtovat
v zahranénich vztazict>*

s

Pravni postavenieskych obyvatel Zijicich v protektoratu, aléeskych
obyvatel Zijicich v pohrati, stanovil vynos A. Hitlera a idce a vladni
nafizeni¢. 19/1940 tak, z&€eskoslovensti alané, ktéi méli 16. brezna 1939
bydlis€ na Uzemi protektoratu, ziskali protektorathisjuSnost. Ti obyvatelé,
ktefi se i okupaci pohranii fiSskorgmeckymi vojsky pihlasili k némecké
narodnosti, ziskalidmecké statni afanstvi, resp. byligskymi olsany?°°

Je teba zminit, Ze odchod ceskych obyvatel z
odtrzenych pohragiich oblasti poifzeni Protektorat@Cechy a Morava nebyl
tak mohutny, jako v gsicich gedchozich, resp. v roce 1938. \&siti kwtnu
roku 1939 se #liv uprchliki sice mirg zvySil, ale bylo to pedevSim
v souvislosti s emigraci obyvatel ze Slovenska dkBmpatské Rusi. V dalSich
mésicich roku 1939 sefjiiv ¢eského obyvatelstva z pohramnich Gzemi térr

zastavil*>®
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V této souvislosti vyvstavala otazka, céeskym obyvatelstvem, které
zustalo v odtrzeném pohratii Na remecké stra& se objevovalyizné névrhy,
jako nap. na zachovani z&kladnich néarodnostnich prav nebopak na
okamzity a bezohledny postup, jaky byl uglatan zejména v prvnich dnech
okupace pohrai.?®’

Predstavitelé byvalé SdP shovali v té dolk k celkové demografické,
narodnostni, politické, hospodké, kulturni a socialni degradaéeského
naroda a k jejich postupnému odstfianz pohranii. To vSak znamenalo jejich
piesun do protektoratu, coz se nelibikkterym nacisim z#iSe, ale i ,Sudet®,
jako nap. K. H. Frankovi.Ceské obyvatelstvo v pohraiibylo v té dok
v podstak v situaci narodnostni menginy, ale bez narodnfél 5°

Jestlize si usdomime, Ze jest nedavno pedstavitelé &kterych
némeckych politickych stran Ceskoslovensku, zejména DNP, DNSAP a
predevsim SdP, poukazovali na to, ZESR jsou omezovéani na svych pravech
a s Emito argumenty vystupovali iipd zahraniim, pak situaceteského
obyvatelstva po zaboru byla zcela regstavitelna. Poktavalo omezovani
¢innosti ¢ceského Skolstvigceské kultury, ubyvaloteskych spoli, nebylo
umozréno, aby v tiednim styku byl pouZivatesky jazyk apod>®

Po vypuknuti druhé stové véalky a jejim vyvoji se postupreal
cesky prvek v odtrzeném pohréhi pozvolna projevovat v souvislosti
s prichodem gkolika desitek tisicCechi, ktefi tam byli poslani k podpe

k posileni gmeckého hospodstvi v ramci pracovniho nasazeni. debtéz

upozornit na postupny rozvoj forem odporu a hndparuceskéhoobyvatelstva

v pohranki, které bylo posilovano i odbojovym hnutim z voitemiCech a

Moravy a odbojovym hnutim v zahr&hi Sowasrt je vSak tebatici, Zetada

ceskych obyvatel ijjala riSskortmecké obanstvi a muzska populace musela

narukovat dofiSskorgmeckych ozbrojenych sil, podilet se na vojenskych

akcich v okupované Evreém v €chto ozbrojenych silach také umirat.
Germanizani zangry v ,Sudetech” se v odliSnostech na gepitkdy

liSily od plami uskuténovanych v protektoratu, v podstatvSak realizace
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germanizace, jak v odtrzenim pohr&nitak ve vnitrozemic¢eskych zemi
nakonec probihala v obdobném duchu, v ,Sudeteclak vdnohem oggji a
nevybiraw.?®°

Plany na germanizaci se objevovaly dmeckych kruzich jiz fed
rozbitim Ceskoslovenska. Znamy je rapdokument Grundplanung O.A.

Tento dokument byl nalezen v tzvidcovském archivu této strany,
ktery byl koncem valky umigh na zadmku Sukorady. Obsahuje cely souhrn
navrhi na odstraéni ¢eského jazyka, kultury a ,réedni ceského naroda
némeckym Zzivlem“. Navrh byl vypracovanékterymi predstaviteli SdP a
obsahoval nejetieSeni sudetaimeckych vztah mezi ceskymi a gmeckymi
obyvateli této oblasti, ale byl i podkladem préeSeni celkového
germanizaniho procesuCSR. Tento navrh zarosiedokumentuje nenavist
sudetodmeckych pedstavitel vici ceskému obyvatelstvif!

Nezavisle na tomto dokumentu sepsal své navrhg¢ takdstavitel
Némci v Cesko-Slovensku E. Kundt, ktery je koncetfina 1938 zaslal
nejvy3$sim pedstavitelm nacistick&ise?®?

Obdobr byly vypracovavany i dalSi materialy podobnéhorekteru, a
to zvlaSt po #izeni protektoratu. N&gpmemorandum generala E. Fridericiho,
ktery se zabyval ¢eskou otadzkou“. E. Friderici povazoval za jediny zmp
zpisob dosahnout germanizace celkovou likvid@echi. Byl si ale wdom
toho, Ze tento zaén tehdy nebyl zcela realizovatelny, a proto naviiov
mirn&jsi zpisob - vysidleni a odsiovaniceskych obyvatet®®

Zasadnim pro celkovy vyvoj v tomto gm byl ndstup R. Heydricha do
Gfadu zastupujicihofiSského protektora v #a 1941. Swvij koneny cil,
germanizace celého uzewdskych zemi, zprvu vSemoZgkryval za mensimi
i v&t§imi Gstupky protektoratni spr&®®* nakonec vsak vyjadl svou predstavu
o feSeni geské otazky“ ve svém projevu ze dneif@lna 1941 pro vedouci
nacistické pedstavitele v protektoratu. Zimo vyplynulo, Ze: ,...Tento prostor
se jednou musi statémecky, a Cech tady neméa uz koneckdncco

pohledavat.?®°
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V zasad tak navazoval na politiku, kterou uZide prosazoval K. H.
Frank a odvolaval se na to, 7e jedna mang pokyn vidce rsmeckéiige?®®
Zdurazioval, Ze je nutné uskuteit rasovy ptizkum pod z&minkou
rentgenového snimkovani a podle jeho vystedkit nékolik kategoriiCechi.
Ti dobfi, z rasového hlediska, & byt pornémceni, zbyli, raso¥ nevhodni,
meli byt vyhnéni nebo sterilizovani. Déle wdhzioval, Zetada lidi raso¥
vhodnych paf mezi Spatd smyslejici o smecké {iSi, které je paeba
povaZovat za nejnebezpejSi a ty je pateba gevychovat a kdyz to néjde,
tak je postavit ke zdi%®’

Pctitalo se, Ze vS8echna opani proti ceskému obyvatelstvu by byla
uskuté&néna v zdsatl az po skodeni valky, o jejimz konemém vitzstvi ve
prosgch Némecka nebylo v té d@mmezi nacisty pochyb. Do té dobyla byt
c¢eskomoravského prostoru maximélmyuzito ve prosgch val&ného usili a
zajmia Velkonsmeckérise?®®

Nacisticka politika wuc¢i ceskému obyvatelstvu byla oviievana
predevsim rasismem. Z tzv. néarodnostniho soupisié toplynulo, ZeCesi
jsou v paméru ,nordictéjSi“, nejen nez sudetsSti dwnci, ale icast RakuSai
Bavorii a také neZ vychodni Prusot&.Pii porgmeovaniCech a Moravy byla
proto gikladana velka dlezitost podpte a usidlovani etnickych &hci na
Uzemi protektoratu, pozvolna a nenapadna asimilaeehi a pormdeovani
seského hospodstvi?’®

Na uvedenéiedstavy navazovaly pogji dalsi plany, které mimo jiné
predstavil pozdjsi nsmecky statni ministr pr€echy a Moravu K. H. Frank.
Zasadni je vtomto sénu jeho projev na zasedani funkcidghd\NSDAP tzv.
RiSské zup Sudety v Karlo¥ Studance, které se uskémdo koncem bezna
1944,

V jeho projevu byl kladen tdaz na to, Ze okugai politika musi
vychazet ze zasady systematického préméddpolitizovaniceSstvi. Tim rilo
dojit nejprve k duchovni a narodni asimilaci, abynskonec dosahlo skdteé

zmény narodnostf’?
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K tomuto ,vzdalenému ciliiiSské politiky* n€lo byt postupovano
pozvolnymi kroky, které K. H. Frank konkretizovakedmi bodech’?

KonenéieSeni geské otazky" se #to realizovat v plné podabaz po
skorteni valky. UZz v jejim pibéhu, ale byly uskut&ovany rekteré
plany, které mly germanizaci posilit a kteréfipominaly situaci z podzimu
1938, kdycastéeského obyvatelstva byla nucena odejit z pokirdah oblasti.
Nyni vSak uz neSlo o vyhani, ale gimo o ndizeni ktera za takovyméalem
byla vydavana. Sawasreé bylo této politiky vyuZzito pro vojenské cile, ektaa
nékterych Uzemich (jednalo se o protektorat), vysigbl ceskym
obyvatelstvem, vznikala c§isté protiSskorgmecké ozbrojené sily.

Na Mora¢ se jednalo o &Si souvislé Uzemi na VySkovsku a
Jihlavsku, WCechach o cwiisté v Milovicich a Brdech a pozji o rozsahlé
BeneSovsku. V souvislosti stim bylo postiZzeno 2#&i a osad, z nichz
muselo odejit na 80.008eskych obyvatel. Nahrada, kterou tito vyhnani lidé
tehdy dostali, byla &Sinou pe#zita a neadekvatni cénopustného

majetku?®’
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8. Vysidlovani¢eského obyvatelstva z pohrasti
v kontextu demografickych zn&n ve s¥edni Evropé v 1.

pol. 20. stol.

Vysidlovani ¢eského obyvatelstva vroce 1938 nebylo jedinym
migraénim prvkem, ktery se v Evrép projevil. Nucenych odchad a
vysidlovani zaZila Evropaied tim i potom velké mnozZstvi. Jakéilpad Ize
uvést udalosti po Velké francouzské revoluci, kdgchiizelo k politické
emigraci z Francie. Nejprve to byl proud roajaljstv dok restaurace
Bourbormi nasledovala vina odchodu bonapaftistdalSi viny vyvolaly
nepokoje v 1. pol. 19. stol apS¢.

Jiné migrace byly vyvolany hospadéiymi a socialnimi @ivody, fada
dalSich souvisela s narodnostnimivddy. K vysidlovani dochazelo také za
prvni swtové valky, znamy je zejména osud Krutyharenych Armérni
v letech 1915-1918 v Osmanskigi.*"

Po utoku ®meckych vojsk na Belgii v roce 1914 uprchl velky¢pb
tamnich obyvatel do zahraij predevSim do Nizozemska. ¥nu 1914, po
némeckém uUtoku na Antverpy, uprchlo do Nizozemskaem rgékolika dni
v panice dalSich asiép set tisic obyvatel. Mnozi z nich jéShedavno utikali
z jiné ¢asti Belgie ped rsmeckymi oddily?’® Obdobné Utky, vyharéni a
vysidlovani se projevovaly i na ruském Uzemi zanprssétové valky a po
jejim skorgeni i na Uzemi sa¥ského Ruska a po#j SSSR.

Nucené ky, vyhéaréni, vysidlovana, deportace v obdobi druhé
swtové valky projevily zvla&t v politice nacistick&iSe. Velké mnozstvi tad
obyvatel porazenych stabylo vyuzito nacisty jako levna pracovni sila nebo
zabito v zajateckych aipdevSim koncenttaich taborech. Nejkrdfi bylo ze
strany nacist nakladano se Zidovskym obyvatelstvét.

Jiz v roce 1939 dochazelo také kepidlovani pislusniki némeckych
mensin, zejména z Jizniho Tyrolska, fippjeného od roku 1918
k Italii. Timto zpisobem bylo pesidleno vice jak 100.000fiplusnika
némeckého naroda do rakouskych Tyrol a Korutan. Praograce obyvatel
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némeckého pvodu pokr&oval vletech 1940-1941, kdy bylitiglusnici
némecké mensSiny, zejména z byvalého Uzemi RumunskarBbie, ale také z
Estonska a LotySskajfgsunuti na Uzemi tzw¢iSskych Zup Gdek — Zapadni
Prusko a Pozrma— Varta. Nej¢tSi vina migrani pochazejicich z Hale,
Sedmihradska a také z Volnbyla zaznamenana vroce 1944. Tato
piesidlovaci akceéitala 250.000 obyvatelémeckého pvodu?’®

Predpokladem usidleni&thto obyvatel, bylo vSak vyhnani, deportace
nebo vysidleni obyvatel jinych,fg¢devSim polskych a zidovskych. V letech
1940-1941 bylo nap vyhnano ze svych domanasi 1.2 miliori Polaka, z toho
500 000 - 550.000 zidz tzv.fiSskych Zup Poziia- Varta a Gdask — Zapadni
Prusko?’®

Po bitw u Stalingradu (nyjSi Volgograd) se zal vyvoj valky obracet
v neprospch Velkoremeckeé tiSe. Postuph ztracela dobyta Uzemi nejen
v byvalém Sowtském svazu, ale také v Africe a dalSich mistecéfiditivni
konec pro ni znamenalo vylédi americkych a britskych sil na pi@zi
Francie 6¢ervna 1944 a porazk&skorgmeckych sil pi ofenziw v Ardenach
v prosinci 1944 a za@tkem roku 1945.

Hitlerovo Némecko také postugretracelo své spojence, jejichz armady
se dostaly do defenzivy, aZ mu nakonéstal v Evrog jediny spojenecky stat
- Mad’arsko a malé uzemi v severni Italii ovladané B. saélisim. Postup
sowtskych divizi na vycho& spojené na zapad, rozvoj partyzanského hnuti
a silici odboj wadach okupovanych narbd(véetnt Cechi a Slovak)
piredznamenaval konec valky.

Spolu s tim vyvstal i problém pro velké mnozstémeckych obyvatel
v Prusku a v Mmci obsazenych Gzemich. Dochazelo k panickéntkujtk
jejich vyhareéni a vysidlovani.

Tento proces byl zavrSen po skeni druhé s&tové valky na zaklad
rozhodnuti Postupimské konference zroku 194®sillenim #meckého
obyvatelstva na Uzemi byval&iMecké demokratické republiky a zejména do

okupanich pasem Spojenych sidamerickych, Velké Britanie a Francie, na
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jejichz Guzemi se vytvodla Spolkova republika Bmecko. Celkovy péet
uvedenych osob si vyzada je§todrobné Séeni, podle dkterych Gdaj se

z byvalych vychodnich oblasti nacistick&e a z Uzemi p#tich Polsku,
byvalému Ceskoslovensku a byvalému Stskému svazu dostalo asi 12.5
milionu osob do @meckych okupénich zén. DalSich 500.000 osob se dostalo
do Rakouska a jinych zerfil®

V této souvislosti je teba tici, Ze k utku, vyhnani a vysidlovani
némeckého obyvatelstva dochazelo uz ihghu druhé sstove valky. Problém
byl, Ze nacistické tady secasto do posledni chvile branilyipadné evakuaci
civilniho obyvatelstva, zejména koncem valky.

Je teba také zminit, Ze zoy nacistické okupéi politiky, které
koncem valky a po jejim skéani vyplyvaly na povrch, vyvolavaly jak mezi
vojaky antihitlerovské koalice, tak zejména mezywdieli porobenych narag
hnév a negativhi emoce nejemidl vSemu nacistickému, ale g vSemu
némeckému. V té dobtaké dochéazelo k vysidlovani, vyhemm, resp. (tku
fady obyvatel Bmeckého naroda. Tento proces se nezastavil i@a pzemim
CSR a k jeho projevm dochazelo také ngskoslovenském tzemi.

Casto k projedm nenavisti a nasili dochazelo n&ch mistech, které
byly predtim postizeny zvla&tsilné nacistickou okupé&ni politikou (pochody
smrti, teror proti partyzd&mn), nebo v pibéhu Ceského narodniho povstani
(odstraSujici akce). Dochazelo k procesu, ktery wsgiznych podobach
projevoval po celém osvobozeném Uzemi Evropy a myngbostihl i zcela
nevinné lidi. Je feba oteverg ftict, Ze i kdyby naceskoslovenském uzemi
doSlo vté dob k postizeni iteba jen jednohoclovéka zitad remeckych
obyvatel, ktery na nacistické okufra politice nengl zadny podil, je to Spa¢n
a je ¥ebarici, nentlo se to stat.

V této souvislosti nelze srovnavat situaci v poltaich oblastech
ceskych zemi na podzim 1938 a situaci po porazcestieaezho Nemecka ve
druhé s¥tové valce. Redevsim v zé, tijnu 1938, kdy dochazelo k napadani

c¢eského obyvatelstva henleinovci a jejich podporeNatelkovd mezinarodni

63



situace bréanila radikadépsimu pouziti sily a vystumvani protéeské nenavisti.

RiSskortmecké organy se v té dbtiaké branily moznosti, ze by se
verejné mikni nejen v Evrop, ale i na celém ¥ mohlo obratit proti nim.
Proto se také snazily v té dbbituaci nevyhrocovat. Neznamenalo to vsak, Ze
by rezignovaly na moznost budouciho ovladrieskych zemi d@eSeni geské
otazky“ v ramci germanizaich gredstav.

Za druhé s#tové valky zasadnim #gobem postihli Zidovskou
komunitu vcéeskych zemich. Obdobnbylo mozné pedpokladat, Ze po
sloweni valky by se z narodnostniho hlediska wanali i sCechy. To, Ze
k tomu nedoS$lo, nebylo tim, Ze by na posledni ¢hed takovych zarra
ustoupili, ale realizacithto plani zabranil v z&¥recnych letech valky pibeh
a nakonec vysledek va&leého konfliktu.

Domnivam se, Ze vztah meziechy a Nmci v Ceskoslovensku
v obdobi mezi prvni a druhou &wevou valkou mohl vyustitéasem ve
spolupréci a nikoli v konfrontaci v #igovych dnech roku 1938. Prawdalosti
Z podzimu 1938 a pozgi zkuSenosti s nacistickou okupad politikou vedly
k tomu, Ze se veskoslovenskych kruzich &o uvazovat o tom, Ze bude
tteba po viézné vélce, tj. vitzstvi antihitlerovské koaliceieSit vzajemné
souziti radikals.

Negativni zkuSenosti domaciho hnuti odporu s niaksu okupani
politikou vedly nakonec ktomu, Ze doméci odbojowéganizace samy
navrhovaly zahragnim predstavitehm odboje, zejména E. BeneSovi, aby
v poval&ném ceskoslovenském stat doslo k rozchodu
mezi olEma narody. Tato mySlenka se vipéhu valky vyvijela a nakonec
byla pijata, jak celym zahratnim odbojem, tak i spojeneckou
antihitlerovskou koalici. Udalosti z podzimu 1938ta feSeni v podstat

piibliZzily a moZnost dal$ihdesko-rsmeckého souziti negatigrovlivnily.?®*
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Zaveér

Ve své diplomové praci se zabyva problematikogkuit vyhnani a
vysidlovani¢eského obyvatelstva z pohranich oblasticeskych zemi v roce
1938 a zZéasti v roce 1939.

Tedy problematikou, které dosud byla v odborné&ditge venovana jen
mala pozornost.

Pri zpracovani této diplomové prace jsem se deddt na otazky
tykajici se ceského obyvatelstva, jehoZast musela v té deéb opustit
pohranéni oblasti¢eskych zemi. Nemohl jsem vSak opomenout adk @
vyhnani rkolika tisic rémeckych obyvatel z pohrafij kteti stali na
ceskoslovenskych pozicich a rasintasti zidovského obyvatelstva.

Pfi zpracovani tohoto tématu jsem svou praci &ikddo osmi
zakladnich kapitol, které jsem ¥kterych pipadech také doplinil
podkapitolami.

V prvni kapitole jsem se zabyval vztahdbechi a Nemci je$t pred
kritickym rokem 1938. Nesou®dil jsem se vSak jen na obdobi po vzniku
Ceskoslovenské republiky, ale v obecnénstitku i na obdobi fedchazejici.
Hlavni pozornost jsemiptom wénoval ramcovému vyvoji vztaghmezi Cechy
a Némci od revolgniho roku 1848, kdy se wmeckém aceském prosedi
v podstat zformovala obanska spoknost a moderni narody.

V druhé kapitole jsem se zabyval otazkou vyvojeatiztmeziCechy a
Némci vroce 1938 a snahou nacistickéhénie¢cka upevnit a posilit své
postaveni ve gdni Evrog.

Postihl jsem, seietelem k obsahu a rozsahu mé prace, jen zakladni
problematiku ve vztahu Kinto faktofim, stej tak jako ve iteti kapitole
tykajici se Mnichovské dohody.

Otazkou vysidlovani, vyhnandéeskych obyvatel, i#ip. jejich UEku
z pohranénich oblasticeskych zemi jsem se zabyvakdevsim vetvrté, paté
a Sesté kapitole, v kterych jsem @hpiiblizit situaci v pohranii a ukazat

v zakladni podol jakému tlaku tito obyvatelé byli vystaveni.
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V sedmé kapitole jsem se zabyval ramtoyroblematikou
germanizéanich protéeskych plan z konce 30. a patku 40. let 20. stoleti,
v osmé kapitole otdzkami vysidlovani, vyhnani &utobyvatelstva i v jinych
castech Evropy. V této souvislosti
jsem se dotkl i udalosti, které se tykalyékut, vyhnani a vysidlovani
némeckého obyvatelstva po konci druhétevé valky.

Ve své praci vychazimipdevSim z nejnaysi literatury, vyuzivam
pravnich dokumeiita pedevsim vzpominekeskych @astniki udalosti z let
1938 a 1939. Rowi vyuzivamc¢lanka vénovanych této tematice na internetu,
stejre jako ¢lankia obsazenych v Narodnich listech z roku 1938 uniath na
internetu.

Vychazim z dostupné fakticity k danému tématu adng z podkapitol
vénuji také pozornostdastnikim boje za narodni osvobozeni podle zakana
255/1946 Sb., v platném &mi, ztad jednotek SOS.

Prinos své prace vidim v tom, ZdilgiZuji vynuceny Gtk a vyharni
ceskych obyvatel, Zid a rtmeckych odprca politiky Sudetogmeckeé strany
v prtednmétné dolkk a zarové ho charakterizuji jako poruSovani zakladnich
lidskych prav a svobod zatenych véeskoslovenském statJstavni listinou
z roku 1920. V této souvislosti (séetelem na neplatnost Mnichovské dohody
od samého peatku) hodnotim i faktické vysidlovanieskych obyvatel z
pohranéi jako disledek realizace nacistické politiky, ktera vedlakichovské

konferenci a k odtrzeni pohra&nich oblastieskych zemi.
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Summary

This diploma thesis concentrates on the mattethef expulsion of
Czech inhabitants from the “Sudetenland” in 1938,issue which has until
now been addressed only minimally in academicditgne.

It investigates the relationship as a whole betw@€eechs and Germans
in the Czech Lands before the year 1918 and dfftercteation of the Czech
Republic, primarily, however, it concerns itselftvithe events of 1938 and
goes into some detail. It also refers in generath® events leading to the
Munich Pact, outlining the nature of this agreemant its consequences,
which fundamentally affected life in the borderigatgs of the Czech lands.

The focal point of the thesis is concentrated itieee chapters, which
concern the terms and course of the departure ifgfahe population from
the borderlands of the Czech Lands in 1938 and riwaths following.
Attention is also paid to issues of departure frdme borderlands by the
German-speaking population who refused to adapHealein policies and
stood on the side of the Czechoslovak State amul thks departure from the
borderlands from the point of view of the Jewislpplation.

The thesis used the available facts on the giegictas its sources. It
focuses on the course of events from partial msdiion of the Czechoslovak
armed forces in May 1938 until 1939.

It focuses on the forced flight by Henleand his followers and the
expulsion of the Czech population, part of the 3wpopulation and some
German inhabitants, opposed to the policies ofStideten German Party, such
as breaching human rights and freedoms guarantgéuebCzechoslovak State
in the constitution of 1920. With regard to thise@loing in mind to the
invalidity of the Munich Pact from the very begingj the actual expulsion of
the Czech population from the borderlands can ben sas the result of

implementation of Nazi policy.
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