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Nizev prace: Didakticka transformace tématu pohyby litosférickych desek a
jevy s tim spojené pro 2. stupeii zikladnich Skoly
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Z hlediska rozsahu bakalaiské prace bylo dostagujici si za cile préce stanovit - navrh
didaktické transformace a provedeni experimentu. Stanoven cile - hodnocen{ uéebnic na Z3
bylo této praci na Skodu, nejen Ze k tomuto tématu chybéla teoreticka &ast, ale i metodika,
vyhodnoceni a diskuse byly velice subjektivni, nepodloZené a neopirajici se o Z4dnou
literaturu.

Ve vztahu k cilim prace 1 Velmi vyvazeny
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postup/aparat jako: metody plné Casteéné se povétsinou miji se
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Metodika hodnoceni ugebnic je subjektivni, autorka (studentka 3. roéniku) ji postavila na
kvalifikovaném odhadu (zkuSenostech), vytipovani pojmii a vybrana propojeni uéiva.
Vyvstévaji otazky jako: Jsou sledované pojmy klidové (vystup uéiva)? Pro¢ byly vybrany jen
tato tfi konkrétni vydavatelstvi? Pro¢ nebyla pouzita u¢ebnice CGS? Co jsou prvky ,,moderni
didaktiky** v zemépisu?

Pouzité metody (vzhledem ke Kir o
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oboru) hodnotim jako:

Experiment je vhodny néstroj pro splnéni a ovéfeni cile.

Prici s literaturou (iplnost
vzhledem ke zvolenému
tématu, aktudlnost a vazbu na | Vybornou
zahranicni publikace v daném
oboru atd.) hodnotim jako:
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Ve zvoleném tématu postraddm v teoretické ¢asti seznameni s didaktikou zemépisu a
teoretickym ,,backroundem* pohybu lit. desek (pojmy, kriticka mista,...). Déle v teoretické
Casti shledavam problém v mist€, kde autorka seznamuje s klasifikacemi vyukovych metod, ve
které chybi pro ucely prace pfiklonéni k nékterému z autort a nasledné propojeni s metodami a
¢innostmi v zemé&pisu.

Vysledky (zejména originalitu, Velmi
vérohodnost, kvalitu Vyborné . Dobré Nevyhovujici

i dobré
prezentace) hodnotim jako:

1) Vysledky experimentu jsou piehledné prezentovany pomoci grafi, které jsou doplnény o
kratky popis toho, co zobrazuji. Nakonec byly vytvofeny souhmné grafy pro okruhy otdzek na
zapamatovani a porozumeéni. Jednoduché, p&kné a dostadujici.

2) Vysledky a prezentace uéebnic jsou zavadgjici, neobjektivni, netiplné ... a to z diivodu




§patné zvolené metodiky.

Formalni iroveii prace Velmi

hodnotim jako: Vybomon. | hron Dohron Nevyhovujici

V kapitole vysledky experimentu neodpovidaji u viech odkazii na grafy (ndzvy a ¢isla) s jejich
pojmenovanim, napf. z graficky znazornénych vysledki viditelnych na obrazku €. 6 je ziejmé,
Ze ... autorka mysli Graf 4. V obsahu a nasledné i textu chybi o€islovani poslednich kapitol:
zévér, resumé, seznam literatur, seznam obrazki, tabulek a grafil, ptilohy. Cast internetovych
zdrojti je formétovana do bloku a ¢ast zarovnana do leva.

Diskusi vysledkii (zejména
relevanci a kvalitu
diskutovanych praci, zavéry Vybomou
vyplyvajici z diskuse)
hodnotim jako:
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Autorka s jinymi autory diskutuje pouze hypotézu, tedy pouze jeji potvrzeni. K diskusi
hypotézy si vybrala pouze kvalifikaéni prace studenti (2x BP a 1x DP). Zavér, Ze moderni
formy budou ve vyuce efektivnéjsi, mohl byt vhodnéji diskutovan s obecnou didaktikou nebo
zahraniénimi pracemi. V diskusi se nachazi velké mnozZstvi subjektivnich ndzort a popisu
popisil vysledki.

Cile prace hodnotim jako Splnéné . s
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Otazky t 1) Jak vy osobné posoudite, ted’ Vas cituji ,,Ze je Zakim

skrze ucebnici preddvano uéivo srozumitelné a
chronologicky, tak aby si byli schopni vytvofit spravné
ucelené védomosti?“ Myslite si, Ze autofi byly méné
zkuSeni nez Vy a nebo to pro déti nechtéli udélat
srozumitelné? Navrhnéte metodiku hodnoceni uéebnic.

2) Dle VaSeho nazoru je pojem srdZzka nebo naraZeni u lit.
desek zavadéjici? Zvolila jste ho i jako kritérium

v hodnoceni u€ebnic. Opravdu je to pouze Vas nazor?
Poptipadé€ uved’te zdroj poptf. i Ustni.

Celkové hodnoceni
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V pripadé kladného

doporudeni navrhuji Vyborné Velmi dobie Dobfe
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*) V ptipadé hodnoceni jiné kategorie nez (1) a Vyborneé zde, prosim, zdiivodnéte Vase
hodnoceni.
1) Zde je mozné uvést otazky, jejichz zodpovézeni povaZujete za stéZejni pro obhajeni prace.

Podepsany original tohoto posudku, prosim, poslete ve tfech vyhotovenich na OG CBG (doc.
RNDr. Pavel Mentlik, PhD.).

Elektronickou verzi, prosim, za$lete na: pment@cbg.zcu.cz




