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Uvob

Uvob

Udrzet pozornost zaki je velmi obtiznd prace, kterd se nemusi uciteli vzdy podafit.
Faktory ovliviiyjici jejich pozornost mohou byt rizné, napt. mobilni telefony a socilni site,

venkovni hluk (sirény, kiik apod.), tinava nebo dokonce i samotny ucitel.

Jaké vyukové metody by mél pouzivat dobry vyucujici na zékladnich skolach? Frontalni
nebo inovativni? Jaké metody jsou ve vyuce nejefektivnéjsi? Pro efektivni vyucovani je
podle Brophyho (in Dvoidk, 2005) nejvhodnéjsi kombinovat rtizné vyukové metody
I v ramci jediné vyu€ovaci hodiny. U frontalni metody dochazi k rychlému procesu sdileni
informaci, a proto je tato metoda pouzivana prevazné pro vyklad teoretické Casti vyuky
(Hohnstein, 2013). Inovativni metody davaji moznost projevit se 1 méné uspéSnym zaktim,
jejichz silnou strankou nejsou matematika nebo uéeni nazpamét, ale napt. kreativita nebo
schopnost prezentovat (Capek, 2015). Podstatou t&chto metod je, aby aktivnim &lenem ve
ttid¢ byli zaci, a ne ucitel, a tyto metody nemuseji byt na ptipravu pro ucitele ani ¢asove
narocné. Piikladem jsou mySlenkové mapy jako asociacni metoda a skupinové prace
(skupinové prace- vyslanec, sné¢hova koule nebo ,,snowballing® apod.), prace ve dvojicich

,think-pair.share®, diskuze po zhlédnuti dokumentarniho filmu aj. (Capek, 2015).

Ucitel by mél stylem vyuky zaujmout zéky a snazit se o to, aby se zZaci zacali zajimat
0 jeho obor. Jak zaujmout Z4ky, udrzet jejich pozornost a zaroveii je néco naucit je motivaci,
kterda mne vedla k vybéru tohoto tématu. Pfedpokladdm, Ze Zaci jsou zvidavi a chtgji se
dozvédét o novych vécech, a tak jejich pozornost mohu ziskat zdbavnym, zajimavym,

netradi¢nim, a tedy inovativnim zpisobem vyuky.

Inovativnich vyukovych metod je mnoho, jde jen o to, vybrat vhodné metody k urcitému
tématu. Pokud se tyto metody prokaZou u zaki jako pozitivni (dikazem jsou napt. atmosféra
ve tiid¢, vysledky testd atd.), vyplyva z toho to, Ze ucitel vybral spravné metody, ziskal si

pozornost zakl a zvysil jejich zajem o obor.

Bakalarské prace se skladad ze dvou casti- teoretické a aplikaéni. V teoretické ¢ésti jsou
popsany typy pedagogického vyzkumu, rizné vyukové metody a kurikuldrni dokumenty.
Aplikaéni ¢ast zahrnuje didakticky test, podrobny popis vybranych vyukovych metod, navrh
vyukové hodiny a jeji aplikaci na vybrané ZS. Uginnost vyukové hodiny je testovana ve

vyuce na ZS a popséana a zhodnocena ve vysledcich a zévéru.
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Cilem bakalatské prace je sestavit vyukovou hodinu vyuzivajici vybrané moderni metody
a tuto hodinu ovéfit na zacich Sestych tfid. Vyukova hodina bude sestavena pro téma
podnebnych past s tim, Ze bude zamétfena na mista, ktera vyucujici dané tfidy oznaci jako

dlouhodob¢ problematicka a pro zaky hiife pochopitelna.

Zamérem vyzkumu je zvysit pochopeni a zlepsit znalosti tematického celku podnebné
pasy u zaki Sestych t¥id z vybrané ZS.
1.1 HYPOTEZY

Byly stanoveny nasledujici hypotézy:

H: — Provedend vyukova hodina pfiisp&je Kk zapamatovani a pochopeni casti uciva
dlouhodobé oznaovanym ucitelem jako problematické.

H> — Zéci pomoci vytvofené vyukové hodiny dosahnou zlepSeni vSech stanovenych

kognitivnich cili Bloomovy taxonomie, které byly testovany pomoci didaktického testu.

1.2 ZAIMOVA SKUPINA
Podle SVP vybrané ZS se téma podnebné pasy vyucuje v Sesté tiidé (na zacatku druhého
pololeti), a proto zadjmovou skupinou pro vyzkum se stali Zaci $estych tiid na ZS Masarykova

v Ostrové, v okrese Karlovy Vary.
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2.1 PEDAGOGICKY VYZKUM

Vyzkum v pedagogice je specificky v tom, ze zkoumd pedagogickou realitu a ze ho
ovlivituje velké mnozstvi proménnych, znichz jsou nékteré obtizné¢ méfitelné, napf.
subjektivné prozité zkuSenosti (Pelikdn, 2007; Cabalova, 2011). Vychazi z pfesného
vymezeni problému a vyuziva metody, které jsou ptizptisobeny charakteristice vyzkumného
problému (Manak a Svec, 2003). Maniak a Svec (2003) fikaji, Ze ze zacatku je nejvhodng;jsi
pouzit jednodussi metody, které nam s nejvétsi pravdépodobnosti prinesou nejlepsi mozné
vysledky. Pedagogicky vyzkum provadéji odbornici (pedagogické fakulty, Ustav pro
informace ve vzdélavani apod.), studenti pedagogického studia nebo u¢itelé ZS a SS

(Doulik, 2008; Gavora, 2010).
Kazdy védecky vyzkum v pedagogice by mél splnit tyto podminky:

Validitu (platnost vyzkumu) vztahujici se k pouziti metod ¢i postupu a vyjadiuje

schopnost vyzkumného nastroje, aby méfil to, co je zameérem vyzkumu (Priicha a kol., 1998;

Gavora, 2010).

Reliabilitu neboli spolehlivost pii aplikaci nastroje, bez niz by vyzkumnik nemohl
dosdhnout validity. Principem reliability je, aby pfi opakovani méfeni za stejnych podminek

vychazely vysledky (skoro) stejné (Masarykova univerzita, 2007; Linderova, 2016).

Reprezentativnost, kde se provadi vybér vzorku z celkového souboru, protoze celkovy

(zékladni) soubor nelze Casto zkoumat cely (Pospisil, 2009; Strelec, 2009).

2.2 TYPY PEDAGOGICKEHO VYZKUMU

Chraska (2016) rozdélil pedagogické vyzkumy podle ptistupu do tii skupin, a to na
1) kvalitativné orientovany pedagogicky vyzkum, ktery se v posledni dob¢ stava ¢im dal
oblibenéjsim, 2) kvantitativné orientovany pedagogicky vyzkum, jehoZ soucasti je stanoveni
problému a hypotéz, 3) experiment, ktery se zamétuje na manipulaci (ovlivilovani)

nezavislych proménnych.

2.3 KVALITATIVNI VYZKUM A JEHO METODY ZiSKAVANI{ DAT

Pro vyzkum je dtlezZité subjektivni hledisko zkoumanych fenoménid (lidi, jedince,
udalosti), jejichz vysledky, které byly ziskdny pfimo z terénu v pfirozeném prostiedi, jsou
zaznamenany slovy (Hendl, 2005). Kvalitativni vyzkum toleruje vice realit, je typicky svou

jedine¢nosti, zkouma jevy do hloubky a snazi se porozumét a vcitit se do problému
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(Cébalova, 2011; Chréska, 2016). Cilem vyzkumu je vytvofit na zdkladé ziskanych dat nové
hypotézy a teorie (Molnar, 2010).

Co se tyCe vyberu osob a lokalit, vzdy se jedna o zamérny vybér (Hendl, 2005). Vyzkum

je vhodny provadét na mensich skupinach lidi (Svaticek a Sed’ova, 2007).

Nevyhodou kvalitativniho vyzkumu je hlavné ¢asova naro¢nost, pfedevsim pii sbéru dat
(zaznamenava si vSe, co se odehrava v déni) a jejich zpracovani, kdy vyzkumnik musi byt

stale v terénu a v kontaktu s vyzkumnou skupinou nebo vyzkumnym jedincem.

Podle Svece (in Maidk a Svec, 2003) existuji riizné zpasoby (metody), jak ziskat data
Vv kvalitativnim vyzkumu, napt. rozhovorem orientovanym na urcity problém, skupinovou
diskuzi nebo pozorovanim, kde vyzkumnik je soucasti vyzkumu (déni). Hendl (2005) se
shoduje se Svecem (2004) v metodé pozorovani a do zakladnich metod kvalitativniho
vyzkumu zafadil je$té analyzu textl a dokumentl (vefejné, soukromé, tfedni dokumenty,
uryvky z knih apod.), interview, piipadn¢ i audio- a videozdznamy. V nasledujici ¢asti jsou

popsany nékteré metody podle Hendla (2005).

2.3.1 POZOROVANI

Metoda otevieného zcCastnéného pozorovani v pfirozeném prostiedi, kde je
metodou kvalitativniho vyzkumu (Gavora, 2008). Pozorovani byva také nestrukturované,
tzn., Ze nejsou predem piesné vymezeny pozorovaci systémy jako u pozorovani
strukturovaného (Gavora, 2008). Zkoumany vzorek vi, Ze je pozorovany. Cilem pozorovani
je detailni popis zkoumané situace za ucelem celkového pochopeni studovaného problému

(Svaiicek a Sed'ova, 2007).

2.3.2 INTERVIEW

Interview (Ceské synonymum rozhovor) vétSinou probiha v pfijemném a znamém
prostiedi, kde je zkoumany vzorek hlavni komunika¢ni slozkou a vyzkumnik spiSe jen
nasloucha a klade otazky (Gavora, 2008). Zamérem kaZzdého vyzkumnika je vytvofit tzv.
raport neboli pfijemnou, pratelskou a uvolnénou atmosféru mezi tazatelem a dotazovanym
(Kerlinger, 1972). Se souhlasem dotazovaného se interview zaznamenavd pomoci
zvukovych nahravek. Pokud by dotazovany odmitl nahravéani, pak vyzkumnik nema jinou

moznost nez si odpoveédi psat rucné (Gavora, 2008).

Interview kvalitativniho vyzkumu se déli na nestrukturované a polostrukturované

(Gavora, 2008). Cast&jsim typem interview je prvni ptipad, zde ma vyzkumnik dopiedu
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pfipravené jen téma a cil interview, otdzky a jejich pofadi vymysli a pokladd béhem
interview dle situace. Pti polostrukturovaném interview ma tazatel predpfipravené ramcové
otazky, ale nelpi na nich pevné (Gavora, 2008). Kladené otazky pro dokazovaného by mély

byt jasné a oteviené, aby dotazovany mohl odpovédét jakymkoliv zptisobem bez omezeni.

2.4 KVANTITATIVNI VYZKUM A JEHO METODY Z{SKAVANI DAT

Kvantitativni pedagogicky vyzkum odmitd spekulaci, vychazi z ovéfitelnych fakt
a nezahrnuje lidské city (Gavora, 2010; Chréaska, 2016). Na rozdil od kvalitativniho
pedagogického vyzkumu pracuje objektivné a s Cisly, které se daji dale matematicky
zpracovat, napiiklad s¢itanim, vypoctem jejich pruméru, vyjadienim v procentech apod.
Podle Hendla (2005) a Gavory (2010) se lisi od kvalitativniho vyzkumu jesté nestrannosti,
vysvétlenim pficin jevd, vybérem osob, ovéfovanim existujicich teorii a zkoumanim
tradi¢nich problémi. Vyzkumnik se nesblizuje se zkoumanym vzorkem, nesnazi se detailné
proniknout do situace a nemusi zkoumany vzorek ani vidét, napiiklad metodou dotazniku
nebo sebehodnotici skaly (Cabalova, 2011). Ugelem tohoto vyzkumu neni porozumét, ale
vysvétlit, co zplisobilo existenci nebo zménu jevil, a zobecnovat utfidéné udaje.
Gavora (2010) tika, Ze nejlepsi zkoumany vzorek, ktery by mél co nejlépe piedstavovat
jistou populaci (tfeba zdky gymndzia, ulitele s delsi praxi), vybird vyzkumnik ndhodnym
zpusobem a posléze zobeciiuje vysledky pravé na celou danou populaci (naptiklad pro
vSechny zaky gymnazia). Zkouma velkou skupinu lidi. Kvantitativni vyzkum nevytvaii nové
teorie, ale empirickymi metody potvrzuje nebo vyvraci pomoci formulovanych hypotéz jiz

existujici pedagogické teorie (Chraska, 2016).

V rédmci kvantitativniho pedagogického vyzkumu se poji €tyfi zékladni pojmy, které jsou
uvedené nize.

Vyzkumny problém (VP)

Mezi prvnimi kroky v postupu kvantitativniho vyzkumu je stanoveni a piesna formulace
problému. Je to vyzkumnd otdzka nebo vyrok, ktery néslednym vyzkumem zjist'uje

a vyjadiuje vztah mezi proménnymi (Kerlinger, 1972; Pelikan, 2007).
Pti formulaci problému se vyzkumnik mtize dopustit nékolika nasledujicich chyb, které

vedou k netispésnému zavéru vyzkumu (dle Gavory, 2010):

1) VP je formulovan velmi Siroce. Vyzkumnik by ho mél zzit natolik, aby odpovidal
zaméru vyzkumu. K tomu mu pomiiZzou teoretické znalosti ziskané odbornou literaturou

(Gavora, 2010).
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2) Je stanovené téma a ne VP. Tato chyba se vyskytuje nejcastéji u zacinajicich
vyzkumnikt. Téma nevyjadiuje, co vyzkumnik zkouma a ¢eho chce dosahnout (VIckova,
2004)

3) VP neni hodnotny nebo smysluplny. Po vyteSeni VP nepiinese vyzkum nic nového,

a tak je zbyte¢né se danou problematikou vénovat (VIckova, 2004; Gavora, 2010).

4) VP je jednoduchy, trivialni, pokud se na n¢j d4 odpovédét ano-ne. Tyto jednoduché
otazky musi byt dale déleny na podotazky, aby detailnéji popsaly problém (Gavora, 2010)

5) Nejde o VP, kdyz je problém politicky, legislativni nebo organiza¢ni, protoze se¢ na néj
nedd vyzkumem odpovédét, naptiklad maji studenti platit Skolné, které Skoly je potfeba

zrusit nebo spojit (Gavora, 2010).

Kerlinger (1972) a Chraska (2016) doporucuji formulovat VP konkrétné, jednoznacné
a v tadzaci podobé¢ jako vyzkumnou otdzku. Podle nich by mél byt VP empiricky ovétitelny
a také vyjadrovat vztah mezi proménnymi, coz se shoduje s definici vyzkumného problému

od Kerlingera (in Pelikén, 2007).

Podle Gavory (2010) existuji tii typy VP. Pro vyzkum s deskriptivnim (popisnym) VP

jsou vhodné vyzkumné metody dotaznik, pozorovani, testovani, interview nebo $kdlovani.
Tento typ VP popisuje a zjistuje situaci nebo vyskyt zkoumaného jevu (VIckova, 2004).

Relacni (vztahovy) VP se pta na to, zda je pfitomen vztah mezi zkoumanymi jevy, ale

nepfedstavuje pii¢inu vztahu mezi nimi. Pfi¢inu vztaht zjistuje kauzdalni VP (Cabalova,
2011). Vyzkum s timto VP pouziva experimentalni metodu, kde se srovnavaji dvé nebo vice
zkoumanych skupin, které se lisi jednim konkrétnim fenoménem (vychovnym stylem,
metodou vyuky apod.). Vyzkumnik si musi uvédomit, Ze jen pro relacni a kauzalni VP, které
vyjadiuji nebo vysvétluji n¢jaky vztah mezi proménnymi, se daji formulovat hypotézy
(Gavora, 2010).

Soucasti VP jsou zakladni pojmy, s kterymi bude vyzkumnik déle pracovat. Jejich
definice a vysvétleni je dulezité, aby c¢tenar vyzkumu védél, co vyzkum zkouma
(Gavora, 2010). Spravna definice a vysvétleni pojmi, hned za vymezenim VP, odstrafiuje
nejednoznacnost ve vyzkumu. V pedagogickych slovnicich a encyklopediich nebo
ucebnicich pedagogiky najde vyzkumnik inspirace pro definovani hlavnich termint

(VIekovd, 2004).
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Proménné

Po formulaci VP se vymezi proménné, které se oznacuji jako jevy nebo vlastnosti, které
nabyvaji rtznych hodnot, a mohou se i ménit (Kerlinger, 1972). Gavora (2010)
a Chraska (2016) uvadéji naptiklad vek, pohlavi, védomosti, inteligence nebo chovani déti
Vv urcité situaci za proménné. Vyzkum casto obsahuje vice proménnych, které maji mezi
sebou néjaky vztah (naptiklad vyucovaci styl ucitele — vysledky uceni zakt). Proménné

muzeme rozdé€lit na nezavisle proménné, zavisle proménné a intervenujici promenné (Priicha

wrwe

jiné vlastnosti (jevu). Zavisle proménna je vlastnost (jev), kterd je vysledkem (disledkem)
vlivu nezéavisle proménné. Z toho vyplyva, ze z ptedchoziho piikladu je vyucovaci styl
ucitele nezavisle proménnou a vysledky uceni zakl zavisle proménnou (Gavora, 2010).
Intervenujici proménnd je takovd proménnd, jejiz vliv se snazime eliminovat

(Vickova, 2004).
Hypotéza

Hypotéza je vyrok o vztahu mezi dvéma nebo vice proménnymi (Kerlinger, 1972;
Pelikan, 2007). Gavora (2010) definoval hypotézu jako védecky predpoklad, ktery byl
odvozen z védecké teorie. Hypotézy v kvantitativnim vyzkumu se definuji pred sbérem dat
anaznacuji jeho smér. Cilem vyzkumu je vyvratit nebo potvrdit formulované hypotézy, které
vychéazeji ze zkuSenosti vyzkumnika nebo ze znamych poznatkli zkoumaného jevu

(Gavora, 2010).
Dobfte formulovand vyzkumnad hypotéza by méla zahrnovat nasledujici vlastnosti:

1. Hypotéza je tvrzeni, kter¢ je formulovano jasné a strucné a oproti vyzkumnému
problému je hypotéza vyjadiena oznamovaci vétou (Pelikan, 2007). Na konci vyzkumu je

bud’ potvrzena, nebo vyvracena (Gavora, 2010).

2. Hypotéza vyjadfuje vztah mezi dvéma nebo vice proménnymi. Nese informace

0 rozdilech, vztazich nebo nasledcich mezi proménnymi (Chraska, 2016).

3. Hypotéza musi byt empiricky ovéftitelnd a jeji proménné se musi dat métit (Kerlinger,
1972).

Pti jeji formulaci se miZze vyzkumnik dopustit chyb tak, Ze hypotéza nesplituje pfedchozi
vlastnosti (jednu nebo vice znich) dobré hypotézy. NejcastéjSimi nedostatky podle

Gavory (2010) jsou:
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1. Hypotézy nejsou v oznamovaci formé.

2. Casto jsou formulované pfilis slozité (dlouha souvéti), nejednoznacné nebo nepiesné,

a to vede k nejasnym vysledkiim.
3. Hypotézy nevyjadiuji vztah mezi proménnymi.

Pokud chce vyzkumnik ve svém vyzkumu formulovat vice hypotéz, je doporuceno je

rozd¢lit na hlavni a dilci hypotézy (Kerlinger, 1972). Hlavni hypotézy jsou obecnéjsi a Casto

zahrnuji dil¢i hypotézy, které konkrétnéji stanovuji okolnosti hlavnich hypotéz a tykaji se
méné vyznamnych vztaht (Gavora, 2010). VSechny formulované hypotézy musi byt

vyzkumem ovétené a v zaveéru vyzkumu potvrzené nebo vyvracené (Pelikan, 2007).
Vyzkumny soubor

Dal$im krokem ve vyzkumu je vymezeni zdkladniho souboru (populace), Ktery je tvoien

z lidi (popft. situaci), které chce vyzkumnik zkoumat (Kerlinger, 1972). Zékladni soubor
musi byt pfesné¢ vymezen, aby bylo ziejmé, koho (co) vyzkumnik pfesné zkouma a na koho
(co) se vztahuji vysledky vyzkumu (Pelikan, 2007). Vysledky daného zékladniho souboru
se nedé prenést (zevSeobecnit) na jiny zakladni soubor, protoze rizné zakladni soubory se

mohou li$it vlastnostmi (Gavora, 2010).

Pokud je zékladni soubor pfili§ rozsahly, je vybran zastupujici vzorek (vybérovy soubor),

ktery by mél co nejlépe reprezentovat zakladni soubor. Z toho vyplyva, Ze rozdil mezi
zakladnim souborem a vzorkem by mé¢l byt minimalni (Pelikan, 2007). MlzZe se ale stat, ze
zakladni soubor vyzkumu je maly. V tomto ptipadé vyzkumnik nevybira vzorek, ale zkouma

cely zakladni soubor, tzv. vyvéerpdvajici vzorek (Chraska, 2016).

Velikost vzorku zavisi také na homogenité zékladniho vzorku. Pokud je populace
homogenni, neni nutné z ni vybirat velky vzorek. Naopak, heterogenni populace vyzaduje

vétsi vzorek, aby 1épe vystihoval danou populaci (Urbanek a kol., 2011).

Existuje vice zpiisobll, jak vybrat vzorek z populace. Rizné publikace uvadéji riizny
pocet druhlt vybéru. Gavora (2010) definoval ¢tyii, Pelikan (2007) pét a Chraska (2016)
dokonce osm druhti vybéru. V nasledujici ¢asti jsou popsany druhy vybéru dle Gavory,

protoze jeho druhy se shoduji s druhy podle Pelikdna (2007) a Chrasky (2016).

1. Nahodny vyber subjektl z hlediska teorie pravdépodobnosti je podle Gavory (2010)

nejlepSim druhem vybéru ze zékladniho souboru. Dulezitou roli tu hraje ndhodnost. VSechny

11
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subjekty ze zakladniho souboru maji stejnou Sanci vybéru a jsou vybirany tak, aniz by byly

néjakym zplsobem zavislé na ostatnich (Chréska, 2016).

Nahodny vybér se nejcastéji provadi losovdanim nebo tabulkou ndhodnych cisel. Pt
losovani se zcela vylucuje moznost ovlivnéni podoby vzorku (ze strany vyzkumnika)
a v osudi musi byt cely zakladni soubor (Masarykova univerzita, 2014). Tabulka nahodnych
Cisel se nejéastéji uskuteciiuje pomoci pocitace, ktery vybira subjekty automaticky, nebo

kalkulacek s funkci RND= random neboli ndhoda (Pelikan, 2007).

2. Stratifikovany vybér patii mezi pravdépodobnostni vybéry jako ndhodny vybeér, ale lisi

se od n¢j tim, Ze zékladni soubor je rozdelen do podskupin, z kterych je ur€ity pocet subjekti
vybiran téz nahodné (Gavora, 2010). Podskupiny jsou klasifikovany podle konkrétniho
znaku (napt. délka pedagogické praxe, ve€k, pohlavi, prospéch) a ten je vybirdn

vyzkumnikem podle cile vyzkumu (Chréska, 2016).

3. Mechanicky vybér vybird kazdy n-ty subjekt (napf. kazdy paty zak) z ptesné

stanoven¢ho zdkladniho souboru (Gavora, 2010). Kvili jeho periodicité (pravidelnosti)
béhem setazeni znaku subjektl mize zkreslovat vzorek. Pokud se ale periodicita kontroluje

(subjekty jsou fazeny nahodn¢), je tento vybér vhodny (Gavora, 2010).

4. Zamérny vybér se nefidi ndhodou a vyzkumnik si ho vybird na zakladé svych

zkuSenosti, poznatkll a n€kdy také moznosti (Pelikdn, 2007). Nejprve vyzkumnik ur¢i pro
vyzkum vhodné a dulezité znaky zakladniho souboru. Podle téchto znaki se vyberou

subjekty (Pelikan, 2007; Gavora, 2010).

Rozsah vybérového souboru musi byt dostatecné velky pro vyzkum. VSeobecné se da

vzorku vétsi (Gavora, 2010).

Existuje vice metod, jak ziskat/sbirat a méfit data pro kvantitativné orientovany
pedagogicky vyzkum. Metody mohou byt v hotové formé, které miize vyzkumnik podle
navodu rovnou pouzit, nebo zminéné v jinych vyzkumech a odbornych ¢lancich
(Gavora, 2010) V druhé situaci ma vyzkumnik moznost pozadat autora o jejich poskytnuti
a povoleni o jejich pouziti. Jsou piipady, kdy vyzkumnikovi nevyhovuji Zadné z hotovych
nastrojl, a tak si vytvoii své vlastni néstroje vyhovujici pro svij vyzkum (Chréska, 2010;
Cabalova, 2011). V dalsi ¢asti jsou popsany vybrané metody pedagogického vyzkumu pro
sbér dat.

12
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2.4.1 POZOROVANI
Prvni vybranou metodou sbéru dat je pozorovani. Zatimco je pro kvalitativni vyzkum
typické nestrukturované pozorovani, v kvantitativnim vyzkumu je to naopak

(Cabalova, 2011). Pred strukturovanym pozorovdnim si vyzkumnik p¥ipravi pozorovaci arch

(pt. mapa tiidy, zdznam c¢innosti ucitele a zaka), do kterého bude kdédovat (=zaznamenavat
vyskyt a trvani) predem urcené kategorie (ucitel chvali, zdk odpovida, pohyb ucitele béhem
vyucovani apod.). Pozorovatel mtlize jev pozorovat piimo nebo nepfimo (napi. ze zdznamu,
video- nebo audionahravek) (Gavora, 1996; Cabalova, 2011). V pribéhu piimého
pozorovani se pozorovatel bud’ zcastiiuje, nebo nezicastiiuje zkoumané situace. Pfimé
nezucastnéné pozorovani mize probihat tak, ze pozorovatel nerusi zkoumané subjekty, napf.
tim, Ze si sedne do rohu tfidy a pozoruje zaky/ucitele (Gavora, 2010). Vysledky pozorovani
by mél vyzkumnik interpretovat objektivné, aby nedoSlo ke zkresleni vysledki

(Pelikan, 2007).

Vyhodou této metody je sledovani pedagogickych jevii v pfirozeném pedagogickém
prostiedi (Pelikan, 2007; Cabalova 2011). Co se tyée nevyhod pozorovani, Gavora (1996),
Pelikan (2007) a Cabalova (2011) uvadi samotny pozorovatel jako jednu z nevyhod, protoze
jeho pritomnost mize ovlivnit pfirozeny prabéh situace, a tak i vysledky pozorovani.
Naopak, z pohledu Kerlingera (1972) neni naruSeni pfirozené situace pritomnosti

pozorovatele vaZznym problémem.

2.4.2 DoOTAZNIK

Jedna z nejpouzivanéjSich metod hromadného sbéru dat je dotaznik, jehoZ otazky neboli
polozky jsou pokladany jasné, srozumiteln€ a jednoznaéné¢ (Chraska, 2016). Existuji rizné
typy otazek, kter¢é mize vyzkumnik podle potieb kombinovat. Podle Gavory (1996)
a Cabalové (2011) se v dotazniku vyskytuji étyfi typy otazek. Otazky, které nabizeji hotové

odpovédi (ano x ne), se nazyvaji uzaviené (strukturované) otazky. Velkym plusem

uzavienych otdzek je snadné zpracovani odpovédi. Jejich nevyhodou je, Ze nevykazuji

vciténi se do zkoumané situace (Chréska a kol., 2015). Druhym typem otazek jsou oteviené

(nestrukturované) otazky, které jsou charakteristické tim, Ze umoziiuji respondentovi volné
odpovidat. Pokud je dotaznik urceny pro vétsi pocet respondentti, je lepsSi tyto otazky
nezahrnovat (Chraska, 2016). U téchto otdzek je zpracovani odpovédi velmi naro¢né, ale

fesi dany problém vice do hloubky (Céabalova, 2011). Polouzaviené (polostrukturované)

otazky nesou znaky obou ptedeslych typl otazek. Poslednim typem jsou Skdlované otdzky.

Uz z nazvu vyplyva, ze respondent vybira svoji odpoveéd’ z nabizené skaly (Pelikan, 2007).

13
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2.4.3 INTERVIEW
Interview je metoda, béhem niz dochazi k verbalni komunikaci mezi vyzkumnikem
a respondentem. Odpovédi z interview zaznamenava vyzkumnik ru¢né nebo pomoci

diktafonu, popiipadé jinych technickych prosttedkii (Pricha a kol., 1998; Chraska, 2016).

Podle struktury otdzek se interview de€li na strukturovamy, nestrukturovany

a polostrukturovany (Gavora, 2010; Cabalova, 2011). Vlastnosti nestrukturované¢ho

a polostrukturovaného interview kvantitativniho vyzkumu je shodny (nebo podobny)
s kvalitativnim. B&hem  strukturovaného (uzavieného) interview ¢te vyzkumnik
predpiipravené otazky a zaznamenava si odpovédi (Chréaska, 2016). Toto interview je
povazovano za Ustni dotaznik a vysledky se zpracovavaji snadnéji nez u zbylych dvou typii

interview.

2.4.4 TESTY
Testy jako systematicky nastroj sbéru dat se v pedagogickém prostiedi (nejvice na ZS
a SS) vyuzivaji velice Gasto (Doulik a kol., 2010). Objektivné testuji znalosti, vykony

a ¢innosti osobnosti. Capek (2015) uvadi pies 10 typt testt, ale pro ui¢el mé bakalaiské prace

vvvvvv

Didaktické testy jsou navrhovany, ovéfovany, bodovany a interpretovany podle
stanovenych norem. Pouzitim didaktickych testd ucitel (popt. jini vyzkumnici) zjistuje
vysledky vyuky (do jaké miry zvladli Zaci ucivo), které poskytuji uliteli zpétnou vazbu

0 stavu, ktery je mozny pak i cilené ménit (Prtcha a kol., 1998).

Podle urovné ptipravy didaktického testu rozliSujeme testy na standardizované,

nestandardizované (,,ucitelské*) a kvazistandardizované (Pelikan, 2007; Chraska, 2016).

Nestandardizovanymi testy chdpeme jako ucitelem vytvofené didaktické testy za ucelem
ov¢tit u zakl znalosti probraného uciva, zatimco standardizované testy typické stanovenymi
postupy a podminkami pro testovani se pouzivaji ve vyzkumech na opakovand meéteni
u vétsich soubori zakti a studentii (Pelikdn, 2007). Kvazistandardizované testy jsou
pfipravovany dukladnéji nez wucitelské, ale testuji mensi soubor zaki/studentii

(Chraska, 2016).

Jedny z faktort, které ovliviuji vykon zakt a vysledky testtl, je omezeny ¢as na vyplnéni
testu a typy testovych tloh. Casovy limit k vyplnéni testu se uréuje tak, Ze si ho autor testu
sam vyplni, ¢imz ziska ¢as t’, ktery pro SS vynasobi dvéma a pro ZS tiemi (Doulik a kol.,

2010). Testove Ulohy didaktickych testd jsou oteviené nebo uzaviené (Doulik a kol., 2010).
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Tyto otazky muizeme déale délit do rGznych variant a podvariant, které mulzeme

I s charakteristikou a priklady vidét v tabulce 1.

Tabulka 1: Typy testovych uloh, jejich charakteristika a piiklady (zpracovino dle
Pelikana, 2007 a Doulika a kol., 2010)

T Varian Podvariant - o
,ypy a, anty od ,a anty Charakteristika Piiklad
uloh uloh uloh
- Sirsi odpovéd (vysvétleni
urcitého jevu)
oteviené S Vysvétlete ptic¢iny vzniku 2.
Siroké alohy — - ZnaI(_)StI Vv §irSim rozsahu a svétové valky
v souvislostech ’
Oteviené - subjektivni hodnoceni
ulohy
dopliiovack - velmi stru¢na odpoveéd’ Vltava se vléva do Labe u
oteviené ulohy p vy Y s N
se Strudnou - ovefuji droven védomosti
gy uciva o .
odpovédi produkéni C Uved'te Vsec,hny podnebné
- objektivni hodnoceni pasy.
- 2 moznosti odpoveédi
- 1 spravna odpoveéd’ Jan Amos Komensky se
dichotomické - - 50 % pravdépodobnost, Ze narodil roku 1623
se zak trefi spravné X nespravné
- objektivni hodnoceni
Ktera planeta slune¢ni
soustavy lezi nejblize
ke Slunci?
1 spravna 5
odpoved’ a) Zemé
b) Merkur
Uzaviené ¢) Venuse
ulohy . ‘1 o 1 Které mésto nelezi
- V_yber odpovédi z nékolika v Karlovarském kraji?
tlohy odhaleni variant Loket
S vybérem nespré\v/né - niz8i pravdépodobnost, ze 8) Loke
vice odpovédi odpovedi 7ék trefi spravnou odpovéd’ b) A
- objektivni hodnoceni ¢) Klatovy
Mezi pét nejlidnatéjSich statt
svéta patii:
vice a) Mexiko
spravnych
odpovédi b) USA
c¢) Cina
d) Indie
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K nazvim statd prirad’te
nazvy jejich hlavnich mést.
Némecko ()

- ptifadit moznosti k zakladni Rakousko ()

casti
filfl;(z)gx}/]aci — - doporuceno, aby moznosti Svyearsko ()
p bylo vic Francie ()
- objektivni hodnoceni Lisabon (A), Pariz (B), Berlin
(C), Madrid (D), Viden (E),
Bern (F)
Setad’te staty podle rozlohy
- sefadit soubor uréitych | od nejvétSich po nejmensich.
tlohy polozek dle  stanoveného (1- nejvetsi, 5- nejmensi)
uspotadaci principu Cina ... Jizni Korea ...
- objektivni hodnoceni Rusko ... Vietnam...
Indonésie ...

Co se tyce hodnoceni odpovédi, u vSech kromé otevienych Sirokych tloh jsou hodnoceny
objektivné (Doulik a kol., 2010). U znamkovani z hlediska procent spravnych odpovédi
doporucuje Capek (2015) rozdélit procenta ne tak piisng, aby Zaci neméli pocit neuspdchu

a aby si nevytvofili apatii k pfredmétu.

Je samoziejmé, aby vybrané testové tlohy skute¢né testovaly to, co maji. Je rozdil, jestli
si zaci maji néco zapamatovat a definovat nebo analyzovat. Tento problém mize ucitel
vyfesit pomoci Bloomovy taxonomie vzdélavacich cili (viz tabulka 2), ktera rozviji
védomosti spolu se Sesti kognitivnimi schopnostmi (Sitte a kol., 2001; Vavra, 2001).
Kognitivni schopnosti tvofi jednotlivé taxonomické urovné, které jsou podle naro¢nosti
hierarchicky uspoiadané (Capek, 2015). K jednotlivym urovnim jsou zafazena typicka
aktivni slovesa, ktera slouzi k vysvétleni Grovni a vymezeni cili. Aktivni slovesa musime

brét s rezervou, mohou se totiz vyskytnout ve vice Girovnich (Capek, 2015).
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Tabulka 2: Bloomova taxonomie (zpracovino dle Capka, 2015)

Hladina Cile ve vztahu k zakovi Aktivni slovesa
Zak si  dokaze vybavit,
reprodukovat nebo rozeznat . . . ”
. . .. , . | definovat, roztfidit, napsat, doplnit, pojmenovat, urcit,
Znalost vzdélavaci obsahy, jejichz } . o
., i vypsat, vybavit, nazvat, oznacit, vyhledat, vysvétlit atd.
osvojeni bylo cilem
vzdelavaci aktivity.
Zak rozumi  souvislostem
mezi soucastmi vzdélavaciho | shrnout, popsat, jinak formulovat, interpretovat,
., | obsahu. Cilem je dosdhnout | pfevést, odhadnout, vyjadfit vlastnimi slovy, vyjadfit
Porozuméni o P o . . o .
porozuméni tim, ze zd&k | jinou formou, zddvodnit, uvést piiklady, zobecnit,
dokdze  vlastnimi  slovy | odvodit atd.
vyjadrit dfive naucenou latku.
Zak dokadze pouzit diive . . 3 .
. , .. .. . | aplikovat, pouzit, demonstrovat, naértnout, pouzit,
. naucenou latku pfi feSeni e , . s
Aplikace . L, ) navrhnout, pouzit, fesit, uvést vztah mezi, uspofadat,
ucebnich situaci a v novych . . L .
. vyzkouset, sestrojit graf, zatadit, vyhodnotit atd.
souvislostech.
Zak odkaze rozélenit slozitou
véc na jeji komponent -
. J¢ . 'p y analyzovat, provést rozbor, rozhodnout, rozliSit,
avysvétlit, pro¢ je dana - . . .
; T, . | rozdelit, specifikovat, charakterizovat, roztfidit,
Analyza slozitd  soustava  vztahd , . ,
o i 5 komentovat snimek, nakreslit schéma, porovnat,
usporadana danym zpisobem e .
e , vysvétlit pro¢ apod.
nebo jaké priciny k takovému
usporadani vedly.
Zak  dokdze  znékolika | kategorizovat, Klasifikovat, (re)organizovat, shrnout,
Svntéza jednodussich ~ komponentt | vyvodit obecné  zaveéry, vyhodnotit, vyfesit,
7/ . o . vy . ix . ,
y vytvofit ptvodni a slozity | pfedpovédét, navrhnout, rozvinout, napsat referat
vytvor. (esej), sestrojit graf nebo tabulku, zpracovat zpravu atd.
74k dokaze na zékladé diive | zhodnotit, argumentovat, rozhodnout, komentovat,
naucenych norem | zvazit, pochvalit, doporucit, vyvratit, rozvijet,
Hodnoceni a stanovenych kritérii urcit | diskutovat, shrnout, obhgjit, ocenit, oponovat, podpofit
hodnotu nebo cenu slozitého | nazory, porovnat, srovnat snormou, uvést klady
produktu. a zapory, zdivodnit atd.

Mtuzeme se také setkat Srevidovanou podobou Bloomovy taxonomie, kterda zahrnuje

(krom¢ kognitivni) i afektivni (postojové, hodnotové) a psychomotorické (vycvikové,

operacni, ¢innostni) aktivity a je rozdélena do dvou dimenzi (Sitte a kol., 2001; Vavra, 2001).

Tato verze je znazornéna pomoci tabulky 4 v kapitole 2.6.1.

2.5 EXPERIMENT

Pod pojmem experiment v pedagogickém prostiedi se rozumi experimentalni vyucovani,

pti kterém ucitel zkousi novou vyukovou metodu nebo ucebni pomticku (VIckova, 2004;
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Gavora, 2010). Experimentator planovité¢ manipuluje s proménnymi a sleduje, jestli a jak se
zméni ptivodni stav jevu. Jako zévisle proménnou si miizeme predstavit miru osvojeni uciva
a za nezavisle proménnou motivaci, metody vyuky, rodinné zazemi zéka nebo dobu uceni
(VIckova, 2004). K dosazeni cile pouziva rizné vyzkumné metody sbéru dat, napf.

dotazniky, Skalovani, pozorovani, testy.

Nedilnou soucasti experimentu jsou subjekty neboli osoby, na kterych je provadén
vyzkum, a do experimentu jsou vybirany rovnocenné¢ podle urcitych znakii/vlastnosti
(pohlavi, vek, skolni spesnost apod.) (Gavora, 2010). Subjekty jsou nejcastéji testovany
pretestem a posttestem a po vyhodnoceni obou typu testli by vysledky mély ukézat zmény

stavu (pokud nastaly) (Gavora, 2010).

Pedagogicky experiment muzeme rozdélit podle riznych kritérii. Podle ndhodného
vybéru subjekti délime experiment na pravy experiment, u néhoz je vybér subjekti do
experimentalni a kontrolni skupiny nahodny, a na kvaziexperiment, ktery neni zalozeny na
nahodném vybéru (Pelikan, 2007). Podle prosttedi, ve kterém dany experiment probiha,
délime vyzkumy na laboratorni a prirozené (Pospisil a kol., 2006). Podle posledniho
vybraného kritéria zakladajici se na ovéfovani nezavisle proménnych a jejich plsobeni se
déli na techniku jedné skupiny (Kvaziexperiment), techniku paralelnich skupin a na techniku

rotace faktori, ktera prevzala prvky z obou piedeslych technik (Chraska, 2016).

Technika paralelnich skupin pracuje s kontrolni a experimentalni skupinou. Tato metoda
ale nevyluCuje vice kontrolnich nebo experimentalnich skupin (Kerlinger, 1972).
U kontrolni skupiny experimentator nemanipuluje s nezavisle proménnymi, zatimco
u experimentalni je to naopak (Pelikan, 2007; Chraska, 2016). Vysledky vyzkumu, které

jsou vérohodnéjsi nez u jednoskupinového experimentu, se mohou porovnavat.

Campbell a Stanley (1963), Tappenova (2016) a Harris a kol. (2006) uvadéji mnoho
podob kvaziexperimentu, ale v dalsi ¢asti prace bude popsan jen jeden, a to kvaziexperiment
jedné skupiny pied-po S pouzitim pretestu a posttestu (angl. the one-group pretest-posttest
design). Vybrany kvaziexperiment se vyznacuje tim, Ze vyzkumna skupina je srovnavana
sama se sebou (Y2 — Y1) a probiha tak, ze na zacatku experimentu je skupina testovana
pretestem (Y1), poté se provede manipulace proménnych (X) a na zavér je méfena posttestem

(Y2) (Harris a kol., 2006; Heftner, 2018). Princip této techniky mizeme vidét na obrazku 1.

18



2 TEORETICKA VYCHODISKA

(Y1 X Y)
Obrazek 1: Jedna skupina pied-po
(one-group pretest-posttest design)
Podle studii Campbella a Stanleyho (1963) a Kerlingera (1972) mé& metoda jedna skupina
pted-po mnoho pusobicich vnéjSich a vnitinich proménnych, které maji negativni dopady na
experiment. Tabulka 3 (upraveno dle Campbella a Stanleyho, 1963), ukazuje kontrolované

a nekontrolované zdroje, které urcitym zptisobem ovliviiuji experiment.

Tabulka 3: Proménné ovliviiujici kvaziexperiment jedné skupiny pied-po (upraveno dle
Campbella a Stanleyho, 1963)

vnitfni proménné vnéjsi proménné
= | o © S © E | £
- =
v G| 2| X o £2182e|8 E g 2 S
= P 9\ ) 2 » [ © ~ 0 = X ‘5 c ~ v —
ol=z|8|oNn|E Q||| 2t © G ©c 2 X ¢
] c = o N 0 = = > O c o x| = > S
b|lw| ol =8 || 2|0 o 5 = g € 2 o > © 5
— fad Q w © o 9 > +~ .— N = [] = kv
T|N|F|EN|8S|353|2|EWF o c - c N ]
[a (%] - —_ 4 = o ®
= + (S o4
Jedna skupina
pred-po
(pretest- -l -] - - ? + |+ - - -
posttest)
(Y1 X Y2)

Pojem historie znamena to, Ze v obdobi mezi Yia Y2 miiZe plisobit mnoho nezaddoucich
vnéjsich faktorti. Cim je mezi tmito méfenimi vétsi Gasovy interval, tim se zvysuje pocet
vnéjSich proménnych, které budou plisobit na zkoumané subjekty, a tim 1 ovlivni méteni Y2
(Chraska, 2016).

Se zranim organismu déti se zvysuje i jejich mentalni vék. Cim je vétsi ¢asovy interval
mezi Y1a Y2, tim nastanou vétsi zmény vykonu déti (Kerlinger, 1972).

Negativni efekt testovani (konkrétn€ u pretestu) se vyznacuje tim, ze samotny pretest se
muze stat stimulem k lepSim vykontim i bez experimentélni ¢asti a vysledky posttestu jsou
vzdy lepsi nez vysledky pretestu (Campbell a Stanley 1963).

Co se tyce pristrojovych zatfizeni, pokud se v experimentalnim prostiedi vyskytuje n&jaké
zafizeni (napf. pozorovaci, mikrofon), subjekty na néj reaguji, tim padem jsou dal$i ¢asti

kvaziexperimentu znehodnocené (Campbell a Stanley, 1963).
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Jako patou nekontrolovatelnou proménnou uvadi Campbell a Stanley (1963) statistickou
regresi. Znamena to, ze subjekty dosdhnou v pretestu extrémniho skore, ale jejich skore
V posttestu se budou blizit k priméru. Regrese je vSudypiitomna, ale nejvice ovlivni
vysledky experimentu, pokud jsou subjekty zafazeny do skupin podle jejich vykonnosti

(Campbell a Stanley, 1963).

Experimentalni mortalita je rozdilna ztrata subjektt ze srovnavacich skupin, ale vybrany
kvaziexperiment testuje jen jednu skupinu, ktera nebyla vybrana do experimentu nahodné,

proto mortalita a vybér jsou jedinymi kontrolovanymi proménnymi (Campbell a Stanley,

1963).

Interakce mezi vybérem a zranim, testovanim a X a vybérem a X jsou povazovany za
nekontrolované proménné. I kdyz je vybér subjektl zdmérny, zrani u jednotlivych subjekt
se neda kontrolovat (Campbell a Stanley, 1963). Vysledky kvaziexperimentu jedné skupiny

pred-po se nedaji generalizovat, proto jsou vnéjs$i proménné oznac¢eny minusem.

Jako poslednim uvedenym zdrojem jsou reaktivni miry, které zapficinuji reakci
zkoumanych subjektl (Kerlinger, 1972). V nékterych situacich mohou mit urcité faktory
(zapamatovani, vykon) na experiment vyznamny vliv a v jinych zase maly. Campbell
a Stanley (1963) tikaji, Ze pokud subjekty si jsou védomy toho, Ze jsou sledovany, tak se

zacnou chovat nepfirozen¢, a tak se stanou nereprezentativnim vzorkem.

2.6 VYUKA

2.6.1 CIiLE VYUKY

Vyukové cile neboli vychovné-vzdélavaci cile uruji smér a zamér vyuky
(Kasikova, 2010). Nejdtive si ucitel urci cil vyuky, pak naplanuje vyukovou hodinu, oduci
Ji a poté vyhodnoti, zda byly stanovené cile dosazené (Petty, 2008). Pokud jsou Zaci na
zaCatku hodiny seznameni s cili vyuky, zlepsi to jejich uceni, protoze védi, co se budou ucit
a proc je to pro né dilezité¢ (Hunterova, 1999; Dvorak, 2005). V Rdmcovém vzdélavacim
programu pro zakladni vzdélavani (RVP ZV) se cile vyskytuji v podobé kompetenci, které

vyjadiuji, jaké znalosti a dovednosti ma zak mit po absolvovani vyuky (Zormanova, 2014).

Podle oblasti rozvoje osobnosti Zaka se cile d€li na kognitivni (vzdélavaci), afektivni
(postojové) a psychomotorické (vycvikoveé) (ValiSova a Kasikova, 2011; Zormanova, 2014).
Kognitivni cile byly popsany v Bloomové taxonomii kognitivnich cili (viz tabulka 2,
kapitola 2.4.4). Tato taxonomie byla nedostacujici, a tak byla Andersonem a Krathwohlem

pfepracovana a vznikla revidovand verze Bloomovy taxonomie, kterd zaclenila kromé
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kognitivnich cila i afektivni (Reinfried a Haubrich, 2015). Revidovana verze (viz tabulka 4)
je rozdélena do dvou dimenzi a cile zafazujeme do tzv. matrice (Vavra, 2011). | tato
taxonomie byla zpracovand a nov¢ vznikla taxonomie byla obohacena cili

psychomotorickymi.

Tabulka 4: Revidovand verze Bloomovy taxonomie (dle Capka, 2015)

. Dimenze kognitivnich procesi
Dimenze
Zapamatovat | Porozumét | Aplikovat | Analyzovat | Hodnotit Tvorit
vyjmenujte, Shmte pouzijte zatad’te S vytvoite
< knihu, o zkritizujte v
A. Fakta oznadte na . . matematicky slova do s kratky
y interpretujte . - ¢lanek wix
mapé algoritmus kategorii ptibeh
odstavec
definujte popiste napiste cile rozliSujte zkritizujte vytvorte
. urovné taxonomii vyuky arovné objektivitu novy
B. Pojmy e . e , .
kognitivni vlastnimi S pouzitim kognitivni psaného systém
taxonomie slovy taxonomie taxonomie textu Klasifikace
ouziite zkritizujte
vyjadiete pouzy . vhodnost ,
o ol postup porovnejte . uved’te
napiste postup | svymi slovy v , technik, S
v o, feSeni konvergentni L originalni
C. Postupy feSeni proces . . . | které jsou -
. v problému | a divergentni pristup
problému feSeni . > v tomto Yo
. daného techniky v k feSeni
problému , ptipad¢
ukolu .
pouzity
Lo zkritizujte
rozvijejte .
. L porovnejte vhodnost .
popiste studijni o vytvorte
. . prvky urcitych PN
napiste prvky dopady dovednosti 2 w1 originalni
D. . . , rozmeéri ucebnich -
. vlastniho ruznych vhodné y o teorii
Metakognice | . . e . vaseho styli o
ucebniho stylu | ucebnich k vasemu . ucebniho
. s ucebniho vzhledem
styla uéebnimu . stylu
procesu k vlastnimu
stylu .
stylu uceni

Je dilezité, aby Zzak ovladl cile niZzSich trovni, aby mohl doséhnout cilli vysSich
(Zormanova, 2014). Zamérem vyuky by mélo byt splnéni vSech tii typt cili a to na vSech
urovnich. Pfimo pro geografickou vyuku uvadéji Reinfried a Haubrich (2015) jesté socialni
a afirmativni cile. Socidlni cile popisuji socialni a etické kompetence. Afirmativni vyukoveé

cile zahrnuji geografické minimalni znalosti, napf. umét ¢ist z klimadiagramu.

2.6.2 TRADICNI VYUKA

Tradi¢ni (klasickd) vyuka se vyznacuje tim, Ze je cela tfida vyucovana spolecné a ucitel
ma dominantni roli (¥idici, kontrolujici, hodnotici) (Reinfried a Haubrich, 2015). Velkou
nevyhodou je, Ze nerozviji samostatné mysleni a jednani zaka (Mandk a Svec, 2003). Do

metod tradiéni vyuky zafadil Capek (2015) vyklad a Fizenou diskuzi. Vyklad je vhodny pro

vysvétlovani uciva, ale ucitel nedostava zpétnou vazbu od zakd, jestli danému problému

porozuméli (Petty, 2008; Hohnstein, 2013). Dal$im negativem vykladu je nenaplnéni v§ech
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tii typl vyukovych cili na vysSich trovnich. Vyuka by se méla skladat z vice vyukovych
metod, z nichZ vyklad nebo fizena diskuze by mély plnit jen mensi &ast vyuky (Capek, 2015).

2.6.3 INOVATIVNI VYUKA

Inovativni vyuka je charakteristicka tim, ze aktivnim prvkem ve tfid€ jsou zaci a ne ucitel
a pouziva takové metody, u kterych je velka pravdépodobnost, Ze naplni vSechny vyukové
cile. Podle Capka (2015) patii do modernich vyukovych metod napf. asociaéni a evokaéni
metody (napf. clustering, asocia¢ni evokace uciva), brainstorming, prace s textem,
myslenkova mapa, klasicka skupinova prace, metoda Ctyt rohti a dalsi. Metody vyuzité pii

zpracovani této bakalaiské prace jsou uvedeny a popsany v kapitole 3.4.

2.6.4 ORGANIZACNI FORMY VYUKY

Organiza¢ni forma vyuky je uspotfddani vyuky s pomoci riznych vyukovych metod
(Zak, 2012; Zormanova, 2014). Podle vztahu k osobnosti zaka se formy déli na (Doulik
a Skoda, 2010):

1. individudlni vyuku, béhem které se ucitel vénuje jednotlivci nebo malé skuping zaku,
2. hromadnou (frontalni) vyuku, kde ucitel tidi celou tfidu nebo velkou skupinu zak,
3. individualizovanou vyuku, pfi niz zéci fesi problematiku samostatné,

4. skupinovou a kooperativni vyuku zalozenou na rozdéleni zaki do menSich
homogennich nebo heterogennich skupin podle riznych hledisek (pt. dle pracovniho tempa,

priaméru).
2.7 KURIKULARNI DOKUMENTY A UCEBNICE ZAMERENE NA PODNEBNE PASY

2.7.1 RAMCOVY VZDELAVACI PROGRAM

Podle RVP ZV patii podnebi a podnebné pasy do vzdélavaci oblasti Ptirodni obraz Zemé
a vzdélavaciho oboru Zemépis: Podnebi a podnebné (Herink a Tlach, 2006). Herink a Tlach
(2006) doporucuji toto téma vyucovat v Sestém ro¢niku. Vystupy tematického uciva
muzeme vidét v tabulce 5. S podnebnymi pasy se také mizeme setkat v pfirodopisu ve

vzdélavaci oblasti Neziva ptiroda: Podnebi a pocasi ve vztahu k Zivotu (Herink a Tlach,
2006; Balada a kol., 2017).
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Tabulka 5: Tematické vystupy Zakit v RVP ZV (zpracovano dle Herinka a Tlacha, 2006)

Téma Tematické vystupy Zaki

- objasni a porozumi pojmu podnebi

- pojmenuje Cinitele ovlivitujici podnebi a posoudi,
Vv jaké mife ovliviuji podnebi v jednotlivych
Castech svéta

- porovnava jednotlivé oblasti na Zemi podle
mnozstvi dopadajiciho slune¢niho zafeni a dalSich
Podnebi a podnebné pasy vlivl ovliviwjicich klima, Rodle toho u’réi a vymezi
S pomoci meznich rovnobézek na mapach
podnebné pasy

- porovna oblasti s rozdilnym podnebim v rtiznych
castech svéta

- zhodnoti kontinentalni oceanské vlivy podnebi
Vv konkrétni oblasti

- vysvétli rozdil mezi podnebim a pocCasim

2.7.2  SKOLNi VZDELAVACI PROGRAM
Ve $kolnim vzdé&lavacim programu (SVP) vybrané zakladni $koly bylo téma podnebi

a podnebné pasy (bez biomti) zafazeno pro 6. ro¢nik pod téma Atmosféra (viz tabulka 6).

Tabulka 6: Téma podnebi a podnebné pasy v SVP vybrané ZS (upraveno dle SVP Zéikladni
Skoly Ostrov, Masarykova 1289)

Mezipredmétové vztahy,

Vystup predmétu Ucivo prifezové témata

- orientuje se v objektech, jevech a
procesech v atmosféfe a v rozmisténi
prvki atmosféry, pracuje s porozuménim
S pojmy: pocasi, meteorologické prvky, . Ptirodopis- podnebi a pocasi

e 3 Atmosféra o
celkovy obéh vzduchu v atmosféte, tlak ve vztahu k Zivotu
vzduchu, proudéni vzduchu, podnebi,
podnebné pasy na Zemi, vitr, pasaty,
monzuny, ochrana ovzdusi

2.7.3 UCEBNICE OBSAHUJICi UCIVO TEMATU PODNEBNE PASY

Ugebnice, které jsou v CR dostupné a maji schvalovaci dolozku MSMT a zarovei
zahrnuji téma podnebi a podnebné pasy, jsou Zemépis 6 pro zakladni Skoly - Planeta Zemg;
vydani: 1. od nakladatelstvi SPN (Demek a kol., 2007), Zemépis pro 6. ro¢nik zakladni Skoly
a viceleté gymnazium; vydani: 1. od nakladatelstvi Fraus (Cerveny a kol., 2013), pak od
Bocanové a kol. (2016) Hravy zemépis pro 6. roénik — Planeta Zemé¢; vydani: 1. od
nakladatelstvi TIKTAK International, od Hiibelové a kol. (2013) Zemé&pis 6, 2. dil — Pfirodni

obraz Zem¢; vydani: 1. od nakladatelstvi Nova Skola, s.r.o. a u¢ebnice Pfirodni prostiedi
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Zemg; vydani: 3. aktualizované a roz$ifené vydani od nakladatelstvi Ceska geograficka
spole¢nost (Cervinka a Tampir, 2008).

Téma podnebni a podnebné pasy se nachazi ve zminénych ucebnicich pod riznymi
tématy a pojmy. Tabulka 7 ukazuje, pod kterym tématem a pojmy a v které ucebnici se

nachdzi téma podnebi.

Tabulka 7:Vyskyt tématu podnebi v ucebnicich se schvalovaci dolotkou MSMT pod
urcitym tématem a ndazvem

Uc¢ebnice Nakladatelstvi Téma Nazev

Zemépis 6 pro zakladni

Skoly — Planeta Zem¢; SPN Obecny fyzicky zemépis Podnebi
vydani: 1.

Ptirodni prostfedi Zem¢; Ceska geograficka Atmosféra, hydrosféra, Podnebi a podnebné
vydani: 3. spole¢nost, s.r.0. pedosféra pasy

Zemgépis pro 6. ro¢nich

zakladni $koly a viceleté Fraus Ptirodni slozky a oblasti | Destnik, sluneéni bryle,

L. . Zemé nebo rukavice?
gymnazium; vydani: 1.
Hravy zemépis pro 6. Podnebi a podnebné
ro¢nik — Planeta Zem¢; TIKTAK International Atmosféra 4 sp
vydani: 1. pasy
Zemépis 6, 2. dil —
Pfirodni obraz Zemé; Nova Skola, s.r.o. Atmosféra Podnebi Zemé

vydani: 1.

Z obsahového hlediska si jsou ucebnice velmi podobné. Kazda z nich zmifiuje definici
podnebi, faktory ovliviiujici podnebi (kazdd ucebnice uvadi rizny pocet faktord)
a rozmisténi podnebnych past. Ve vSech ucebnicich se vyskytuje mapa svéta s rozloZzenim
podnebnych past a pro predstavu, jak muze krajina v urcitych oblastech vypadat, byly

vloZeny 1 ilustracni obrazky.

Najdou se 1 Casti (prevazné v terminologii), ve kterych se ucebnice 1i8i, napt. v u¢ebnici
od nakladatelstvi SPN jsou podnebné pasy nazyvany jako teplotni pasy a tropicky pas je
oznacen jako teply pas. V ucebnicich od nakladatelstvi Fraus a TIKTAK International je
tropicky pas rozdélen na tropicky vlhky, tropicky stfidaveé vlhky a tropicky suchy a pouze
Vv téchto dvou ucebnicich zahrnuli autofi i1 klimadiagramy, které ukazuji pribch teplot

a srazek v urcitych mésicich na ur¢itém miste.
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3 METODIKA

Jako vyzkumna metoda byl pouzit kvaziexperiment jedné skupiny pied-po (Campbell
a Stanley, 1963; Kerlinger, 1972) s vyuzitim pretestu a posttestu, i pfesto, Ze tato metoda ma
mnoho nekontrolovatelnych proménnych (podrobnéji viz kapitola 2.5). V pribéhu

experimentu byl kladen diraz na odstranéni/zmirnéni nezadoucich proménnych.

3.1 PREDVYZKUM
Jesté pred experimentem byl proveden predvyzkum, ktery se skladal ze studia literatury,
interview a dotazniku pro vyuéujici zemé&pisu na vybrané ZS a z nezéastnéného p¥imého

pozorovani vzorku.

Interview (viz Gavora, 2008), ktery prob&hl v kabinetu vyuéujici na vybrané ZS, byl
nestrukturovany s cilem zjistit vS§echna problematickd a hife pochopitelna témata celého
druhého stupné podle tematického planu vyucujici (Cast tematického planu vyucujici viz
Ptiloha I). Po nasledném vybrani jednoho problematického tématu (podnebi a podnebné
pasy) byl vyucujici poslan elektronicky dotaznik, ktery obsahoval Sest otevienych otazek
tykajicich se vyuky vybraného tématu (dotaznik s odpovéd’'mi viz Ptiloha II). Po zpracovani
odpovédi z dotazniku a konzultaci s odbornou poradkyni didaktiky a pedagogiky jsem se
rozhodla, Ze teoretickou ¢ast tématu (1. vyukova hodina, VH) bude mit na starost vyucujici
7S amulj experiment bude zaméfeny na &ast aplikaéni (2. VH). Pozorovani zaku (viz Gavora,
2010) probéhlo na teoretické hodiné podnebi a podnebnych pasti. Uéelem pozorovani bylo
sledovat chovani Zakl (motivovanost, vyruSovani apod.) a seznamit se s teoretickym

obsahem podle vyucujici pro tvorbu didaktického testu.
3.2 FAZE vyzKUMU
Po ptedvyzkumu nasledovalo planovani experimentu, které vypadalo takto:

1. Zamérny vybér vzorku (6. B a 6. C)
2. Tvorba vyukové hodiny vyuZzivajici vybrané inovativni metody
3. Tvorba pretestu
4. Realizace pretestu na vyzkumném vzorku
5. Realizace vytvorené vyukové hodiny

6. Realizace posttestu
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3.3 CHARAKTERISTIKA SUBJEKTU

Zékladnim souborem experimentu se stali z4ci Sestych tiid. Po konzultaci s vyucujici ZS
byly zdmérné vybrany dvé tiidy (6. B a 6. C) ze tfi podle priméru a vykond zaka (vybér
vzorku dle Pelikdana, 2007 a Gavory, 2010). Snahou bylo maximaln¢ dodrzet pravidla

sestavovani vyzkumného vzorku pro didaktické experimenty dle Gavory (2010).

Sportovni tfida 6. B byla tvofena 12 chlapci a 11 divkami. Pouze 15 zaka (8 chlapct,
7 divek) se ztcastnilo obou didaktickych testli a experimentu. Obé¢ tiidy mély 2x tydné
zemg&pis. Ttida 6. B ho m¢la 1. VH v pondéli a 1. VH ve ¢tvrtek. Po pondé€lni hodiné
zemeépisu méla tiida télesnou vychovu a po ¢tvrtecni hoding ¢esky jazyk.

Tiida 6. C byla vyucujici charakterizovdna jako vychovné problematictéjsi, ale
9 chlapct a 8 divek. Trida méla zemépis v pondé€li 4. VH a ve ctvrtek 4. VH. Pred pond€lni
hodinou m¢la tfida anglicky jazyk a po hodiné informatiku nebo dilny. Pfed c¢tvrtecni

hodinou zemépisu méli Zaci plavani a po hodiné fyziku.

3.4 VYUKOVA HODINA
Vyukova hodina byla rozdélena do 9 kategorii (dle Cihelkové, 2017).

Cas v minutach vyjadiuje ¢asovy usek pro uréitou aktivitu VH.

Obsah uciva znamend urcité podtéma podnebi a podnebnych pasi, na které jsou

zaméfené jednotlivé ¢innosti VH.
Kategorie ¢innost uditele a zaki popisuje aktivitu ucitele a zaka v dané ¢asti VH.

Cil neboli zamér, kterého chceme pomoci vybranych aktivit a ¢innosti docilit, je
vyjadien pomoci sloves, které charakterizuji uréitou uroven Bloomovy taxonomie podle
Capka (2015).

Forma vyuky je uspofadani vyuky podle vztahu k osobnosti zaka (dle Zormanoveé,

2014). Byla pouZita frontalni a skupinova forma vyuky.

Dalsi kategorii jsou vyukové metody, z nichz byly aplikovany jak tradicni, tak
inovativni metody. Kombinace téchto vyukovych metod jsem vybrala podle doporuceni
Brophyho (in Dvorak, 2005). Na zaklad¢ rad Hunterové (1999) a Dvotdka (2005) tvoii
prvni ¢ast VH vyklad v podobé¢ ptedstaveni cilti a planu celé VH. Do vyukové hodiny
byla téZ zahrnuta nazorné-demonstra¢ni metoda (viz Zormanova, 2014). Tyto dvé metody

patii do tradi¢nich metod. Z inovativnich metod byla pouzita klasickd skupinova prace
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(viz Capek, 2015), i kdyz n&ktefi autofi uvadéji pfi jeji aplikaci ur¢ita vskali, napf.
Reinfried a Haubrich (2015) upozoriiuji na ¢asovou naroc¢nost, neklid, absenci cileného
socialniho uceni a tzv. ,efekt ptizivnika“. Tento efekt mize nastat kvili Spatnému
rozdéleni zaki, nebo pokud ucitel nezajisti u kazdého ¢lena prevzeti odpovédnosti za
svou praci. Na efekt ptizivnika také varuje Petty (2004). Pro experiment této bakalaiské
prace je potieba pét rovnocennych skupin, které jsou po vykonnostni a klasifikacni
strance zakd stejné silné (pravidla rozdéleni dle Capka, 2015). Rozdgleni zakt do skupin

provedla po doméci ptipravé vyudujici ZS.
Hodnoceni se sklada ze zpétné vazby a slovniho hodnoceni.
Pomiicky jsou materialy, které byly potifebné a pouzité pro urcitou vyukovou ¢innost.

3.5 DIDAKTICKY TEST

Didakticky test je povazovan za nestandardizovany (viz Pelikan, 2007; Chraska, 2016).
Aby se daly pre- a posttest srovnat, tak jsou identické a jejich otazky jsou nize analyzovany

podle Bloomovy taxonomie (viz Capek, 2015).

O1. Co je to klima a jaké jiné slovo miiZeme misto slova klima pouzit?

Tyto produkéni oteviené otazky, u nichz je ocekdvana stru¢nd odpoveéd’, testuji znalosti
Z teoretické hodiny podnebi a podnebnych past. Otazky patii do nejnizs$i Grovné
kognitivnich cilii. Obé& otazky jsou hodnoceny za 2 body. Zak ziskava 1 bod za definici
pojmu klima (,,klima je dlouhodoby stav pocasi na ur¢itém misté*) a druhy bod za

synonymum pojmu klima (,,podnebi*).

0O2. Kolik je na Zemi podnebnych pasi? Vyjmenuj je.

Tato otazka opét mé&fi znalostni iroven kognitivnich cild a Zak Sestého ro¢niku by mél na
ni odpovédét bez komplikaci, jelikoz tyto znalosti ziskal z 1. stupné ZS a z teoretické VH
tématu podnebi. U této otazky miize zak ziskat max. 5 bodi. Za kazdy spravny podnebny

pas ziskava 1 bod.

O3. Zakresli do mapy vSechny podnebné pasy + vyzna¢ i vyznamné rovnobézky
a pojmenuj je.

ey ee

(rovnob&zky a poledniky), zda jsou schopni ji spojit s podnebim a podnebnymi pasy jako
ovlivityjici faktory (konkr. rovnobézky) a zda tyto znalosti umi zakreslit do mapy. Otazka

méii aplikaéni schopnosti kognitivnich cili. Zde miize z4k ziskat az 10 bodd. 5 bodt je za
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spravné vyznafeni a pojmenovani vyznamnych rovnobézek (rovnik, obratnik Raka
a Kozoroha, Severni a Jizni polarni kruh) a zbylych 5 bodl muze ziskat spravnym

rozlozenim a pojmenovanim podnebnych past.

04. Které z uvedenych faktori se podili na vzniku riznych podnebnych pasia?
(v kazdém Fadku je spravna 1 odpovéd’- tu zakrouzkujte)

zemépisna délka - zemépisné Sirka - zemépisna tloust’ka

otaceni Zemé kolem Slunce - pidni druhy - pohyb litosférickych desek
Meésic - Slunce - Mars

tornado - zvirata - tvar Zemé

poledniky - nadmorska vySka — zvySena hladina oceanu

Ctvrta tloha s vybérem jedné spravné odpovédi testuje kognitivni cil porozuméni (zda

ey ee

Zde muze zak ziskat za kazdou spravnou odpovéd’ 1 bod.

05. V CR je zima. Rozhodla jsem se s rodinou, Ze si udélame vylet do Australie. Bude
mi tam vétsi zima neZ v CR? (svoji odpovéd’ odiivodnéte)

Jako pata otazka byla zatazena produkéni oteviena otazka se struénou odpovédi s cilem
méfit vyssi uroven Bloomovy taxonomie, a to analytické schopnosti. Pomocnym nastrojem
pro tuto otazku mohla slouzit mapa z tieti tlohy. Otazka je hodnocena 2 body. Jeden bod
ziska zak za spravnou odpovéd’ (,,ne*) na prvni ¢ast otdzky a druhy bod za odivodnéni své

odpovédi (,,protoZe lezi v subtropickém pasu®).

06. Doplii:

Cim vyse stoupiame, tim vice ............... teplota, tudiZ pokud pojedeme napiiklad
z Ostrova na Klinovec, teplota bude postupné ................. . Toto pravidlo se vztahuje
K faKtoru ......cooveieee e , které ovliviiuje podnebi.

Diky tvaru Zemé, ktery pripomina kouli zplostélou na..................... , nedopada stejné
MNOZStVI «ceueeernerunenne na povrch Zemé.

Celd Sestd uloha ma dopliiovaci charakter. Otdzka zjiStuje schopnost syntézy
kognitivnich cili. Kazda spravnd odpovéd’ je hodnocena jednim bodem. U posledni

odpovédi byly uznany vice variant odpovedi (,,tepla®, ,,paprskii®, ,,slune¢niho zareni*).

O7. Napi$, co vi§ o podnebném pasu, ve kterém lezi Ceska republika.

Tato produk¢ni oteviend tloha je hodnocena dvéma body. Za spravnou odpovéd’ jsem
povazovala ,mirny pas“ a ,,stfidani ¢tyf ro¢nich obdobi, protoze na teoretické hoding

vyucujici zminila u mirného pésu jen tuto informaci. Otdzka testuje opé€t znalostni Groven.
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3.5.1 REALIZACE DIDAKTICKEHO TESTU
Casovy interval mezi didaktickymi testy byl nastaven tak, aby byl co nejkratsi, aby
nezadouci proménné (hlavné , historie* a ,,zrani*“- viz kapitola 2.5) m¢ly nejmensi vliv na

zéky, experiment a vysledky experimentu (dle Campbella a Stanleyho, 1963).

Zaci méli k vyplnéni pre- a posttestu 12 minut, pfi¢emz neméli k dispozici zadné
pomocné materialy (napf. atlas). Doba pro vyplnéni testti byla urc¢ena podle pravidel Doulika
a kol. (2010) (viz kapitola 2.4.4).

Pro vétsi motivaci jsem se s vyucujici rozhodla, Ze posttest bude oznamkovan. Na zakladé
této dohody byla vytvofena takova procentudlni stupnice zndmkovani, aby co nejvice
odpovidala znamkovéani vyuéujici ZS a zaroven se drzela doporudeni od Capka (2015)
ohledné¢ mirn&jsiho znamkovani (viz kapitola 2.4.4). Vytvofena procentualni stupnice

znamkovani, Z niz vychazi bodova stupnice, je zobrazena v tabulce 8.

Tabulka 8: Procentudlni a bodova stupnice znamkovdni posttestu

Procentualni stupnice Bodova stupnice Znamka
100 - 91 31-28 1
90-381 27 - 24 2
80 - 61 23-18 3
60 — 41 17-12 4
40-0 11-0 5

3.6 VYHODNOCENI TESTU

Bodové vyhodnoceni pretestil a posttestl probéhlo jen u zak, kteti se zacastnili pretestu,
kvaziexperimentu a postestu. Vyhodnoceni prob¢hlo na zaklad¢ rozdilti pre- a posttestii
v poctu ziskanych bodl celého vzorku a také u jednotlivych tfid. Rozdily mezi pre-
a posttesty vyjadiovaly vyvoj znalosti Zakt. Dale byly také bodové vyhodnoceny jednotlivé
otazky pretestl a posttestd (bodovani viz kapitola 3.5) za ucéelem zjistit dosazeni

kognitivnich cili Bloomovy taxonomie.

Zjisténé vysledky byly kvili piehlednosti znazornény do tabulek a sloupcovych
a kvartilovych neboli box plot graft, u kterych Chréaska (2007) zminuje, Ze je dileZzité
nejdiive sefadit naméfené hodnoty vzestupné podle velikosti, a poté se urci pét zadkladnich
hodnot, a to nejvétsi a nejmensi naméfenou hodnotu a tfi kvartily (horni, dolni, median) (viz
obrazek 2). Median je prostiedni hodnota, kterd oddéluje soubor dat na dvé stejné poloviny
(Chraska, 2007). Pokud by byl pocet namétenych hodnot sudy, tak se median urci primérem

dvou prostfednich hodnot. Horni kvartil oddéluje horni ¢tvrtinu nejvétsich hodnot a dolni
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kvartil dolni ¢tvrtinu nejmensich hodnot. Nékdy se do grafu vyznacuje i aritmeticky primér,
ktery je prezentovan kiizkem. Tento typ grafu je vhodny k porovnavani namétenych tdaja

(Chraska, 2007).

—— nejvétsi hodnota

horni kvartil

median

dolni kvartil

—— nejmensi hodnota

X= aritmeticky primér
Obrazek 2: Kvartilovy graf (dle Chrasky, 2007)
Dalsimi vybranymi statistickymi metodami pro porovnavani pre- a posttestd byly pouzity
median, aritmeticky pramér a U-test Manna a Whitneyho pii velkych éetnostech, u kterého
nemusi byt oba soubory (v tomto pifipad¢ zaci 6. B a 6. C) pocetné stejné (Havel a Cihlafr,

2011). Princip tohoto testu spoc¢iva v téchto krocich (Chraska, 2007):
1. formulovat nulovou a alternativni hypotézu,
2. sefadit naméfené hodnoty dle velikosti od nejmensi po nejvétsi a prifadit k nim potadi,

3. vypocitat hodnotu U a U’ podle:

n-(ny+1
Umnyom, 4 Do
2
n,- (n,+1

4. pro testovani statistické vyznamnosti zvolit mensi hodnotu z U a U’

5. z mensi hodnoty U (nebo U") spocitat normovanou nahodnou veli¢inu u:

n{-n
U— 1 2
Jul = 2
\/nl - nz.(nl + nz + 1)
12

6. vypocCitané u srovnat s kritickou hodnotou uoos na hladiné vyznamnosti 0,05

(5 % rizikem chyby) a pfijmout jednu z uvedenych hypotéz.
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Hodnoceni vyvoje znalosti zakt pro tabulku 12 (kapitola 4.3.3) vychazelo z kritické
hodnoty 5 % (= riziko chyb), ktera se obecné pouziva pfi statistickych testech. Pokud rozdil
mezi pre- a posttestem ¢inil 0-2 body, nebylo to povazovano ani za zlepSeni, ani za zhorSeni.
Jestlize zak ziskal v posttestu 0 2,5 a vice bodit méné nez v pretestu, bylo to pokladano za
zhorSeni. ZlepSeni doSlo tehdy, pokud zadk ziskal v posttestu 2,5 a vice bodl vice nez

V pretestu.

Vypocet zlepSeni, ktery vychazel z grafu 2 a 3 (kapitola 4.3.4), se zjistil pomoci
aritmetickych primeéri ziskanych bodii (x) u pre- a postestu, z kterych se vypocitalo

procentudlni zlepsSeni (Z) podle rovnice:

Xy — X
Z= Gz = %), 100 = [procentni bod (p.b.)]

xmax

X,= aritmeticky primér pretestu
X,= aritmeticky primér posttestu

Xmax= celkovy mozny pocet ziskanych bodi v testu
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4.1 ROzZHOVOR

Pomoci rozhovoru s vyudujici zemépisu vybrané ZS v piedvyzkumu bylo zji§téno, Ze
vyucujici obvykle pouziva pro Sestou tfidu ucebnici zemépisu od nakladatelstvi Nova Skola
(Hiibelova a kol., 2013), v niz je ale t¢éma podnebi a podnebné pasy popsano velmi strucné
a autofi zminili jen jeden faktor ovlivitujici podnebi. Tato charakteristika tématu v ucebnici
je nedostacujici, a proto vyucujici nepouziva k vykladu ucebnici, ale vlastni doméaci ucebni

materialy (DUM) v podobé¢ prezentace.

4.2 VYUKOVA HODINA

Jesté pred VH byli zaci rozdéleni podle priméru a vykonid zakt do péti rovnocennych
skupin po 4-5 Zacich kvili dalsim souvisejicim aktivitim (dle Capka, 2015). Rozdé&leni z4ka
provedla vyucujici po domdci pfipravé a rozdéleni muselo byt provedeno pfed VH kvili

¢asovému presu.

Celé vyukova hodina pro aplika¢ni VH byla aplikovana v pond¢li 5. 2. 2018 a skladala

se z péti ¢asti, které vystihuji urcité aktivity (viz tabulka 9).
Prvni aktivitou (0. -2. min.) bylo pfedstavit se Zakiim a seznamit je s cili a planem VH.

Dalsi aktivita (2. -10. min.), jejimZ cilem bylo dosahnout znalostniho stupné kognitivnich
cilt, byla zamétena na faktory ovlivijici podnebi. Zde zaci pracovali ve skupinach a kazdy
z nich dostal pracovni list, na kterém byly napsané napovédy. Pomoci napovéd méli Zaci
uhodnout faktory a poté si je zapsat do svého pracovniho listu (vyplnény pracovni list viz
Ptiloha III). Na tuto ¢ast mély skupiny ptiblizné 5 min. Kontrola odpovédi (3 min.) prob&hla

spolecné s pomoci interaktivni tabule (pracovni list byl promitnut na interaktivni tabuli).

Tteti ¢innosti bylo spojit u¢ivo o podnebi s jiz probranou latkou o rovnobézkach jako
jeden z faktord ovliviiujici podnebi a podnebné pasy. Na interaktivni tabuli byla zobrazena
mapa svéta (Pixabay, 2018). Zaci byli postupné vyvolani k tabuli, aby zakreslili do mapy
vyznamné rovnobéZky (rovnik, obratnik Raka a Kozoroha, severni a jizni polarni kruh).
Mezitim si je kazdy zakreslil (dle centralni mapy) do své mapy svéta (vypracovana mapa viz
Ptiloha IV), kterd byla vytiS§téna z druhé strany pracovniho listu. Po zakresleni vSech
vyznamnych rovnobézek se stejnym zplsobem do stejné mapy zakreslilo podnebné pasy
(Piiloha V). Pfedpokladalo se, Ze Z4ci znali rozloZeni podnebnych pasii z prvniho stupné ZS

a pamatovali si tfi mésice staré u¢ivo o zemépisné §ifce resp. — rovnobézkach, proto bylo na
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tuto aktivitu stanoveno pouze 5 min. Cilem této ¢innosti bylo zvladnout aplikacni uroven

kognitivnich cilu.

Dalsi aktivitou byla skupinova vyuka, na kterou bylo poticba cca 20 min.
Z predptipravené obalky, ve které bylo celkem pét listkli (tropicky pas, subtropicky pas,
mirny pas, subpolarni + polarni pds, faktory ovliviiujici podnebi), si kazdd skupina

vylosovala jedno téma, které zpracovala.

Skupiny byly rozmistény po celé tiid¢ a kazda z nich méla na tuto aktivitu k dispozici
Skolni atlas, ucebnici, sesit, Al papir, lepidlo, barevné propisovacky, pravitko a karticky

s uréitymi informacemi.

Skupina, kterd si vylosovala téma faktory, pracovala s odliSnymi kartiCkami
s informacemi neZ ostatni skupiny s podnebnymi pasy. Tyto karticky (viz Ptiloha VI)
obsahovaly popisky, které jsou bud’ pravdivé, nebo nepravdivé. Pokud Zaci nasli karticky
s pravdivymi informacemi, tak je museli jesté zaradit do spravného faktoru. Faktory byly
predem rozdéleny na nadmotskou vysku, zemépisnou §itku, mnozstvi tepla a tvar Zemé.

Poté si skupina nalepila vybrané karticky na sviij papir.

Karticky pro skupiny s podnebnymi pasy obsahovaly charakteristiku vSech podnebnych
past (viz Ptiloha VII). Kazda skupina si vybrala jen takové karticky, které popisovaly jejich
vylosovany podnebny pas, popt. vylosované podnebné pasy. Vybrané karti¢ky si skupina

opét nalepila na sviij papir (Pfiloha VIII).

Zdroje, které slouzily k tvorbé karticek, byly webové stranky Unser Planet Erde (2016),
Klima der Erde od M. Forkela (2016) a online vyukové materialy pedagogické fakulty
Masarykovy univerzity (Ruda, 2014). Podkladem byly téZ ucebnice Zemépis 6, 2. dil —
Piirodni obraz Zemé; vydani: 1. od nakladatelstvi Nova kola, kterou pouziva vybrana ZS,
a Zemépis: krajinna sféra I. (Pavld a kol., 1998) a Il. (Kholova a kol., 1998) dil od
nakladatelstvi Alter.

Ctvrta &innost rozvijela kreativni stranku Zaka a dle Bloomovy taxonomie schopnost

syntézy.

Na konci hodiny (10 min.) probéhla posledni ¢innost, a to spolecna prezentace vSech

praci (Piiloha IX, X). Poté byly tyto vytvory povéseny po chodbé ZS okolo tidy zemépisu.
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4 VYSLEDKY

4.3 DIDAKTICKY TEST

4.3.1 APLIKACE

Pretest (pfiklad vyplnéného pretestu viz Piiloha XIl) byl realizovan ve ¢tvrtek 1. 2. 2018
po vykladu vyucujici na konci teoretické hodiny podnebi a podnebnych past. Posttest
(ptiklad vypInéného posttestu viz Piiloha XII) byl proveden na zac¢atku hodiny zemé&pisu ve

¢tvrtek 8. 2. 2018 po experimentalni hodiné.

4.3.2 CELKOVY ROZDIL MEZI PRE- A POSTTESTY CELEHO EXPERIMENTALNIHO VZORKU

Rozdil mezi pre- a posttestem celého experimentalniho vzorku lze vidét z kvartilového
grafu 1, ktery vychazi z tabulky 10, a z vypoétu U-testu Manna a Whitneyho, jemuz patii
tabulka 11. Kvartilovy graf ukazuje, ze nejvy$si dosazena hodnota se zvysila 0 4 body,
median o 4,25 a aritmeticky pramér o 4,6 p. b. To vSe dokazuje, Ze posttest byl celkové
prokézan vyrazny rozdil mezi pre- a posttesty celého experimentalniho vzorku tak, ze byla

pfijata alternativni hypotéza.

Tabulka 10: Pocet ziskanych bodii v pre- a posttestu celého experimentdlniho vzorku

Pretest Posttest

8 6,5 17 21
8 11 17,5 21
8 16 18 22
11 16 18 23
11 16,5 19 23,5

11,5 16,5 19 24,5
12 17 19,5 25

12,5 17 19,5 25
13 17 20,5 25
15 18 21,5 25
15 19 22 26
16 19 24 26,5
16 19,5 24 27
16 20 25 28
16 20,5 25 28
16 20,5 26 30
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4 VYSLEDKY

Pocet bodi

Graf 1: Rozdil vysledkii pre- a posttestii celého experimentdlniho vzorku

Vypocet U-testu Manna a Whitnevho pii vétSich ¢etnostech

35

30

25

20

15

10

M Pretest [l Posttest

Soucasti U-testu Manna a Whitneyho bylo formulovani statistickych hypotéz:

Ho- Mezi dosazenymi vysledky pre- a posttestu nejsou Zadné rozdily.

Ha- Mezi dosazenymi vysledky pre- a posttestu jsou rozdily.

Dalsim krokem bylo nutné vytvorit 11. tabulku s naméfenymi hodnotami, sefadit je podle

velikosti a pfifadit k nim potadi.

Tabulka 11: Rozdil mezi pretestem a posttestem

Pretest
Pocet bodi | Poradi
8 3
8 3
8 3
11 6
11 6
11,5 8
12 9
12,5 10
13 11
15 12,5
15 12,5
16 17
16 17
16 17
16 17

Posttest
Pocet bodi Poradi
6,5 1
11 6
16 17
16 17
16,5 21,5
16,5 21,5
17 24,5
17 24,5
17 24,5
18 29
19 32,5
19 32,5
19,5 36
20 38
20,5 40
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4 VYSLEDKY

16 17 20,5 40
17 24,5 21 42,5
17,5 27 21 42,5
18 29 22 45,5
18 29 23 47
19 32,5 23,5 48
19 32,5 24,5 51
19,5 36 25 54,5
19,5 36 25 54,5
20,5 40 25 54,5
21,5 44 25 54,5
22 45,5 26 58,5
24 49,5 26,5 60
24 49,5 27 61
25 54,5 28 62,5
25 54,5 28 62,5
26 58,5 30 64
m=32 Ri1=8115 ng= 32 R2=1265,5

Nasledné se vypocitala hodnota U a U” (viz kapitola 3.6):

32-(32+1)
U=32:32+—————-8115="7405

) 32-(32+1)
U'=32-32+—————— 12655 = 286,5

Pro testovani statistické vyznamnosti byla zvolena mens$i hodnota z U= 286,5, ktera se

dosadi do nésledujiciho vztahu pro zjisténi normované ndhodné veli¢iny u.

286.5 — 32é32
lul = = 3,02
J32-32-(32+32+1)

12

Vypocitana hodnota u= 3,02 je vétsi nez kriticka hodnota ugoes= 1,96 na hladiné

vyznamnosti 5 %, proto pfijimame Ha.

4.3.3 RoOzpiL MEZI TRIiDOU6.BA6.C

Z nasledujici tabulky 12, ktera ukazuje rozdil v poctu ziskanych bodi mezi pre-
a posttestem, plyne, ze cca 66,7 % zaka 6. B dosahlo zlepSeni, coz je o cca 2 p. b. vySsi nez
u zaka druhé tiidy, a Ze u 26,6 % zakt 6. B a 35 % zaki 6. C nedoslo k zddnému pokroku
(zpisob vyhodnoceni tabulky 12 viz kapitola 3.6). Podle vypocitaného aritmetického
praméru (x) z rozdilt ziskanych boda mezi pre- a posttesty (viz tabulka 13) ale vyplyva, ze

pokrok mezi testy byl u zakti 6. C o néco vétsi nez u zakl 6. B.
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4 VYSLEDKY

Tabulka 12: Vyvoj znalosti u jednotlivych Zaki

73k - tiida | Pretest | Posttest
71-B 215 25
72 -B 16 23
Z3-B 18 20,5
74— B 12 16
75-B 26 23,5
76 -B 19 19
77-B 16 22
78-B 11,5 16
79-B 8 11
710-B 11 26
711-B 15 16,5
712-B 18 19
713-B 12,5 20
714-B 11 17
715-B 25 28
716 -C 19 30

I zlepseni M zhorseni 0 Zadny pokrok

717-C 22 25
718-C 19,5 25
719-C 175 21
720-C 20,5 27
721 -C 16 25
722 - C 13 16,5
723-C 16 18
724-C 25 28
725 - C 24 24,5
726-C 16 19,5
727-C 24 26,5
728 -C 15 17
729-C 8 21
730-C 19,5 20,5
731-C 17 17
732-C 8 6,5

Tabulka 13: Rozdil mezi pre- a posttestem jednotlivych tiid

T¥ida 6. B
74k Rozdil
71 3,5
72 7
73 1,5
74 4
75 25
76 0
77 6
78 4,5
79 3
710 15
711 15
712 1
713 7,5
714 6
715 3

X1 =4,07

T¥ida 6. C
74k Rozdil
71 11
72 3
73 55
74 3,5
75 6,5
76 9
77 35
78 2
79 3
710 0,5
711 35
712 25
713 2
714 13
715 1
716 0
717 -1,5
X =4
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4 VYSLEDKY

4.3.4 ZLEPSENI MEZI TESTY V JEDNOTLIVYCH TRIDACH

Vysledky zlepseni, které se spocitalo dle rovnice z kapitoly 3.6, dopadly takto:

Zsg= 13,3 p. b. (aritmeticky primér z grafu 2)

Zsc=12,9 p. b. (aritmeticky pramér z grafu 3)

ZlepSeni podle medidnu:

Me.s= 4 (mediany z grafu 2)

Me.c= 3,5 (mediany z grafu 3)

30
25
20
10

M Pretest M Posttest

Pocet bodii
=
(%2}

Graf 2: Rozdil vysledkii pre- a posttestii u Zdkii 6. B

30
25
20
10

M Pretest [ Posttest

Pocet bodi
[
w

Graf 3: Rozdil vysledkii pre- a posttestit u Zakit 6. C
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4 VYSLEDKY

4.3.5 KOGNITIVNIi CiLE BLOOMOVY TAXONOMIE

Testové otazky ovétrovaly celkem pét kognitivnich cili Bloomovy taxonomie.
Urovei znalosti

Znalostni Groven byla testovana otazkami O1, O2 a O7, jejichz uspésnost pretestu celého

experimentalniho vzorku je zobrazena v grafu 4 a posttestu v grafu 5.

30

Pocet zaki

0 .- - .- I |

0 1 2 3 4
Pocet bod

mO1 (max. 2b) mO2 (max. 5b) O7 (max. 2b)

Graf 4: Uspésnost 01, 02 a O7 celého experimentdlniho vzorku v pretestu

30

248

Pocet zaki

0 | | I | .

0 1 2 3 4 5
Pocet bodii

Ol (max. 2b) ®O2 (max. 5b) ®O7 (max. 2b)
Graf 5: Uspésnost 01, 02 a O7 celého experimentdlniho vzorku v posttestu
V pretestu z O1 ziskalo pfiblizné 84 % zaki jeden bod a v posttestu dosahlo 87,5 % zaki
0-1 bodu, z toho vyplyva, ze v O1 doslo k viditelnému zhorSeni az 0 10 b=16 p. b.

V 02 doslo k nepatrnému zlepseni (o 3b=2 p. b.). V posttestu dosahlo 81,3 % zaki plného

vvvvvv

Nepatrné zlepseni doslo i v O7 (0 6b=9 p. b.). V posttestu ubyl pocet zaki, ktefi ziskali
nula a jeden bod, a na ukor toho se zvysil pocet zakl s plnym poctem bodi. Velka ¢ast zaka

necharakterizovala podnebny pas, ve kterém se nachazi CR, proto neziskala plny pocet bod.
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4 VYSLEDKY

Uroven porozuméni

4

Druhou troven Bloomovy taxonomie testovala O4, jejiz uspésnost byla nanesena do

grafu 6.

Focel #aki

8

6

._1

: 1
1 2 3 4 3 1] 1

0 2 3 4 h]
Poéet bodi

mpretest  mpostiest

Graf 6: Uspésnost 04 celého experimentdlniho vzorku v pre- a posttestu

Uspésnost mezi testy v O4 se celkové zvysila o 11 p. b., pfiemz 50 % zaku ziskalo
V posttestu plny pocet bodi. Mnoho Zaki chybovalo jak v pre-, tak v posttestu v prvni

odpovédi, kde misto zemépisné Sirky zakrouzkovalo zemépisnou délku.
Uroven aplikace

Aplikacni schopnosti ovéfovala O3, jejiz uspésnost 1ze vidét na grafu 7 a 8.

: IIIII
o 1 2z 3 4 5 6 7 B8

Pocet bodi

Pocet zakil

[ =] [55)

—

Graf 7: Uspésnost O3 celého experimentdlniho vzorku v pretestu
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o 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

Pocet bodii

Pocet zaki
[ ) L

—

Graf 8: Uspé&snost O3 celého experimentdlniho vzorku v posttestu

V rozmezi 5-10 bodi ziskalo v pretestu pouze 6 zaku, zatimco v posttestu jich bylo 20.
V této otazce se celkova Gspésnost zakl zvysila o 30 p. b. Nejcastéjsi chybou bylo $patné

zakresleni obratnikli a nasledného rozlozeni podnebnych pasu.

Uroven analyzy

Analyticka uroven byla testovana pomoci O5. Z grafu 9 vyplyva, ze v posttestu ziskala
polovina zakt plny pocet bodl a mezi testy doslo k pokroku, a to o cca 11 p. b. Mnoho zaka

chybovalo v tom, ze nevédé€lo, v kterém podnebném pasu lezi Australie. Tato otazka uzce

0 1 2 0 1 2

Pocet bodh

souvisi s O3.

=
(]

=
(=]

Pocet @kl

(= L -

mpretest mpostiest

Graf 9: Uspésnost O5 celého experimentdlniho vzorku v pre- a posttestu
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4 VYSLEDKY

Urovern syntézy

Uroveil syntézy ovétovala O6. Cely experimentalni vzorek se v této otazce celkové

zlepsil o necelych 11p. b. Tento jev ukazuje graf 10. V pretestu se vétSinou chybovalo ve

tieti odpovédi, kdy se mél doplnit faktor ,,nadmotska vyska®.

14

Pocet #aki
(=) [==]

R

(%]

spretest

Ill‘l |
0 1 2 3 4 3

3 ] 1 2 3 4 3
Poéet bodh

m posttest

Graf 10: Uspé&§nost 06 celého experimentilniho vzorku v pre- a posttestu
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5 DISKUZE

Cilem této bakalaifské prace bylo zjistit, zda se zlepSi znalosti zaki Sestych tiid
Vv problematice podnebi a podnebnych pasi, jestlize se pouziji jiné vyukové metody, nez
které bézné¢ vyuziva vyucujici v zdjmové Skole. K vyzkumu byla vyuzita metoda

kvaziexperimentu s jednou skupinou testovanou pied a po provedeném experimentu.

Kvaziexperiment jedné skupiny pied-po je vyzkumna metoda, ktera je nejcastéji
vyuzivana v socidlnich a psychologickych vyzkumech nebo Ve zdravotnictvi.
V pedagogickém odvétvi se spiSe pouziva pravy experiment, protoze Kvaziexperiment nese
mnoho nezadoucich proménnych, které v pedagogickém prostiedi nelze ovlivnit (viz
kapitola 2.5), a jeho vysledky se nedaji srovnat s jinym vzorkem. Nicméné je jednodussi na
provedeni a i pomoci ného mohou byt ziskana validni data pro potieby uditele ¢i pro
kvalifikacni prace, jak naznacuji i prace dalSich autord napt. Bilka (2009), ktery vyuzil ve
své bakalarské praci kvaziexperiment, k ovéfeni zdokonaleni plavecké techniky kraul
u mladsich zakd, a to metodu neptfimého pozorovani pomoci videonahravek. Dale Buss
a Lampart (2013) pouzily ve své diplomové praci kvaziexperiment, ktery testoval zaky
formou fyzickych zkousek provedenych pied intenzivnim tréninkem (= pretest) a po ném
(posttest). Autorky zhodnotily sviij kvaziexperiment jako uspé$ny, avSak objevily
i nedostatky (maly pocet vzorku, chybéjici kontrolni skupina a kratka doba vyzkumu), které

by mohly mit vliv na reliabilitu vyzkumu.

vvvvv

experimentem, ktery srovnava klasické metody, které byly aplikovany v kontrolni skupiné
4. A, s inovativnimi metodami pouzité v experimentalni skupiné 4. B na hodinach
ptirodopisu. Z inovativnich metod byla vybran4 klasicka skupinova prace, kterd byla méné
uspésna nez vybrané klasické metody. Autorka tento vysledek odtivodnila tim, ze zaci
neznaji klasickou skupinovou praci nebo nejsou na ni zvykli a tato metoda je pro né
tomto experimentu autorka doporucuje kombinovat klasické a inovativni metody, ¢imz se

shoduje s radami od Brophyho (in Dvofak, 2005).
Jak jiz bylo fe¢eno v kapitole 2.6.2, Capek (2015) doporuéuje, aby vyklad vyplnil jen
mensi ¢ast VH. Vyuka tématu podnebi a podnebnych péasti probiha na vybrané ZS Ostrov

Masarykova prevazné pomoci vykladu v podobé prezentaci. Toto téma bylo zaroven

vyucujici oznaceno jako dlouhodobé problematické z pohledu pochopeni zaky. Provedeny
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experiment m¢l situaci zlepsit. Do vyuky byly tudiz zatazeny ndzorné-demonstracni metody
(mapy s rozlozenim podnebnych pésii a ulohy ptifazovani nazvi k jednotlivym podnebnym
pastim), které vyuzivaji ve svych prezentacich ucitel€ i z jinych Skol (napi. Gymnazium Brno
Kienova, 2017; ZS a MS Stoky, 2013; ZS Zacléf, 2012; ZS Zbraslav, 2017). Vieobecné je
velmi dalezité tyto metody zahrnout do vyuky zvoleného tématu pro lepsi vizualni predstavu
zakl o rozlozeni podnebnych pésti na Zemi a tuto pfedstavu nasledné€ vyuzit napf. pii diskuzi

0 tématu globalni oteplovani a jeho nasledcich aj.

Provedena vyukova hodina, ktera méla pfispét k zapamatovani a pochopeni ¢asti uciva
dlouhodob¢ ozna¢ovanym ucitelem jako problematické, se podle vysledkt (kapitola 4.3.2,
4.3.3, 4.3.4) jevila jako usp&sny experiment, jelikoZz doSlo mezi pre- a posttestem ke zlepSeni
znalosti jak v jednotlivych téidach, tak i v celém experimentalnim vzorku. Piesto dosazené
vysledky nesplnily o¢ekavani. Kdyby se spocital aritmeticky primér zndmek z posttestu
celého experimentalniho vzorku, vysel by prumér 2,86. Z ¢ehoz vyplyva, ze vysledky zaka
po experimentalni hoding byly stale primérné.

Ptic¢inou mohlo byt napt. pouzité inovativni vyukové metody, které mohly byt pro zaky
klasicky vyklad, coz se nejvice projevilo pii skupinové praci. Zaci byli z této organizaéni
formy zmateni, ptekvapeni, ale zaroven ji brali jako zabavu a ne jako vyuku, z tohoto divodu
bylo tézké zaky udrzet celych 20 minut v cilené ¢innosti. Zaroven byla vypozorovana $patna
spoluprace zaka ve dvojicich/skupindch, necilena samostatnd prace a pasivita nékterych
¢lenu skupiny (= efekt prizivnika), piestoze kazdy ze skupiny mél plnit dil¢i ¢ast tkolu.
Predpoklada se, ze efekt prizivnika nezpiisobilo Spatné rozdéleni zaka do skupin (rozdéleni
provedla vyuéujici ZS), proto diivodem jeho vzniku mohlo byt nezajisténi ze strany jiné
vyucujici pievzeti odpoveédnosti za svou praci u kazdého ¢lena skupiny. Na vSechna tato
uskali varoval Petty (2004) a Reinfried a Haubrich (2015) (viz kapitola 3.4), ptesto se je
nepodafilo béhem experimentu eliminovat. Celkovy netspéch klasické skupinové prace je

srovnatelny s experimentem Tobolkové (2010).

Druhym faktorem mohl byt nedostatek ¢asu na jednotlivé aktivity experimentalni VH. To
mohlo vést k tomu, Ze zaci byli v ¢asovém presu, tudiz neméli moznost nové znalosti
a informace v klidu vstiebat. Podle vysledka testd m¢l tento faktor nejvétsi vliv na tieti
aktivitu, kdy Zaci méli umistit vyznamné rovnobézky a podnebné pasy do mapy. Mensi, ale
téz vyznamny, vliv mél tento faktor na prezentaci v§ech skupinovych praci v zavéru VH, po

niZ nezbyl ¢as na piipadné otazky.
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Lze také podotknout nékterd vypozorovand pozitiva. Vytvofenda VH byla pro zaky
jednoznacné zabavnéjsi, a diky tomu méli o uivo vétsi zdjem. Atmosféra ve tfidé byla
pozitivem byla piekvapivé i pies nedostatek pedagogickych zkusenosti sebejistota ,,nové™
vyucujici v pribéhu experimentalni VH, pfi niz nebyla nervozni, snazila se mluvit jasné
a srozumitelné a predev§im se vyvarovala Castému nahlizeni do piedpfipravenych

poznamek. Z téchto divodu si u zaku ziskala autoritu a zaroven pratelsky ptistup.

Co se ty¢e vyvoje stanovenych kognitivnich cilad Bloomovy taxonomie v celém
experimentalnim vzorku, ne u vSech dopadly vysledky podle ptedpoklddaného zlepseni.
U znalostni urovné zaci absolutné nezvladli (ani v pre-, ani v posttestu) O:. Chyba tkvéla
Vtom, Ze Zaci odpovidali bud’ nespravné, nebo jen na jednu Cast otdzky, jelikoz si
neuvédomili, Ze Se V ni skryvaji 2 otazky. Statisticka regrese (viz kapitola 2.5) se projevila
u Oz a vysledky této otazky dopadly podle ocekavani. Posledni otazka, kterd testovala
nejnizsi uroven Bloomovy taxonomie, je O, u niZ se pfedpokladalo vyraznéjsiho zlepseni.
Uspésnost této otazky by méla byt stejna jako u O, jelikoZ tyto znalosti Zaci ziskali jiz na
prvnim stupni ZS. Testova Os ovéfovala roveii porozuméni. Na tento cil byla zaméfena
druha a ¢aste¢né Ctvrta aktivita, a proto se také predpokladaly lepsi vysledky, nez byly
nakonec v posttestu namétené. Divodem, pro¢ pouze 50 % zakt bylo v této otazce
stoprocentné uspeésSnych, bylo ziejmeé v nepochopeni souvislosti mezi podnebnymi pasy
afaktory, které ovliviuji jejich prostorové rozmisténi. Zaci dosahli v aplikagnich
schopnostech nejvétsiho zlepseni, piestoze vysledky Zaka v posttestu byly primérné a pouze
dva Zéaci z celého experimentalniho vzorku dosahli v posttestu plného poctu bodu (viz
graf 8). Pfi¢inou primérnych vysledkti byl nedostatek Casu na tieti aktivitu, ktera byla
zamé&fena na tyto schopnosti. Analyticka Groven nebyla zahrnuta do experimentalni VH,
pfesto byla testovana Os. V testu si Zaci mohli pomoct mapou z O3 a také se predpokladala
znalost svétadilii jako jiz probrané ucivo. Celkova uspéSnost zvladnuti analytické arovné je
cca 70 %. Poslednim stanovenym kognitivnim cilem byla syntéza, kterou testovala Os a na
kterou byla ¢astecn€ zamétfena druhd a Ctvrtd aktivita. Po pretestu bylo zjiSténo, Ze skoro
vSichni Zaci nerozuméli slovu faktor. Po vysvétleni tohoto slova béhem experimentalni VH

se uspeSnost Op V posttestu vyrazne zvysila.

Vytvofend VH méla mnoho potizi, kter¢ mohly ovlivnit vysledky 74kl, a tak byla
navrzena revidovand VH (viz tabulka 14), kterd by mohla piispét k odstranéni

identifikovanych nesnazi.
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Tabulka 14: Revidovanda vyukovad hodina

Cas (min) [ Obsah utiva Cinnost utitele | Cinnost #aki Cile Forma v¥uky | Vyukovi metoda | Hodnoceni Pomiicky
seznamit zaky
. oslouchat. jaky | - pochopit cil a
0-2 Uvod s cilem a planem p ) . jaky | -p . P frontalni vyklad zpétna vazba
je cil a plan VH plan VH
VH
Faktory, které zapsat 7a omoci - Vyjmenovat étna vazba,
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ZAVER

Cilem bakalatské prace bylo sestavit vyukovou hodinou na téma podnebi a podnebné
pasy s vyuzitim vybranych vyukovych metod a nasledné ji ovétit na Zacich Sestych tiid
vybrané ZS, a tim zvysit jejich pochopeni a zlepsit jejich znalosti ve vybraném tematickém

okruhu. VSechny vyse uvedené cile byly splnény.

Provedena vyukovéa hodina pfisp€la k osvojeni a pochopeni casti ucCiva, které byly
ucitelem oznacovany jako dlouhodobé problematické. Lze tedy fici, ze Hi ,, Provedend
vyukova hodina prispéla k zapamatovani a pochopeni casti uciva dlouhodobé oznacovanym

ucitelem jako problematické *“ byla potvrzena.

Dale dosahli Zaci vSech stanovenych kognitivnich cilii Bloomovy taxonomie kromé
prvniho, ktery se tykal urovné znalosti zaki, z ¢ehoz vyplyva, ze Hz ,, Zdci pomoci vytvorené
vukové hodiny dosahnou zlepSeni vsech stanovenych kognitivnich cilu Bloomovy

taxonomie, ktere byly testovany pomoci didaktického testu “ byla vyvracena.

Tato prace muize slouzit jako studijni material pro zacinajici pedagogy, studenty
pedagogické fakulty nebo jako podklad pro jiné vyzkumniky, ktefi by ve svych
experimentech mohli ovéfovat revidovanou vyukovou hodinu. Nicméné je nutné si
uvédomit, ze kvaziexperiment s pouze jednou experimentalni skupinou ma svd metodicka
uskali. Prace i pfesto muze inspirovat ostatni studenty pedagogické fakulty k aplikaci

kvaziexperimentu, a tim rozsitit jeho pouziti v pedagogické praxi.
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RESUME

RESUME

Bakalafska prace je zamétena na didaktickou transformaci vybraného tematického celku
podnebi a podnebné pasy pro vyuku zemépisu Vv 6. tiidé ZS a jeji nasledné aplikaci na

vybrané ZS.

Metody k ziskavani dat v predvyzkumu byly pouzity studium literatury, interview,
dotaznik a pozorovani. Jako vyzkumna metoda byl vybran kvaziexperiment jedné skupiny
pred-po (Campbell a Stanley, 1963; Kerlinger, 1972), ktery pomoci vytvoiené vyukové
hodiny s vyuzitim vyukovych metod (vyklad, nazorné-demonstraéni metody, klasicka
skupinova prace) porovnaval znalosti zaki béhem experimentu. Vyvoj znalosti zaku se
ovétoval pomoci vytvoreného didaktického testu (pre- a posttest) a vysledky testa byly
statisticky zpracovany (aritmeticky pramér, median, U-test Manna a Whitneyho) a graficky

znazornény. Testovana byla zména Grovné znalosti dle Bloomovy taxonomie (Capek, 2015).

Klic¢ova slova: didakticka transformace, kvaziexperiment jedné skupiny pted-po, pretest
a posttest, podnebi a podnebné pdsy, inovativni vyukové metody, skupinova préace,

Bloomova taxonomie
RESUMEE

Die Bachelorarbeit beschiftigt sich mit der didaktischen Transformation des Themas
Klima und die Klimazonen fiir den Geographieunterricht in der sechste Klasse der
Grundschule. Anhand der ausgewihlten Methoden wurden die didaktischen

Transformationen in einer Grundschule tiberpriift.

Fiir die Gewinnung der Daten in einem vorexperimentellen Design wurden Literaturen,
ein Interview, ein Fragebogen und die Betrachtungsmethode verwendet. Als eine
Forschungsmethode wurde ein Quasi-Experiment einer Gruppe Pra-Post-Design (Campbell
und Stanley, 1963; Kerlinger, 1972) herangezogen. Wihrend des Experiments wurden die
Kenntnisse von den Schiilern mit einer gebildeten Unterrichtstunde, die klassischen und
innovativen Unterrichtmethoden (Frontalunterricht, illustrative und demonstrative
Methoden, Gruppenarbeit) enthélt, verglichen. Die Kenntnisentwicklung der Schiiler wurde
mit Hilfe des gebildeten didaktischen Tests {iberpriift und die Ergebnisse der Tests wurden
statistisch (arithmetischer Durchschnitt, Median, Mann-Whitney U-Test) bearbeitet und in
die Graphiken zusammengeschrieben. Es wurde die Verdnderung der Kenntnisebenen von

der Bloomsche Taxonomie (Capek, 2015).
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Schliisselworter: didaktische Transformation, Quasi-Experiment einer Gruppe Pra-Post-
Design, Pritest und Posttest, Klima und Klimazonen, innovative Unterrichtsmethode,

Gruppenarbeit, Bloomsche Taxonomie

50



SEZNAM LITERATURY

SEZNAM LITERATURY

BALADA, J. et al. 2017. Ramcové vzdélavaci program pro zdakladni vzdélani [online]. [cit.
18. 2. 2018]. Dostupné na WWW:
<http://www.nuv.cz/uploads/RVP_ZV 2017 _verze_cerven.pdf>.

BILEK, V. Zdokonaleni plavecké techniky kraul u mladsich Zdki. Praha, 2009. Bakalaiska

prace. Univerzita Karlova v Praze. Fakulta télesné vychovy a sportu. 54 pp.

BUSS, L. & LAMPART, A. Schneesport auf der Sekundarstufe 1. Intentionales
Aufbautraining: Ausdauer — Koordination — Kraft. Basel, 2013. Masterarbeit.

Fachhochschule Nordwestschweiz. 118 pp.

CAMPBELL, D. T. & STANLEY, J. C. 1963. Experimental and quasi-experimental designs
for research. In GAGE, L. N. (eds.). Handbook of Research on Teaching. Rand McNally,
Chicago: 34-64.

CIHELKOVA, M. Moznosti terénni vyuky geografie v evropsky vyznamné lokalité
(piikladova studie v povodi Katerinského potoka v Ceském lese. Plzen, 2017. Diplomova

prace. Zapadoceska univerzita. Pedagogické fakulta. 99 pp.

CAPEK, R. 2015. Moderni didaktika: Lexikon vyukovych a hodnoticich metod. Grada,
Praha. 624 pp.

CABALOVA, D. 2011. Pedagogika. Grada, Praha. 272 pp.

CABALOVA, D. 2011. PEDAGOGIKA 1.: Studijni opora k piedmétu KPG/PG1 — prvni
Cast [online]. [cit. 1. 6. 2017]. Dostupné na WWW:
<https://fpe.zcu.cz/study/celozivotni_vzdelavani/nabidka/ESF_mistri/materialy2011/LS_p
odpory/kpg_pgl/KPG_PG1 cl.pdf>

DOULIK, P. 2008. Metodologie pedagogického vyzkumu [online]. [cit. 20. 1. 2018].
Dostupné na WWW: <https://paveldoulik.webnode.cz/metodologie-pedagogickeho-

vyzkumu/>.

DOULIK, P. & SKODA, J. 2010. Cvicebnice obecné didaktiky [online]. [cit. 20. 1. 2018].
Dostupné na WWW: <http://www.pf.ujep.cz/obecna-didaktika/>.

DVORAK, D. 2005. Efektivni uceni ve skole. Portal, Praha. 142 pp.

GAVORA, P. 1996. Vyzkumné metody v pedagogice: Prirucka pro studenty, ucitele a
vyzkumné pracovniky. Paido, Brno. 132 pp.

51



SEZNAM LITERATURY

GAVORA, P. 2008. Uvod do pedagogického vyskumu. Univerzita Komenského, Bratislava.
269 pp.

GAVORA, P. 2010. Uvod do pedagogického vyzkumu. Paido, Brno. 261 pp.

GYMNAZIUM BRNO, KRENOVA. Pocasi a podnebi [online]. Brno, 2017 [cit. 20. 1.
2018]. Dostupné na WWW:
<https://onedrive.live.com/view.aspx?cid=3267e7f04e3728f1&page=view&resid=3267E7
FO4E3728F11276&parld=3267E7F04E3728F1!125&app=Word>.

HARRIS, A. D., MCGREGOR, J., PERENCEVICH, E. N., FURUNO, J. P., ZHU, J.,
PETERSON, D. E. & PINKELSTEIN, J. 2006. The Use and Interpretation of Quasi-
Experimental Studies in Medical Informatics. Journal of the American Medical Informatics
Association 13(1): 16-23.

HAVEL, Z. & CIHLAR, D. 2011. Vybrané neparametrické statistické postupy

v antropomotorice [online]. Univerzita Jana Evangelisty Purkyné v Usti nad Labem [Cit.
20. 1. 2018]. Dostupné¢ na WWW:
<https://pf.ujep.cz/~hnizdil/Antropo/A_skripta_kvalitativni.pdf>.

HEFFNER, C. L. 2018. Quasi-Experimental Design [online]. AllPsych [cit. 20. 1. 2018].
Dostupné na WWW: <https://allpsych.com/researchmethods/quasiexperimentaldesign/>.

HENDL, J. 1997. Uvod do kvalitativniho vyzkumu. Karolinum, Praha. 243 pp.
HENDL, J. 2005. Kvalitativni vyzkum: zakladni metody a aplikace. Portdl, s.r.o., Praha. 407
Pp.

HERINK, J., TLACH S. 2006. Zdklady zemepisnych znalosti: prirucka k sestaveni ucebnich
osnov a ovérovaci sbirka uloh pro vyucovaci predmét Zemeépis ve Skolnich vzdeélavacich

programech pro zdakladni vzdélavani. Nakladatelstvi Ceské geografické spolegnosti, Praha.
117 pp.

HOHNSTEIN, E. 2013. Empfehlungen zur didaktisch-methodischen Gestaltung eines
zieldifferenten Unterrichts un Grund- und Regelschule. Universitét Erfurt, Erfurt. 91 pp.

HUNTEROVA, M. 1999. Uginné vyucovani v kostce. Portal, Praha. 101 pp.

CHRASKA, M. 2007. Metody pedagogického vyzkumu: zdklady kvantitativniho vyzkumu.
1. vydani. Grada, Praha. 272 pp.

52



SEZNAM LITERATURY

CHRASKA, M. 2016. Metody pedagogického vyzkumu: zdklady kvantitativniho vyzkumu.
2. aktualizované vydani. Grada, Praha. 254 pp.

CHRASKA, M. & KOCVAROVA, 1. 2015. Kvantitativni metody sbéru dat v pedagogickych

vyzkumech. Univerzita Tomase Bati ve Zlin¢, Fakulta humanitnich studii, Zlin. 132 pp.
KASIKOVA, H. 2010. Kooperativni uéeni, kooperativni §kola. Portal, Praha. 151 pp.

KERLINGER, F. N. 1972. Zaklady vyzkumu chovani: pedagogicky a psychologicky vyzkum.
Academia, Praha. 705 pp.

LINDEROVA, 1. a kol. 2016. Uvod do metodiky vyzkumu [online]. Vysoka skola
polytechnicka  jihlavska  [cit. 20. 1. 2018]. Dostupné na  WWW:
<http://www.vspj.cz/ISBN/Skripta%20-

%20V %C5%A0PJ/%C3%9Av0d%20d0%20metodiky%20v%C3%BDzkumu%20-
%20Linderov%C3%A1,%20Scholz,%20Munduch.pdf >.

MANAK, J. & SVEC, V. 2003. Vyukové metody. Paido, Brno. 219 pp.

MASARYKOVA UNIVERZITA. 2009. Zaklady pedagogického vyzkumu [online]. [cit.
20. 1. 2018]. Dostupné na WWW:
<https://is.muni.cz/elportal/estud/pedf/ps09/uvod_ped/web/pdf/Zaklady pedagogickeho v
yzkumu.pdf>.

MASARYKOVA UNIVERZITA. 2014. Vybér vzorku v kvantitativnim vyzkumu [online].
[cit. 20. 1. 2018]. Dostupné na WWW:
<https://is.muni.cz/el/1421/podzim2014/VIKBA12/um/50708019/7_Vyber_vzorku.pdf>.

MOLNAR, Z. 2010. Uvod do zédkladii védecké prdce: aneb jak napsat ispéSnou disertaci.
[online]. [cit. 14. 1. 2018]. Dostupné na WWW: <http://www.utb.cz/file/22670 1 1/>.

PETTY, G. 2004. Teaching Today: a practical guide. Nelson Thornes, Cheltenham. 562 pp.
PETTY, G. 2008. Moderni vyucovani. Portal, Praha. 380 pp.

PELIKAN, J. 2007. Zdklady empirického vyzkumu pedagogickych jevii. Karolinum, Praha.
207 pp.

PIXABAY. 2018. Mapa svéta, Zemé, vektor [online]. [cit. 14. 1. 2018]. Dostupné na WWW:
<https://pixabay.com/cs/mapa-sv%C4%9Bta-zem%C4%9B-vektor-1748403/>.

53



SEZNAM LITERATURY

POSPISIL, R. 2009. Zdklady pedagogického vyzkumu [online]. Masarykova univerzita [Cit.
20. 1. 2018]. Dostupné¢ na WWW:
<https://is.muni.cz/elportal/estud/pedf/ps09/uvod_ped/web/vyzkum.html>.

POSPISIL, R. & VLCKOVA, K. 2006. Uvod do pedagogiky. ELPORTAL, Brno: MU Brno.
56 pp.

PRUCHA, J., WALTEROVA, E. & MARES, J. 1998. Pedagogicky slovnik. Portal, Praha.
324 pp.

REINFRIED, S., HAUBRICH, H. a kol. 2015. Geographie unterrichten lernen: Die
Didaktik der Geographie. Cornelsen Schulverlage GmbH, Berlin. 448 pp.

SITTE, W. & WOHLSCHLAGL, H. 2001. Beitrige zur Didaktik des ,, Geographie und
Wirtschaftskunde “ — Unterrichts. Institut fir Geographie und Regionalforschung der Univ.,
Wien. 564 pp.

SVARICEK, R., SEDOVA, K. a kol. 2007. Kvalitativni vyzkum v pedagogickych véddch.
Portal, s.r.o., Praha. 377 pp.

TAPPEN, R. 2016. Experimental Research Designs. In Advanced Nursing Research: From
Theory to Practice. Jones & Bartlett Learning, Massachusetts: 59—75.

TOBOLKOVA, K. Srovndni efektivnosti vyuky pomoci inovativnich a klasickych metod.
Ceské Budgjovice, 2010. Bakalatska prace. Jihogeské univerzita v Ceskych Bud&jovicich.

Pedagogicka fakulta. 86 pp.
URBANEK, T. a kol. 2011. Psychometrika: MéFeni v psychologii. Portal, Praha. 320 pp.

VALISOVA, A., KASIKOVA, H. a kol. 2011. Pedagogika pro ucitele. Grada, Praha. 456
pp.

VAVRA, J. 2011. Revidovand Bloomova taxonomie v eském vzdélavani [online].
Researchgate [cit. 14. 1. 2018]. Dostupné na WWW:
<https://www.researchgate.net/publication/271486956 REVIDOVANA BLOOMOVA T
AXONOMIE_V_CESKEM_VZDELAVANI_A_REVISION_OF BLOOM'S_ TAXONO
MY _IN_CZECH_EDUCATION>.

VLCKOVA, K. 2004. Studijni materialy pfedmétu PdF:SZ7BP_MET1 [online]. Informacni
system  Masarykovy —univerzity [cit. 14. 1. 2018]. Dostupné na WWW:
<https://is.muni.cz/el/1441/jaro2004/SZ7BP_MET1/um/5124/>.

54



SEZNAM LITERATURY

ZAKLADNI SKOLA A MATERSKA SKOLA STOKY. Podnebi, podnebné pasy [online].
Stoky, 2013 [cit. 18. 2. 2018]. Dostupné na WWW: <http://www.zsmsstoky.cz/vy-52-
inovace-62-podnebi-podnebne-pasy/d-2418/p1=1748>.

ZAKLADNI SKOLA ZBRASLAV. Atmosféra, slozeni atmosféry, pocasi, podnebi, vypocet
priumeérné denni teploty [online]. Zbraslav, 2017 [cit. 18. 2. 2018]. Dostupné na WWW:
<file:///C:/Users/lvet/Desktop/materialy---inovace-zemepis.pdf>.

ZAKLADNI SKOLA ZACLER. Podnebné a vegetacni pasy [online]. Zaclét, 2012 [cit. 18.
2.2018]. Dostupné na WWW:
<http://zs.zacler.cz/subdom/zs/images/DUM_vlcek/z_30_podnebn%20a%20vegetan%20ps
y.pdf>.

ZORMANOVA, L. 2014. Obecna didaktika: pro studium a praxi. Grada, Praha. 239 pp.

ZAK., V. 2012. Metody a formy vyuky: hospitaéni arch [online]. Cesta ke kvalité.
Autoevaluace Skoly, Narodni Gstav pro vzdélavani [cit. 18. 2. 2018]. Dostupné na WWW:
<http://www.nuov.cz/uploads/AE/evaluacni_nastroje/11_Metody a_formy_vyuky.pdf>.

Zdroje pouzité pro tvorbu vyukového modulu

FORKEL, M. 2016. Klimazonen [online]. FORKEL, M. (ed.). Klima der Erde [cit. 18. 2.
2018]. Dostupné na WWW: <http://www.klima-der-erde.de/klimazonen2.html>.

HUBELOVA, D., NOVAK, S. & WEINHOFER, M. 2007. Zemépis: piirodni obraz Zemé,
2. dil. Nova skola. 84 pp.

KHOLOVA, H., PAVLU, R. a kol. 1998. Zemépis: krajinnd sféra II. Alter. 48 pp.
PAVLU, R., SEIFERT, V. a kol. 1998. Zemépis: krajinnd sféra I. Alter. 56 pp.

RUDA, A. 2014. Klimatotvorné faktory [online]. Klimatologie a hydrogeografie pro ucitele,
Pedagogicka fakulta Masarykovy univerzity [cit. 18. 2. 2018]. Dostupné na WWW:
<https://is.muni.cz/do/rect/el/estud/pedf/ps14/fyz_geogr/web/pages/05-
klima.html#klasifikace>.

UNSER PLANET ERDE. 2016. Klimazonen [online]. Unser Planet Erde [cit. 18. 2. 2018].

Dostupné na WWW: <http://www.unser-planet-erde.de/klimazonen/>.

55



SEZNAM LITERATURY

Ucebnice

BOCANOVA, T. a kol. 2016. Hravy zemépis pro 6. rocnik — Planeta Zemé; vydani: 1.
TIKTAK International, Praha. 120 pp.

CERVENY, P. a kol. 2013. Zemépis pro 6. rocnik zdkladni skoly a viceleté gymndzium;
vydani: 1. Fraus, Plzen. 136 pp.

CERVINKA, P. & TAMPIR, V. 2008. Prirodni prostiedi Zemé; vydani: 3. aktualizované a

rozsirené vydani. Ceska geograficka spole¢nost, s.r.o., Praha. 95 pp.

DEMEK, J. a kol. 2007. Zemeépis 6 pro zdkladni Skoly — Planeta Zemé, vydani: 1. SPN,
Praha. 120 pp.

HUBELOVA, D. a kol. 2013. Zemépis 6, 2. dil — Prirodni obraz Zemé; vyddni: 1. Nova
skola, s.r.0., Brno. 84 pp.

PAVLU, R. a kol. 1998. Zemépis: krajinnd sféra I. dil. Alter, Praha. 56 pp.

KHOLOVA, H. akol. 1998. Zemépis: krajinnd sféra II. dil. Alter, Praha. 47 pp.

56



SEZNAM OBRAZKU, TABULEK, GRAFU A PRILOH

SEZNAM OBRAZKU, TABULEK, GRAFU A PRILOH

Obrazky

Obrazek 1: Jedna skupina pted-po (one-group pretest-posttest design).........ccccevvvereiernnns 19

Obrazek 2: Kvartilovy graf (dle Chrasky, 2007) .......ccccoiiiiiiiiiniiiiiiieeiee e 30

Tabulky

Tabulka 1: Typy testovych uloh, jejich charakteristika a ptiklady (zpracovéano dle Pelikédna,
2007 a Doulika a kol., 2010) ......ccveieiieiiiiieiie et 15

Tabulka 2: Bloomova taxonomie (zpracovano dle Capka, 2015) ......cocvvvvrvienssensiinnns 17

Tabulka 3: Proménné ovliviujici kvaziexperiment jedné skupiny pied-po (upraveno dle
Campbella a Stanleyho, 1963) ........ccccoeiiiiiiiiiiiieeee e 19

Tabulka 4: Revidovana verze Bloomovy taxonomie (dle Capka, 2015).......c..cccovvrerrnnnnn. 21

Tabulka 5: Tematické vystupy zaki v RVP ZV (zpracovano dle Herinka a Tlacha, 2006)23
Tabulka 6: Téma podnebi a podnebné pasy v SVP vybrané ZS (upraveno dle SVP Zakladni

Skoly Ostrov, Masarykova 1289)........cccccviiiiiiiiiiiiiiie s 23
Tabulka 7:Vyskyt tématu podnebi v uéebnicich se schvalovaci dolozkou MSMT pod

UrCitym tEmatem @ NAZVEIM .......eeeveeiireaieesieeeiee et 24
Tabulka 8: Procentuélni a bodova stupnice zndmkovani posSttestu .........coovevvvrvereeriireennnns 29
Tabulka 9: Vytvotena vyukova hodina (PP- podnebné pasy, VR- vyznamné rovnobézky,

VH- vyu€ovaci hodina)........cccooiiiiiiiiiiieieecne s 34
Tabulka 10: Pocet ziskanych bodi v pre- a posttestu celého experimentalniho vzorku..... 35
Tabulka 11: Rozdil mezi pretestem a POStESIEIM .....cvvveiiivieiiiieeiiie e siee e 36
Tabulka 12: Vyvoj znalosti u jednotlivych ZAKT ........cocveiiiiiiiie s 38
Tabulka 13: Rozdil mezi pre- a posttestem jednotlivych tiid.........ccccoovviiiiiiiis 38
Tabulka 14: Revidovand vyukova hodina ............cccciiiiiiiiiiiiiiiice e 47
Grafy
Graf 1: Rozdil vysledki pre- a posttestii celého experimentalniho vzorku......................... 36
Graf 2: Rozdil vysledki pre- a posttestli u Zakil 6. B........ccooovviiiiiiiiiiii, 39
Graf 3: Rozdil vysledki pre- a posttestll u Zakll 6. C......ooevvviiiiiiiieiieieee e 39
Graf 4: Usp&$nost O1, 02 a O7 celého experimentalniho vzorku v pretestu ..................... 40
Graf 5: Usp&$nost O1, 02 a O7 celého experimentalniho vzorku v posttestu.................... 40
Graf 6: Usp&snost 04 celého experimentalniho vzorku v pre- a posttestu ..............c......... 41
Graf 7: Uspé&$nost O3 celého experimentalniho vzorku v Pretestu ..........cccovevevreereevsnennn. 41
Graf 8: Uspé&snost O3 celého experimentalniho vzorku v POSHEStU..........c.vvrveevverreenenen. 42
Graf 9: Uspé&snost 05 celého experimentalniho vzorku v pre- a posttestu ...............c......... 42
Graf 10: Usp&$nost O6 celého experimentalniho vzorku v pre- a posttestu ...................... 43

57


file:///C:/Users/Ivet/Desktop/Bachelorarbeit/MEINE%20BA/ŠABLONA2.docx%23_Toc511339851
file:///C:/Users/Ivet/Desktop/Bachelorarbeit/MEINE%20BA/BP_Nguyen_TuyetNhung.docx%23_Toc511599697
file:///C:/Users/Ivet/Desktop/Bachelorarbeit/MEINE%20BA/BP_Nguyen_TuyetNhung.docx%23_Toc511599697

SEZNAM OBRAZKU, TABULEK, GRAFU A PRILOH

Prilohy

Piiloha I: Cast tematického plANU VYUGUIICT......cvvveeeeeeeereeseesesee e I
Ptiloha II: Dotaznik pro VYUCUJICT ....ccuviiiiiiiiiiie it Il
Ptiloha III: VypIn€ny pracovni liSt........cociuiiiiiiiiiiiiiiiic i v
Ptiloha IV: Vypracovana mapa ..........cccceieeiieriiiiinieiise et v
PTIoha V: PrACE S NAPOU .vviiiiiiiiiiiiieiiie ettt sttt sttt nibe e nan e nnees \Y
Piiloha VI: Karticky pro skupiny s faktory ........ccccccovveiiiiiiicice e \/
Ptiloha VII: Karticky pro skupiny s podnebnymi pasy .........cceveriveiiiiiiiieniiniisecnesenes \4
Piiloha VIII: SKUPINOVA PIACE ....ccuuviiiiiieiiiiieiiiiiesiiie st sieeestee e sibe s sibe e sine e i e s baeesnneas Vi
Ptiloha IX: Ptiklad hotoveé sKUPINOVE PIACE........ccuvviviiieiiiiieiiiiciiiee e VII
Ptiloha X: Piiklad hotoveé skupinoveé Prace .........ccovveiiiieiiiiiiiciicese e ViI
Ptiloha XI: Priklad vypIn€ného pretestul ... i VI
Ptiloha XII: Piklad vyplnéného poStteStU.........civuiiiiiiiiiiiiieiiiie s IX



PRiLOHY

v,
PRILOHY
v . vr
Zemepis 6.trida
Rozvrzeni udiva g __8kolni rok 2016/2017
Zati - Vesmir a hvézdy
Slunce # Slunecni soustava
Mésic
Zeme
Umélé druZice Zeme
Rijen - Globus
I'rvani dne a noci
Roéni obdobi X
Urtovini zemépisné polohy «— P ATEL 7
Cas na Zemi. ; /g
\,‘1.,(.-“( e 8 o a2
Listopad = Mapy =
Obsah map
Prirodni sféra Zemeé
Litosféra - stavba Zemé
dno ocednu
Prosinec - remétieseni a sopecna Cinnost
vznik pohoH
zvetrivani
pisobeni tekouci vody a ledoved na povrch
Leden . Atmosféra - celkoyy obéh vzduchu v atmosféfe,
potasi
podnebi a podnebné pasy
Hydrosiéra - pohyby mofské vody
voda na pevniné
Unor - jezera, baziny, vodni nadrie
ledovee, podpovrchova voda
Pedosféra
Biezen . Biosféra - tropicke lesy
savany
pouste a polopouste
subtropicka biota
stepi & lesostepi
lesy mirného pasu
tundra a lesotundra
vySkove stupné v krajing
Zivol v eceanu
Duben . Svetovy oceidn
Polarni oblasti
Antarktida
Afrika - poloha a ¢lenitost
povrch Afriky
vodstvo Afriky
podnebi Afriky

Piiloha \: Cdst tematického planu vyucujici

II
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Dotaznik

Waiend pani magistro, rada bych Vas poZadala o vyplnéni tohoto dotazniku, ktery slouZi jako podklad pro zpracovani
mé bakalarske prace. Odpovédi by mi mély pomoci wyivofit novy vwukowy modul pro problematické Casti tematu
podnebnych pasd.

1. Jaka témata pro Sestou tiidu vwufujete béhem celého roku a ve které fasti roku vyutujete téma podnebné
pasy?

Vesmir

Globus a mapa

Fyzickogeograficka sféra [Litosféra, Atmosféra, Hydrosféra, Biosféra, Pedosféra)

Regionalni zemé&pis (SvEtowvy ocedn, polami oblasti, Afrika)

Podnebné pasy probirame v druhém ctertleti (prosinec az leden)

2. Kolik {vyucovacich = 45min) hodin utite téma podnebné pasy?

2 wyucovaci hodiny

3. Jakym zplsobem/metodou a s kterymi materialy vyufujete téma podnebnych pasa?

5 pomoci vlastniho DUMu, atlasu, globusu a na zéklad& probraného uéiva o pohybu Zemé kolem Slunce (video) a
mnoistvi tepla, které dostdvaji rizné oblasti.

4, Které konkrétni casti u€iva (pojmy, konkrétni jevy apod.) tématu podnebnych pash délaji détem nejvétsi potize
a jakou metodou ufite tyto problematicke casti?

RozloZeni podnebnych pasd na Zemi vymezené piiblizné ,dileZitymi rovnob&zkami®. Tyto rovnobézky by jii méli Zaci
znat, bohuzZel brzy uivo zapominaji. Je nutné ufivo neustale procviCovat a ukazovat na mapé.

5. Které materialy (uéebnice, pracovni sesity, internetové stranky...) pouZivate pri vwkladu problematickych casti
podnebnych pdsa?

DUM — Podnebné pasy (autor ). Tomkoval
Skolni atlas svéta — mapa podnebi, ndst&nna mapa

Uéebnice a pracovni sesit Zemépis 6/2 — Prirodni obraz Zemé — vydavatelstvi Nova Zkola

6. Které divody mohou podle Vis zpasobovat nedostateéné pochopeni uvedené problematiky?

Zaci se v dobé probirdni ufiva pednebné pasy naudi, ale kdy# maiji tyto znalosti aplikovat pfi regiondlnim zemé&pisu na
jednotlivé svétadily, nezvliddnou z polohy svétadilu podnebné pasy urfit. Uivo se vétinou naufi nazpamét, ale
nezvladnou propojit znalosti o poloze, pohybu Zemé kalem Slunce a o mno#styi tepla, které dostavaji oblasti od
rovniku k paldm.

Piiloha |1: Dotaznik pro vyucujici
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Piiloha 11: Vyplnény pracovni list

Piiloha \V: NVypracovana mapa
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nejdalezitéjsim

~ polednikem,

ktery ovliviiuje
podnebi, je

| nulty polednik |

v CR se sttidaji 4
rocni obdobi

se vzdalenosti od
rovniku klesa

v zapadni ¢asti
Antarktidy je
v&tsi zima nez ve
vychodni

nejddlezitéjsimi

poledniky, které
ovliviiuji podnebi,
| se nachazeji

Piiloha V: Karti¢ky pro skupiny s faktory
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- cca od 14h- silné
bouiky

- tropické vlhké klima
(trop. destné lesy)

- stiidavé vlhké klima
- suché klima

érna teplota:

mm/rok

- 1éto: horké a suché
- zima: teplejsi a

B destiva (1000 mm)
10-12°C

okolo rovniku
(23855~ 23°5:8Y)

velka proménlivost
pocasi (teplota,
srazky)

= prrechodné klima

tropicky vlhky:
2000mm a vice/rok
suché klima: max. 100

pass nejnizsimi
teplotami

mezi tropickym a
mirnym pasem

- mezi subtropickym a |
- subpolarnim pasem

- ro¢ni teplotni rozdil:
30- 60°C

pas severni polokoule
X
pas jizni polokoule

Piiloha V11: Skupinova prdace
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Piiloha | X: Piiklad hotové skupinové prdce

Piiloha X: Priklad hotové skupinové priace

VII
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Piiloha X\: Piiklad vyplnéného pretestu

VIII
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Piiloha X11: Priklad vyplnéného posttestu

IX



