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oponentní posudek dipIomové práce

Jméno dip|omanta: Bc. oldřich Daněk

oponent dip|omové práce: prof. |ng. Katarína Monková, PhD', FVT TUKE so síd|om V Prešove

Navrhovaná r"ýsIedná kIasifikace: VeImi dobře
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Názov práce:

Hodnocení kva|ity povrchu přiVrtání s|itiny lncone| 718

cier práce a jeho nep|nenie:

Pred|ožená dip|omová práca sa zaob€rá hodnotením VpIyVu zák|adného materiálu Incone| 718
na V|astnosti povrchovej vrstw po ob.obení. Jej cielom bo|o porovnať \^ís|ednú kvalitu povrchu
dosiahnutú po obrábaní konvenčne dodáVaného matériá|u Incone|718 a toho istého materiá|u
vyrobeného 3D tlačou. Čiastkové cie|e bo|i zamerané na experimentá|nu ana|ýzu kva|ity
obrobeného povlcht] v závis|osti na opotrebovaní nástroja, ako aj na interpretáciu v'ýsledkov
z pohladu integrity povrchu.

Je možné konštatovaí že cie|e bo|i splnené a dip|omová práca splňuje zadanie v plnom
rozsahu.

obsahové spracovanie a prístup k Íiešeniu:

Tému práce považujem za aktuá|nu vzhradom na čoraz VYššiu snahu producentov nahrádzat
k|asickú výrobu tvarovo z|ožitých súčiastok technoló8iou 3D tlače. Je preto dó|ežité ro2poznať
špecifiká materiá|u vYrobeného adjtívnym spósobom nie|en z hradiska nahraditeťnosti
konvenčného spÓsobu \^l'roby komponentov modernými techno|óg.ami, a|e aj z hradiska
možnostíich d.alšieho spracovania pri zachovaní minimáIne tej istej kva |ity \^iro bku.

Práca má primeraný rozsah (53 strán). Jadro
teoretickej a píaktickej, ktoré spoIu s Úvodom,

(Pokračovanie na priložených |istoch 2-3)

práce je rozde|ené do dvoch zák|adných častí _

Diskusiou a Záveroň tvoria kompaktný ce|ok.

Prešov, 12. 06. 2018
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lméno dip|omanta: Bc. oIdřich Daněk

oponent dip|omové práce: prof. In8. Katarína Monková, PhD.

Prvá časť práce je venovaná zák|adnej teoretickej báze a ana|ýze súčasného stavu danej
problematiky, pri ktorej autor Wuži| a dós|edne citova| dostupné literárne zdroje. Ana|ýza je
spracovaná prehťadne a podáVa stručný, no uce|ený prehlad všetkých aspektov týkajúcich sa
danej témy. oceňujem nie|en počet použivch referencií a|e aj čerpanie informácií
z cudzojazyčnej Iiteratúry.
okrem ana|ýzy a syntézy poznatkove.i bázy boIi v prácj Využité aj d,alšie metódY ako sú naprík|ad
metóda p|ánovaného experimentu, metóda pozorovania (prostredníctvom sEM i bodovej
chemickej ana|ýzy EDs) a zák|adné štatistické metódy.
za h|avný nedostatok práce považu.iem ma|ý počet rea|izovaných experimentov a s t'ým spojený
problém Vyhodnotenia dosiahnutých výsledkov. Pri použití jedného vrtáka pre ceIkovo jedenásť
otvorov, postupne vyvÉtaných do dvoch typov toho istého obrábaného materiá|u (konvenčne a
aditíVne vyÍobeného Incone|u 718, naviac s dvoma róznymi orientáciami 3D t|ačených Vzoriek), je
veími ťažké určií ktoré Výs|edky sú odrahlé a ktoré sú štatisticky \'ýznamné. spolah|ivosť takto
získaných údajovje veťmi malá, čo dokazuje aj nízka hodnota koeficientu determinácie R, V Grafe
9, str ' 54, kde je jeho hodnota Rz= o,1371 (ide teda |en o mierne tesný stupeň záVislosti) '
Na druhej strane oceňujem snahu autora lnj.ťažiť zma|ého počtu Vykonaných experimentov
maximum a dop|niť experimenty nie|en s|edovaním opotrebovania nástroja, a|e aj hodnotením
Vybraných vIastností povrchu obrobených vzoriek.

Formá|na stránka práce e úprava:

Práca je gramatjcky a štylisticky spracovaná na dobrej úrovni' obrázky, grafy a tabuÍky vhodne
dopíňajú textovú časí pričom ich počet je p.imeraný a zodpovedá .harakteru práce. AVšák
vzhladom na to, že práca je písaná V českom jazyku, bo|o by vhodné, aby aj popisy obrázkov
(napÍík|ad obr. I,2,3,.. 'GraÍ 1,.. ') bo|iV českom jazyku, pričom kva|ita niektonich obrázkov by
moh|a bvť leošia.

otá2ky a pripomienky:

Pri obr. 3 chýba |e8enda popisujúca \^iznam číseIných symbo|oV a pri obr. 25 leBenda
charakterizujúca farebné spektrum.
Niektoré Vyjadrenia sú nejednoznačné, ako napr'
- str' 22 _ z tvrdenia ,,DeÍomoční zpevňovóní způsobuje nejčastěji vrubové opotřebení hlaýního

o5ťřl--.,, nie je jasné, čiautor mys|í, že ide o deformačné spevňovanje obrobku alebo nástroja '
- str' 22 - šty|istická chyba vo Veie: ,,ye yÉledku použítí využití procesní kopaliny prodlužuje

t rv d n l i vost nóstroj e.,,
- str' 37 - autor dek|aruje, že ,loko výchozí materiál byl zvolen próšek tvořený kulovými

č|isticemi se střední ve]ikostí 38 |m (směs 10 pm ož d pm).,,..' Bo|o realizované meranie
verkosti častíc prášku a|ebo sa autor odvo|áva na tvrdenie výrobcu (v takom prípade chýba
odkaz na zdroi)?
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Jméno diplomanta: Bc. oldřich Daněk

oponent diplomové práce: prof. lng. Katarína Monková, PhD.

- Na str. 46 autoÍ N|dí ,,K měření mikrotvrdosti bylo použita metoda kolmého řezu, kteró není
příl|š vhodnó pro měření průběhu mikrotvrdostiv povrchové vrstvě',, ''. Prečo bola použitá táto
metóda, ak nie je vhodná?

. stí.50 ,,VýchozÍ mikrostruktura materióIu nemó vliv no tloušťku ani mikrostrukturu povrchové
v|stýy,,, ... z|eiíne sa jedná o powchovú vístvu ovplyvnen ú o brá ba n ím.

. Tab. 13 - Usporiadanie buniek vtabutke neumožňu'ie jednoznačne identifikovať, do ktorého
typu po|otovaru bo|i VÍtané 4. a 8' otvor V poradí' zároveň by som odporúčala jednotné
označénie Vzoriek (v Tab' 13 je po|otovar rozde|enÝ na ,,konvenční, tísknutý no výšku a tisknuťi
podéIně,,; na obr. 14 sú typy po|otovarov ,,konvenční, tisknutý v pííčné orientoci o tisknutý
v oodélné o entdci', .\

- Nepresný názov kapito|y 3.2'2 ,,povrchu,,.
- V8rafoch 4 až 6 ,je záVis|osť drsnosti povrchu Ra, Rz a Rsm na poradí Vítaných otvorov

vytvořená ako spojitá. Jedná sa Však o diskrétne roz|oženie nameraných hodnót, nakorko nie je
moŽné určiť hodnotu drsnosti napríklad pre 1,5-ty VÍtaný otvor'

sIovné hodnotenie dipIomovej práce:

Prácu hodnotím pozitíVne, avšak vzhťadom na nízky počet rea|izovaných experimentov znemožňujúci
adekvátne VYhodnotenie Výs|edkov a vzhíadom na uvedené nedostatky navrhujem je.i výslednú
kIasifikáciu

ve|,midobre a prácu odporúčam k obhaiobe'


