Oponentsky posudek na diplomovou préaci J.Klatila-Ustavn{ vyvoj Ceského kralovstvi
v letech 1619- 1627

Diplomant si zvolil zajimavé téma. Vyvoj €eské Ustavy v historii je zcela uréitd téma
potiebné a nosné. Autor se vénuje ve svém pojednani obdobi konce stavovské monarchie
v Ceské korung a poéatlkim absolutismu po roce 1627.

V textu své prace sleduje zejména obsah Ceské konfederace a Obnoveného z¥izeni
zemskeho, pii¢emz se pokousiio jistou komparaci obou pravnich pamatek.

Pfi rozboru obou tstavnich dolumentti se zamé&fuje v prvni fad& na statni a spravni
organy a jejich promény v kompetencich.

J.Klatil dobie postihl pii€iny vedouci ke stavovskému povstani a k ptijeti konfederaéni
listiny generdlnim sn&mem v roce 1619. Zd4 se mné ale, Ze vzhledem k jeho zamé&ru
zpracovat ustavni vyvoj mezi 1éty 1619-1627 vénoval pravni a politické situaci v zemich
Koruny &eské piilig prostoru.

Neni pochyb o tom, Ze préce je dobrym podkladem pro obhajobu, ale jako oponentka
piece jen uvedu nékolik pfipominek, se kterymi by se autor mohl vyrovnat v priibéhu
obhajoby.

1. Nazev prace neodpovida zcela textu, nebot’ Ceské kralovstvi znamena pouze Cechy a
autor se zabyva Ceskou konfederaci, ktera platila pro celou Ceskou korunu. Je oviem
pravdou Ze v li€enf naboZenskych politickych pomértt pfed rokem 1619 se J.Kl4til
vénuje prioritng Cechém a v kontextu roku 1627 rozebira OZZ vydané v roce 1627
pro Cechy.

Pravo branného odporu v konfederaénich smlouvéach a idea legitimity jsou pouze
naznadceny.
3. Jen velmi malo se autor vénuje Deklaratoriim a Noveldam,jejich znéni jsou zasluhou

Ustavu pravnich d&jin PF UK k dispozici. Préavé pH jejich dikladném studiu a vyuZiti

by mohl pfinést pravé ve srovnavacich pasaZich mnohé zajimavé vystupy.

b2

PiedloZenou praci i pfes vySe uvedené pfipominky doporuduji k obhajobé a pokladam ji
za praci velmi dobrou.

Namét pro obhajobu: Pravo na stavovsky odpor v roce 1619 v praxi .
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