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Uvod

Prectenim této diplomové prace se dozvite, jak ve méstech, k nimz
zkoumané smolné knihy patii, vypadala trestnd cinnost, jakd delikvence
pfevladala a kterd naopak nebyla zastoupena viibec. V praci je také popisovéno,
jak mistni soud k delikvenci pfistupoval, zejména z hlediska ptisnosti trestd, ale
také zda vychazel z prameni prava a zda byl ve svém rozhodovani nezavisly. Nad
ramec trestné Cinnosti samotné, je v praci rozebiran i rozdil mezi kriminalitou
muzl a Zen a také kriminalitou jednotlivych pachatelii a skupin. Nakonec jsou
vSechna mésta porovnavana mezi sebou. To vSe na zaklad€¢ rozboru smolnych
knih, které jsou v této praci uzity.

Cilu této prace je vice. Dil¢im cilem je zejména ziskani relevantnich udaja
ze zdznami smolnych knih, aby mohly byt uzity k ndslednému vyhodnoceni
hlavniho cile — tim je rozbor trestné ¢innosti tak, jak je popsany v predchozim
odstavci. Divodem k provedeni této analyzy je zejména nizkd pozornost
vénovana tomuto tématu v literatufe, kterd pouze suse cituje zndma fakta, kterd by
bylo uzitecné ovéfit a podpofit skutecnymi dobovymi prameny. Podruznym cilem
je pak zjisténi, zda byla dobova spolecnost skutecné tak krutd a nemilosrdnd, jak
je v literatufe Casto popisovano, a také, coz je spiSe osobni cil, prohloubeni
znalosti historického trestniho prava.

Tato diplomova prace je rozdélena do tii Casti, z nichz prvni kratce
pojednavd o vyvoji usporadani spoleCnosti, vyvoji mestského soudnictvi
a 0 hrdelnim soudnictvi jako takovém, nebot piehled tohoto vyvoje napomdha
celistvéjsimu pochopeni sloZitych novovékych vztaht. Cast druhd se zabyva
studiem smolnych knih, kterych bylo pro tuto praci vybrano Sest tak, aby pokryly
metodikou, kterou bylo nezbytné k tomuto studiu vytvofit, a obsahuje
vyhodnoceni néslednych zjisténi. Treti Cast je vénovana statistickému srovnani
meést, které je nezbytné k nalezeni odpovédi na nékteré otazky ohledné
regionalniho plisobeni prava a rozdili v piistupu soudi jednotlivych mést ke
kriminalité.

Z formalniho hlediska doznala prace od projektu drobnych zmén.
Vzhledem k rozsahu nékterych kapitol byl pivodni projekt rozsifen a doplnén

o n¢které nové podkapitoly, aby prace zlstala pirehledna. Zaroven byly nékteré



nazvy téchto kapitol pozménény, aby lépe vyjadfovaly svij obsah. Déle byly
zprvni ¢asti prace vypustény podkapitoly, tykajici se trestnych ¢inli a sankci,
nebot’ jsou popisovany pribézné v druhé ¢asti vénované vyzkumu, a obsahem by
byly duplicitni, ale téma i obsah diplomové prace, v projektu stanovené, byly
zachovany. Dal$im podstatnym rozhodnutim ohledné formy je uziti grafii v textu.
Tato prace vychazi z velkého mnozstvi statistik, a proto byly pro pfehlednost

grafy v€lenény do odpovidajicich kapitol.



1 Obecna cast

1.1 Zemé Koruny Ceské

Zemé Koruny Ceské jsou historicky statni utvar, ktery se v prubéhu déjin
vyskytoval na nasem uzemi. Jeho piesné¢ hranice ale neni mozné vytycit bez
uptfesnéni zamysleného obdobi, nebot” se hranice v pribéhu Casu vyrazné hybaly
podle toho, zda sedé€l na triin€ silny kral, ktery dokazal prosadit svoji vuli, ¢i krél
slaby, ktery se nechal ovlivnit svym okolim ¢i v hor§im piipad€ ustoupil jinému
statnimu celku.

Poprvé byl pojem zemé& Koruny &eské pouzit v pramenech z roku 1322,
avSak za prvni dokument, vyznamny z pohledu prava, lze povaZovat az
inkorporacni listiny Karla IV. z let 1348 a 1355, jimiz se staly zemé¢, jichz se
listiny tykaly, sou¢asti vétsiho celku?, zvaného Corona Regni Bohemiae®.

Ackoli formalni vznik je popsan vyse, pocatky materialniho vzniku lze
pozorovat i v mnoha piedchozich staletich. Jiz v dobach rozkvétu Velkomoravské
fiSe dochazelo k formovani tzemnich celkl, které postupnym piipojovanim
daly zemim Koruny ¢eské vyslednou formu. Nejednalo se vSak o poklidny vyvoj,
nybrz o obdobi plna mocenskych pii, neziidka koncicich i smrti panovnika. Ze
statopravniho hlediska 1ze pak fici, Ze zem¢ Koruny ¢eské zanikly aZ v roce 1918

vznikem Ceskoslovenské republiky.

1.1.1 Vyvoj ve vztahu ke statu stavovskému

Zemé Koruny Ceské proily za dobu své existence nékolika rezimy vlady,
dokonce prosly i pomérné vyznamnym obdobim, kdy v cele statu nikdo nestal.
Jednim z téchto zfizeni, kterym si Koruna prosla, byl stavovsky stat. Jeho
existenci miZeme datovat pfiblizn€ od konce husitského hnuti az do roku 1620,
kdy byly stavy v bitvé na Bilé Hofe 8. listopadu porazeny panovnikem a byl
nastolen absolutismus.

Zékladni prvky stavovského usporadani se ale formovaly i diive. Prvni

vyznamngj$i tkazy miizeme sledovat jiz ve 13. stoleti. Zejména za vlady Premysla

Otakara II. doslo k udalostem, které spojily Slechtu v celek, tzv. zemské obce.

1  ADAMOVA, Karolina, Antonin LOJEK, Karel SCHELLE a Jaromir TAUCHEN. Velké dejiny
zemi Koruny Ceské. Praha: Paseka, 2015. s. 40.

2 VOJACEK, Ladislav, Karel SCHELLE a Vilém KNOLL. Ceské prdavni déjiny. 2., upr. vyd.
Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk, 2010. s. 49.

3 HLEDIKOVA, Zdeiika, Jan JANAK a Jan DOBES. Déjiny spravy v ceskych zemich od
pocatkii statu po soucasnost. [2. vyd.]. Praha: NLN, Nakladatelstvi Lidové noviny, 2007. s. 21.
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Dalsim dtlezitym milnikem bylo jiz zminéné obdobi husitské. Duvody
jeho nastupu jsou velmi dobte shrnuty v dile autort L. Vojacka, K. Schelleho
a V. Knolla:

., Dochazelo k poklesu cen zemédelskych produktit a soucasné k nariistu
cen temeslnickych vyrobkii. Tento pohyb cen zpusobil jednak pokles
odbytu vyrobkit a zboZi a jednak vedl ke zhorseni socidlnich pomeéru,
ato zejména poddanych. Svuj vliv sehrdla také rozsahla morova
epidemie, ktera se kolem poloviny stoleti prohnala celym kontinentem.
Doslo tak k prohlubovani diferenciace spolecnosti a rostlo i socialni
napeti na vsech urovnich. Ke konci 14. stoleti pak dochazi k pauperizaci,
tedy ke snizovani ekonomické urovné (chudnuti) velké casti spolecnosti,
a to véetné casti Slechty. *

Nespokojenost obyvatel vedla k podniceni revoluce, kterd otiasla
samotnymi zaklady statu a rozkolisala vahy moci, do té doby rozlozené¢ hlavné
mezi panovnikem a Slechtou, smérem k méstim. Bohuzel mezi Husity zacaly
panovat rozkoly ohledné¢ budouciho sméfovani statu. Umirnénéjsi Cast
ptedpokladala, Ze husitsky pfevrat bude pouze docasny a na triin bude usazen
radné€ voleny panovnik, zatimco radikalové panovnika nechtéli v podstaté viibec ¢i
s pouhou reprezentativni funkeci.

glechty se hnuti dotklo také, ztratila ¢ast moci. Nelze vSak fici, Ze
v husitské dob¢ nehréla roli zddnou. Zejména v pocatcich hnuti sehrala vyznamnou
roli z hlediska Sifeni husitského smysleni. Ani §lechté se posléze rozkol nevyhnul,
a tak ndm zacaly krystalizovat dva stavy, vznikl¢ z nizsi a vyssi Slechty.

Vnitini rozkol a nakladnost tak rozsahlého hnuti nakonec vedly ke snaze
dojit kompromisu s moznym panovnikem, jak se také po nesnadném vyjednavani

stalo, coz vedlo ke vzniku stavovského statu.

1.1.2 Stavovsky stat

Trestnd Cinnost 16. a 17. stoleti, jiz se tato diplomova prace na
nasledujicich stranach zabyva, spada prevazné praveé do obdobi stavovstvi. Jak jiz
bylo nastinéno v ptfedchozi podkapitole, toto obdobi se vyrazné¢ vymyka
dosavadnimu statnimu uspofadani. Vyvoj, ktery mu pfedchdzel, pfines] mnohé
zmény, jez vedly ke krystalizaci stavovského uspofadani, a zaslouzil se
o probuzeni stavovské identity a uvédomeéni si své sily, jiz nyni sjednocené stavy

zacaly pIn¢ aplikovat na panovnika za u¢elem dosazeni svych zajma.

4 VOJACEK, Ladislav, Karel SCHELLE a Vilém KNOLL. Ceské pravni déjiny. 2., upr. vyd.
Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenck, 2010. s. 43.
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Bavime-li se o stavovském obdobi, je nezbytné definovat stavy, jez
vtomto obdobi figurovaly. Jednd se zejména o stav Slechticky, méstsky
a duchovni. Ten posledni z nich v tomto obdobi aktivné ptlisobil pouze na
Morave®, v Cechach postradal vétsiho vyznamu, to ale o prvnich dvou fici nelze,

proto jsou rozebrany podrobnéji v nasledujicich podkapitolach.

1.1.2.1 Stavy slechtické

Z pocatku byl skutecné pouze jeden Slechticky stav. To platilo po strance
pravni, ale nikoli po té faktické. Uvnitf Slechty panovalo napéti a postupné vedlo
k separovani Slechty vyssi a Slechty nizsi. Nejednalo se o okamzity tkon, ktery by
vyty¢€il milnik existenci celistvé Slechty, a tedy vznik néaslednych dvou stavi, ale
o pozvolny proces stupnujiciho se napéti, mezi nizsi a vyssi vrstvou, do té doby
navenek jednotného stavu.

Zasadni vyvoj piedstavovala az husitska revoluce. Vyssi Slechta vzdy
uptednostiiovala feSeni situace pro ni nejvyhodnéjsi, takze stranila tomu, kdo ji
momentalné vyhovoval. Zajimavéjsi situace se rysovala v kruzich Slechty nizsi. Ta
do husitské revoluce vstoupila znacné roztfisténa, coZz ji znemoZznovalo silngji
oponovat ostatnim staviim. Za Vaclava IV. vSak doslo k mirnému zlepSeni, které
odstartovalo pozvolné formovani ucelené;jsi nizsi Slechty, ktera zacala v pozd¢jsi
fazi revoluce vyssi Slecht¢ mocensky konkurovat a obsazovat vyznamna uiedni
mista svymi zastupci. V dobé stavovské se na tom mnoho nezménilo, konkurovani
a tim vzniklé spory trvaly nadéale. Az roku 1501 doSlo k pravnimu vzniku
samostatného panského stavu, oddéleného od stavu rytitského. Napéti mezi témito
stavy zaCalo postupné opadat, coz jim umoznilo stanout v siln€j$i opozici vici
méstim. Tato zména je podstatnd zejména z toho ditvodu, Ze vyustila v ¢aste¢nou

autonomii mést, a to zejména v oblasti soudnictvi®.

1.1.2.2 Stav méstsky

M¢ésta se stala centrem moci v dobé husitské. Do té doby pomérné
nevyrazny stav se nyni zacal formovat vytvafenim takzvanych méstskych svazu.
Ty =zastavaly dilezit¢ funkce statniho apardtu a substituovaly rozhodovani

o nekterych zalezitostech, jez nalezelo v ptedchozich obdobich panovnikovi.

5 HLEDIKOVA, Zdeiika, Jan JANAK a Jan DOBES. Déjiny spravy v ¢eskych zemich od pocatki
statu po soucasnost. [2. vyd.]. Praha: NLN, Nakladatelstvi Lidové noviny, 2007. s. 85.

6 Podrobngji rozebrano In: ADAMOVA, Karolina, Antonin LOJEK, Karel SCHELLE a Jaromir
TAUCHEN. Velké déjiny zemi Koruny ceské. Praha: Paseka, 2015. s. 92-94 a 125-127.
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Nejvyssim organem byly stdle snémy, na kterych nyni méla mésta trvalé
zastoupeni a pievzala hlavné regionalni funkci’. Nejvyraznéji se projevovala
meésta Praha a Téabor, coz byla hlavni centra dvou vétvi husitii. Husité Taborského
méstského svazu, ktefi odmitali panovnika v Cele statu, vytvofili vlastni funkéni
spravu, do které se zapojovala okolni mésta. Praha predstavovala centrum
mirnéjsi ¢asti, Prazsky méstsky svaz predpokladal navrat ke zfizeni s panovnikem
v Cele, jeho sprava vykonavala tedy funkci s védomim docasnosti. Pfesto se vSak
zasadila o zmény, které hodlala i po usazeni nového panovnika na triin prosadit,
a to zejména siln&jsi postaveni mést pii rozhodovani o statnich zalezitostech®.

Tyto zmény opravdu prosazeny byly, zejména jiz vySe zminéna autonomie
rozhodovani ve vécech méstanstva a soudnictvi. Nejednalo se ale o konecné
vitézstvi mést, od konce 15. stoleti musela o sva prava opét bojovat a zejména po
potlaceni povstani stavil roku 1547 doslo k vyraznym omezenim. Hlavné v oblasti

hospodafstvi, soudni autonomie vsak zistala zachovana’.

7 VOJACEK, Ladislav, Karel SCHELLE a Vilém KNOLL. Ceské prdavni déjiny. 2., upr. vyd.
Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk, 2010. s. 45.

8 Podrobngji rozebrano In: HLEDIKOVA, Zderika, Jan JANAK a Jan DOBES. Déjiny sprdavy
v Ceskych zemich od pocatkii statu po soucasnost. [2. vyd.]. Praha: NLN, Nakladatelstvi
Lidové noviny, 2007. s. 75-80.

9  Podrobngji rozebrano In: ADAMOVA, Karolina, Antonin LOJEK, Karel SCHELLE a Jaromir
TAUCHEN. Velké déjiny zemi Koruny Ceské. Praha: Paseka, 2015. s. 132—144.
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1.2 Hrdelni soudnictvi

Vyvoj hrdelniho soudnictvi vyrazné probihal jiz od 13. stoleti,
k nejdtlezitéjsim udalostem vSak doslo v predhusitské dobé, kdy Jan
Lucembursky vydal listiny, ve kterych udé€lil méstim hrdelni pravomoc. Postupné
se v prubchu let vytvortila sit' mést s hrdelni pravomoci. Soudy kralovskych mést
byly pomérn¢ samostatné, zato soudy v poddanskych méstech byly zdvislé na

mistni vrchnosti, coZ se projevilo i na rozsudcich'.

1.2.1 Mechanismus soudnictvi

Dobové soudnictvi bylo pevné spjato se spoleCenskym postavenim
pachatele. Pokud byla osoba vazena, bylo pravdépodobné, Ze ji bude trest
pfinejmensim zmirnén. Aby situace byla jesté komplikovanéjsi, jak bylo zminéno
vySe, do procesil zasahovala také vrchnost, coz vyborné dokumentuje popisovany
ptipad zbihani poddanych v kapitole 2.3 Trestna cinnost v Chlumci nad Cidlinou.

BéZné byl pachatel trestného ¢inu nejprve vzat do vézeni, kde cekal, az
soud zapocne. V zavislosti na zdvaznosti provinéni byly nékdy uzity jiz ve vézeni
zptisiujici opatieni. Napriklad byl pachatel vsazen do klady a spoutan fetézy''.

Soudu ptedsedala méstska rada. Ta jako celek i rozhodovala, avSak
nezucastiiovala se v plném poctu vyslechii — k t€ém byla vzdy vyslana pouze cast.
Béhem rozhodovani o viné a trestu rada vychazela z dobovych prament prava.
Primarné bylo uzito méstské pravo, to vSak nepokryvalo veskeré oblasti prava,
abylo tedy podporovano ustanovenimi zemského prava. Nad ramec téchto
psanych prament vyuzivali soudci 1 obyceje a volné uvazeni a také se fidili
pianim vrchnosti, pokud méla na fizeni zajem".

Rizeni se kromé rady t¢astnily i dvé& dal§i diilezité osoby. Prvni osobou byl
kat — o kterém pojednava jind podkapitola — a druhou pisat. Z pohledu moderniho
badatele l1ze pisafe oznaclit za nejpodstatnéjsi osobu v celém fizeni, nebot’ tlohou
pisatfe bylo zaznamenat pribéhy vyslecht, ortely rady a v mnoha ptipadech i dalsi
informace, zejména vysledky exekuci, které¢ se od ortelu n¢kdy lisily, jelikoz
napiiklad zasahla vrchnost a trest byl zmirnén. Pisaf vSe zapisoval do takzvanych

smolnych ¢i ¢ernych knih, z nichz nyni vychazi tato prace.

10 FRANCEK, Jindfich a Tomas SIMEK. Hrdelni soudnictvi ¢eskych zemi. Zamrsk: Statni
oblastni archiv, 1995. s. 15.

11 OBERPFALCER, FrantiSek. Vyznani na mucidlech: texty ze starych knih Cernych, jinak
smolnych. Praha: F. Borovy, 1937. Stezky. s. 40.

12 FRANCEK, Jindfich. Chlumecké hrdelni pfib&hy. Praha: Paseka, 1993. s. 36.
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Samotny proces pak probihal nasledovné: pachatel byl predveden pied
radu a tdzan ohledn¢ Cinu. V piipadé neuspokojivych odpovédi, byl podroben
prvnimu kolu muceni, béhem n¢hoz mohl byt téz dotazovan, poté byl opét
odveden do vézeni, kde cekal na dal§$i muceni a tento cyklus se nékolikrat

opakoval.

1.2.2 Vyslechové metody

Vyslech probihal formou muceni — tortury. Pachatel byl podroben riznym
mucicim nastrojim, nékdy 1 vicekrat a se stupiiujici intenzitou utrpeni. Existovaly
1 pfipady, kdy osoba podrobena muceni nebyla, napiiklad pro méné¢ zavazné
delikty ¢i pokud se pfimluvila vrchnost za svého poddaného, téch vSak bylo
minimum.

BéZnou metodou tortury byl ,,Zebiik“. Pachatel byl skutecné pfivazan ke
konstrukci nikoli nepodobné Zebtiku a po ni v urcité poloze posouvan, coz vedlo
k vykloubeni koncetin a nesnesitelné bolesti. Nékdy byl pii tom vyslychany
i palen. Jindy byl pachatel vyzdviZen ke stropu za spoutané ruce a na nohy mu
bylo véSeno zavazi, coz vedlo napiiklad k praskani kloubu. Takovéto vyslechy se
mohly opakovat i n&kolik dni po sob&". Velmi &asto byl pachatel také ,,dan do
kozla®, obvykle se jednalo az o nésledné muceni, nikoli prvni fazi.

Tortura méla 1 zdkonné mechanismy, aby nemohl byt svévolné mucen
kazdy, kdykoli si rada usmyslela. Méstska prava naptiklad upravovala vékovou
hranici, pod kterou nebylo mozné pachatele mucit. Dale byla tortura omezena na
trestné Ciny, za které byl stanoven trest smrti. Existuji ale 1 pfipady, kdy viibec na
¢i piivedeni do mucirny a nékdy samotny psychicky natlak stacil, aby se pachatel
pfiznal ke spachanym trestnym ¢&inim'. Pozd&ji byla tortura a jeji stupné
systematizovany Terezianskym zakonikem, avSak ten se dataci neslucuje s naplni

této prace, a proto neni podrobné&ji popsan.

1.2.3 Katovské Femeslo
Katovské femeslo bylo vyhodou, ale zaroven prokletim. Kat byl nezbytnou

soucasti trestniho prava, jelikoz provadél tortury a nasledné exekuce, bylo to

13 OBERPFALCER, Frantisek. Vyznani na mucidlech: texty ze starych knih Cernych, jinak
smolnych. Praha: F. Borovy, 1937. Stezky. s. 45.

14 Tamtéz. s. 44.

15 SINDELAR, Vladimir. Cesta na popravisté: pfibéhy z eskych zemi. V Praze: XYZ, 2012.
s. 48-51.
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lukrativni povolani a kazdy ukon si kat, védom si své diilezitosti, nechal nalezité
zaplatit. Druhou stranou tohoto povolani byl pohled spole¢nosti na osobu kata.
Kati byli oznac¢ovani za snizené lidi a pouhy kontakt s nim znamenal Skodu na cti,
pokud by danou osobu nékdo s katem spatiil. Pfesto byl kat ve méstech tolerovan,
v nékterych ptipadech i tajn¢ vyhledavan. Kromé své nepostradatelné funkce
v trestnim fizeni byl Casto uzivan k odstranéni uhynulé méstské zvéte, ale
i mnohem horSim pracem, jako bylo napiiklad Cisténi latrin. Kat m¢l vSak jesté
jednu velmi dilezitou funkci. Diky dovednostem ziskanym praktikovanim tortury,
z n¢j byl ischopny lécitel znaly anatomie, coz byla nedocenitelnd dovednost,

a mistni obyvatelstvo ji neziidka vyhledavalo'®.

16 SOKOL, Petr a Jan HAJSMAN. Po stopach plzeiiské spravedlnosti: historie a topografie
hrdelniho soudnictvi. V DomaZlicich: Nakladatelstvi Ceského lesa, 2010. s. 46-48.
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1.3 Smolné knihy

Smolné knihy slouzi jako hodnotny pramen pozndni historie trestniho
prava na nasem uzemi. Obsahuji zdznamy vyslechil podezielych osob a udilenych
trest odsouzenych pachateli a v mnoha piipadech krom samotného stru¢ného
zaznamu obsahuji 1 detailni zapis pribéhu celého procesu.

Z n¢j je mozné vycist nejen, co pachatel spachal — ten obvykle vlivem
dimyslného muceni vyzradil vse, co véd¢l —, ale také ¢iny jeho spolupachatelti
a podrobnosti k jejich identifikaci. Je vhodné zminit, Ze ne vSichni pachatelé byli
muceni podrobeni. MenSi ¢ast z nich se pfiznala dobrovolné, ¢imz si uSetfila
mnoho trapeni a zapisovateli mnoho inkoustu, nebot’ neziidka byli pachatelé pro
jistotu trapeni vicekrat, nékolik dni po sob¢, aby se vySetfovatel ujistil, ze
prozradili opravdu vSe a Ze fekli pravdu.

Preciznost vyslechovych metod v nemalém mnoZstvi pfipadii, vyvazovaly
ledabylé zapisky osob, vedoucich zdznamy. Obecné€, zdznamy z rané¢ho uzivani
smolnych knih byly stru¢néjsi a ¢asto obsahovaly pouze nastin na par fadka, ktery
identifikoval osobu, pfiblizn¢ shrnul, co ucinila a jak byla potrestana.

. Nejprve vyznala, Ze jest ten prach dala Skeroupovy a kézala ji, aby jej
dala Vikovi z Vocmanic v pivé vypiti, Ze dlouho Ziv nebude. A ten prach
Ze jest méla od Dolezalky z Bresky. A tak jest na tom umrela. *"’

Pro statistické ucely byly zaznamy dale komplikovany poetickym ladénim
zapist, kdy pisaf namisto béznych vyrazti mnohdy uZzival kvétnatd synonyma,
kterd ponechavaji prostor spise fantazii, nez védeckému badani — ,, /... /Jest pro ten
oucinek privazana “'®.

Pozdé&j$i zdznamy doznaly zna¢nych zmén jak po strdnce formadlni, tak
obsahové. Velice podstatnou zménou byl rozsah zaznamu, kdy pisaf sepsal
veskeré Ciny presné€. U kradezi napfiklad jaké mnozstvi ¢i hodnota byly zcizeny,
uvrazd zase jakym zpiisobem byly uskuteCnény. Neméné podstatnou zmeénou
bylo zformovani jakési Sablony. Nelze fici, Ze by skuteéné Sablona pro zapis
existovala, nicméné styl zapisu byl v ramci knihy znaéné€ sjednocen a stal se

mnohem piehlednéjsim.

17 STARHA, Ivan a Antonin VERBIK, ed. Smoln4 kniha velkobite$ska: 1556-1636. Brno: Blok,
1973. Ad fontes. s. 119.

18 Na prvni pohled se muze zdat jasné, ze se jedna o obé&Seni, ale vzhledem ke spachanym
skutktim Ize uvazovat i uvazani k hranici a upaleni. In: Kniha cernd nebo smolna krdlovského
svobodného mésta Rokycan z let 1573-1630 s prilohou pozdéjsich carodejnickych procesii.
2. vyd. Rokycany: Statni okresni archiv, 1994. Ad fontes. s. 4.
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Nejdulezitéjsi roli hral lidsky faktor. Piestoze v obecné roviné se zdznamy
stavaly s délkou uZivani smolnych knih propracovanéjsi, ze vSeho nejvice zaleZelo
na pisafi samotném, jak se tohoto tkonu zhosti. V mnoha ptipadech je ziejmé, ze
zaznamy byly sepsany az dodatecné a po obsahové strance stradaji — v n€kterych
ptipadech nebyly ani dopsany, ptipadné nebyly uvedeny podstatné udaje jako je
vymera trestu €i kdy byl ¢in spachan. V jinych ptipadech jim to ale bylo naopak
ku prospéchu — pisaf mohl opravit chyby a skrtand mista a tthledné list pfepsat.

BohuZel zub ¢asu ¢iha vSude a ani témto knihdm se nevyhnul. VétSina knih
byla ztracena v prub¢hu déjin, at’ jiz z pficin piirozenych, ¢i lidskou dopomoci
a ani dochované knihy nejsou ¢asem netknuty — nékteré jsou ¢astecné poskozeny,
coz se projevilo v necitelnosti zdznamil ¢i jejich Casti.

V této praci je celkem uzito Sest smolnych knih, z mést Dobrusky,
Chlumce nad Cidlinou, Kutné hory, Pardubic, Rokycan a Velké Bitese. Ani tyto
knihy se nedochovaly kompletné, piesto obsahuji dostate¢né rozsahly soubor
zaznamu, aby piinesly alespon ramcovy pohled na dobovou trestnou c¢innost
a poslouzily k porovnani kriminality v zemich Kralovstvi ¢eského, cozZ je také

naplni této prace.
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2 Prakticka cast
2.1 Metodika vyzkumu

Zkoumani historickych pramenti piindsi mnoha uskali. V prvni fadé byly
texty psany odlisSnym jazykem, a ackoli se staroCeStina tolik neliSi od ceStiny
moderni, rozdily ve vétné skladbé a nékterych jevech slovni zdsoby ptedstavuji
pfekazku na cest¢ za pozndnim. V piipadé pravnich dokumentii se k tomu
pfidavaji mnohé dalSi faktory, jak z oblasti Cist¢ pravni, tak 1 socidlni,
ekonomické, ale i mnohych dalSich odvétvi.

Studiu smolnych knih se vénovalo jiz mnoho autorii. VSichni vSak narazili
na zakladni problém — rozdilnou klasifikaci dobové a moderni trestné €innosti.
Zloc¢innost obecné vychdzi ze spolecnosti a jen ta urcuje, co za trestné povazovano
bude a co nikoli. Dobova spole¢nost byla siln€¢ ovlivnéna nabozenstvim a zaroven
existovala v ramci diametraln¢ odlisného statniho a socidlniho usporadani, kde na
trin¢ sed¢l panovnik, ktery vladl celému kralovstvi, s nim se netnavné prela
privilegovana §lechticka vrstva, bojujici za udrzeni svého statusu, a tomuto déni
ptihliZzeli prosti poddani, kterym nezbylo nez doufat, Ze na né¢ nedopadne hnév

jedné ¢i druhé strany.

2.1.1 Metody Kklasifikace

Prvni kategorizaci trestnych ¢inl piinesl Miroslav Stieber, ta vSak nebyla
dobte pfijata, nebot’ nebyla uplna a nevychazela z dobovych institutl trestniho
prava. Celistvou klasifikaci poskytl az Karel Maly, v roce 1979. Tato klasifikace
vychédzi zejména z ustanoveni zemského ziizeni a méstského zadkoniku Pavla
Kristiana z Koldina. Nasledné¢ pfisel s klasifikaci Jaroslav Panek — ta rozdélovala
trestné Ciny do vice menSich, a tedy piehledné&jSich kategorii — byl vSak
kritizovan za pienesenti klasifikace zlo¢innosti z mladsi doby".

Rozbor trestné Cinnosti v této praci je postaven zejména na zakladech
klasifikace K. Malého, kterou popsal ve své knize Trestni pravo v Cechdch
v 15. — 16. stoleti’’, a porovnavan piimo s Prdvy méstskymi Krdlovstvi Geského®.
Tyto dvé knihy jsou navic doplnény postiehy z Velkych déjin zemi Koruny ceské”

od Jindficha Francka a dal$i pribézné citovanou literaturou.

19 FRANCEK, Jindfich. Velké dé¢jiny zemi Koruny ceské. Praha: Paseka, 2011. s. 98.

20 MALY, Karel. Trestni pravo v Cechach v 15.~16. stoleti. Praha: Universita Karlova, 1979.
21 MALY, Karel. Prava méstska Kralovstvi ¢eského: edice s komentafem. V Praze:, 2013.
22 FRANCEK, Jindfich. Velké d&jiny zemi Koruny Ceské. Praha: Paseka, 2011.
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2.1.1.1 Prava méstska Kralovstvi éeského

Jedna se o kodifikaci, kterd navazuje na ipravu méstského prava od mistra
Brikciho, jiz sepsal pravnik Pavel Kristian z Koldina roku 1579, proto se také
mnohdy zkracené oznacuje za Koldinlv zakonik. I z dne$niho pohledu se jedna
o velmi pokrokovou pravni Gpravu, ktera dovrsila vyvoj méstskych prav a az na
dil¢i novelizace vydrZela v neménném stavu v platnosti do 18. stoleti®.

Vnitini ¢lenéni je obsahlé a jednotlivym oblastem prava je vyclenén
samostatny oddil. Oddily jsou sestaveny v potadi od obecnych ustanoveni az ke
konkrétnim institutim, tato logika je vSak misty naruSena, nebot’ n¢které instituty
zasahuji do vice oblasti, a jsou roztrouSeny napfi¢ zdkonikem. Jiné instituty, ac¢
z pohledu soucasného by se daly zatradit do kategorie jediné, jsou také roztfistény
do nékolika odlisnych kategorii, coz préci se zdkonikem znacné znesnadiuje.

Cast kodifikace, vénovand trestnimu pravu, se déli do jedenacti oddil,
které na prvni pohled kategorizuji trestné Ciny dle chranéného zajmu, avSak
nekteré Ciny témto kategoriim zcela neodpovidaji. Vybornym dokladem téchto
anomalii je trestny ¢in zhafstvi, kterému je vénovan cely jeden oddil a po kterém
je 1 tento oddil pojmenovan, pfesto v ném neni o ¢inu zhafstvi ani zminka —
zabyva se pouze neumyslnym pozarem a osobou pachatele zharstvi, ptfitom
zhatstvi samotné se nachdzi na konci pfedchoziho oddilu s ndzvem ,,Vytrznosti®.
Takovychto anomalii zdkonik obsahuje vice.

Trestné Ciny zapsané ve smolnych knihéach, rozebirané v této praci, spadaji
z jiz zminénych jedenacti oddili do Sesti. Témi jsou: , Krdadez a zlodejstvi*,
,, O umysinych skodach a neumysinem ublizeni druhym®, ,, Prestupky proti radu
a pravu*, ,, Riizné prestupky a zavinéni*, ,,Vytrnosti“ a ,, Zharstvi“**. Tyto oddily
pokryvaji pouhych 33 ze 43 rozdilnych trestnych ¢inti, které byly v zdznamech
smolnych knih souzeny, ostatni v zadkoniku pfimo upraveny nejsou, nicméné nelze
vyloucit, Zze ne€které z nich spadaji do téchto jedenacti oddila také, jelikoZ mnoha
ustanoveni jsou sepsana pomérné obecné ¢i obsahuji pouhy demonstrativni vycet,
¢ehoz je vymluvnym piikladem ustanoveni Q. V.

Toto ustanoveni se povrchoveé dotyka prohieskli hlavné z oblasti sexudlni,

obsazeno je ale také ,,0zralstvi®. Zminénymi sexualnimi trestnymi ¢iny jsou pak

23 MALY, Karel. Prava méstska Kralovstvi ¢eského: edice s komentafem. V Praze: Karolinum,
2013.s. 11-12.

24 'V Pravech mestskych jsou nazvy psany staroestinou, zde jsou uvedeny, pro zjednodusSeni
a téz zkraceni, prepisy v ¢estin€ novodobé. Vyznam nadpist ztstal zachovan.
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smilstvo a cizolozstvi, které jsou upraveny a konkrétné¢ zminény i v jinych
ustanovenich — je tedy jasné, ze s nimi autor poCitd —, mezi dal$i takto upravené
patii bigamie, znasilnéni ¢&i incest”. To samé vSak nelze fici o prostituci &i
sodomii, které se ve smolnych knihach objevuji, a ptesto nejsou ptimo v Prdvech
meéstskych zminény. Ustanoveni Q. V. by je mohlo obsdhnout a velice
pravdépodobné je to i1 Koldinovym zdmérem: néktera ustanoveni ponechal
volng&jsi, ¢imz vytvotil zadni vratka pro eventuality, na které zdkon nepamatuje
pfimo, tudiz zafazeni téchto trestnych ¢inli zlstdva nejasné. To je patrné
z nasledujiciho uryvku ustanoveni Q. V.

Jeden kazdy pri svem dobrém svédomi ma to opatriti, aby zjevni
hiichové, jakozZto cizolozZstva, smilstva, oZralstva i jiné vselijaké
nestydatosti, kteréz jsou proti vsemohoucimu Panu Bohu, v svéem domé
a obydli svym skutecné pretrhoval, a sam sobé se dobre chovaje, v svém
obydli nic toho nedopoustél [...] “**°

Z divodu nedostate¢ného postizeni celého rozsahu rozmanitych trestnych
¢inl je sama o sob¢ tato klasifikace nevhodna, navic jeji systém trpi zvlaStnimi

anomaliemi, na které bylo poukazano vyse, proto byla pouzita jako podptrna®.

2.1.1.2 Klasifikace Karla Malého

Karel Maly, je pravnik a historik, specializujici se na historické pravo,
zejména oblast trestni. Zaslouzil se o jednu z prvnich, ale hlavné o prvni ucelenou
klasifikaci trestniho prava raného novovéku, kterd brala v potaz mechanismy
spolecnosti a nepokousela se historické pravo smeSovat s pravni Gipravou mnohem
pozdgjsi.

V publikaci, kde se této klasifikaci vénuje, rozdélil trestné ciny do
zakladnich péti kategorii, jimiz jsou ,delikty proti ideologii a zdkladim
feudalniho statu“, ,delikty proti pravnimu vadu®, ,delikty proti viastnictvi,

“?  Jadrem prace je

wdelikty proti Zivotu*™ a , delikty proti osobnim praviim
samoziejm¢ rozbor této klasifikace, coz se projevuje negativné na detailnosti

popisu jednotlivych trestnych ¢intli, nebot’ nékterym neni vénovano mnoho slov,

25 Artikuly Koldinova zdkoniku — Cizolozstvi: M. XXIX, M. XL; Bigamie: M. XL; Incest: N. [;
Smilstvo: M. XXX, N. II; Znasilnéni: M. XXXL

26 MALY, Karel. Prava méstska Kralovstvi &eského: edice s komentafem. V Praze: Karolinum,
2013.s. 310.

27 Tuto publikaci vydal K. Maly a kolektiv, k zamezeni moznosti zamény ¢i nesrozumitelnosti
referenci, je v textu tato publikace oznaCovana za ,Koldintiv zadkonik* ¢i ,,Prava méstska“.
Kde se bude pojednavat o nazoru K. Malého ¢i o jeho klasifikaci, je myslena publikace jiz se
zabyva nasledujici kapitola, neni-li v textu vyslovné uveden jiny vyznam.

28 MALY, Karel. Trestni pravo v Cechach v 15.-16. stoleti. Praha: Universita Karlova, 1979.
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coz opét Castecné ztizilo vytvoteni celistvé klasifikace. Z celkového poctu 43
jedine¢nych trestnych ¢init obsah podrobnéji pokryva pouhych 32. Ostatni jsou
zminény pouze okrajové ¢i nejsou zmin€ny vibec. Na druhou stranu se
v publikaci vénuje i1 nékterym trestnym cCinlim, které zase nejsou upraveny
v Koldinové zékoniku, a ty dale rozvadi akonfrontuje s jinymi dobovymi
prameny prava.

Mezi takové patii naptiklad zdkaz drzeni ru¢nic, ktery je upraven Ziizenim
o ru¢nicich”, nebo také trestny ¢in hrani her, u kterého poukazuje na prameny
pravni Gpravy™ a jejich nedostatky — podstata tohoto ¢inu totiz neni v Prdvech
méstskych feSena vilbec a obecné piedpisy z této oblasti jen okrajové®. Dalsim
¢inem, ktery neni postizen Koldinovym zakonikem a kterému se K. Maly vénuje,
je pytlactvi. Poukazuje na roztiiSténost Upravy a velky vyznam obyceji v této

oblasti, zarovefi shrnuje bé&zné tresty za tento zlo¢in udilené®

. Tato publikace je
proto vhodnd materie, nebot’ dopliluje mezery Prav méstskych. Presto ani
v kombinaci se zakonikem, nepostacuje k uplnému zatazeni vSech podstat skutkd,

nebot’ jak sam autor v tvodu pise, pies veskeré snahy neni rozbor kompletni®.

2.1.1.3 Zlocinnost a bezpravi — Jindiich Francek

Jindfich Francek je historik, ktery se téz vénuje historickému trestnimu
pravu. Zaslouzil se o vznik obsahlé knihy z tematické tady Velkych déjin zemi
Koruny ceské s podtitulem Zlocin a bezpravi®, ve které se, mimo jiné, vénuje
trestné Cinnosti ve sledovaném udobi, a k jejimu detailnimu rozboru uziva
myslenek nejen K. Malého, ale i mnoha dalSich autorti, kteti na tomto poli
k objasnéni zloCinnosti ptispéli. Vysledkem je rozbor S§irsi Skaly kriminality, nez
jakou se zabyvaji jednotlivé studie, a zaroven ndhled na jednotlivé instituty
popsany z vice pohledi.

Nad ramec trestnych ¢ini definovanych a klasifikovanych v Prdvech

mestskych a Karlem Malym se vénuje také napiiklad prostituci — kterou Maly sice

29 MALY, Karel. Trestni pravo v Cechach v 15.~16. stoleti. Praha: Universita Karlova, 1979.
s. 109

30 Autor v publikaci odkazuje pouze na Zemskd zrizeni krdlovstvi ceského z roku 1549 (artikul
K. 32.), komparaci jsem dosel k zavéru, ze uprava v Obnoveném ziizeni zemskem (arktikul
L. XXXIV.) byla pravdépodobné piejata s jedinou upravou, to jest vypusSténim adresatil
v podobé¢ stavil.

31 MALY, Karel. Trestni pravo v Cechach v 15.~16. stoleti. Praha, 1979. s. 152.

32 Tamtéz. s. 120.

33 Tamtéz. s. 8.

34 FRANCEK, Jindfich. Velké dé¢jiny zemi Koruny Ceské. Praha: Paseka, 2011.

- 15 -



s

klasifikuje, jeji rozbor a sankce vSak nepfinasi — ¢i zbihani poddanych, které neni
ve vySe uvedenych dilech vlibec zminéno, ackoli se ve smolnych knihach
vyskytuje.

Je podstatné zminit, Ze Francek v této knize neusiluje o rozfazeni zlo¢ini
do kategorii dle jejich vyznamu pro spole¢nost, nybrz o jejich vystizeni ¢i rozbor
jejich pravni podstaty a spoleCenského vnimani. Proto je vhodny zejména jako
doplnék k materii vySe zminéné, v ptipadech, kdy oblast upravuje nedostatecné, ¢i

dokonce vubec.

2.1.2 Vysledna metodika a klasifikace trestnych ¢int

Je patrné, ze problematika tiidéni trestné¢ cinnosti neni jednoznacné
vyfesena a nazory na ni se rizni. K zachyceni kompletni skaly zjisténé zlo¢innosti
bylo nezbytné vyuZit nad ramec metod klasifikace vySe 1 definice z dobovych
kodifikaci prava, zejména Ziizeni zemské krdlovstvi deského®™ z roku 1549,
Obnovené Pravo a Zrizeni Zemské dédicného krdlovstvi Ceského®, Prdva
méstskd® a Prava méstska Kralovstvi ceského, kterym byla vénovana cela jedna
podkapitola na ptfedchozich stranach. Divodem nutnosti vyuzit vSechny tyto
zdroje, ackoli ob¢ dvojice upravuji stejnou oblast prava, je interval dvou staleti,
JjimZ se tato prace zabyva, nebot’ ¢ast skutkll se stala za platnosti upravy starsi
a Cast za upravy novejsi.

Tabulka 1 je kompletni seznam trestnych Cind, které soud ve smolnych
knihach fesil spolecné s roziazenim do kategorii dle Prav méstskych a K. Malého.
Vzhledem k délce nazvii jednotlivych kategorii, které by vedly k nepiehlednosti
obsahu, jsou v tabulce pouzita zastupnd pismena, pro ktera je tabulka opatfena
vysvétlujici legendou. Ze stejnych uspornych divodd byly zkraceny néazvy
trestnych ¢int ,,Carodéjnictvi® za ,,cary*.

Dale je z tabulky 1 ztejmé, které Ciny nejsou upraveny jen v jedné
z publikaci — jsou oznaceny prazdnym polem se zlutym odstinem — a které nejsou
upraveny viibec, nebot’ ty jsou sice téZ oznaCeny zlutym polem, to je vSak
doplnéno slovem ,,neupraveno®. Trestné Ciny, které byly upraveny a setiidény,

jsou pak oznaceny velkym pismenem, ¢i malym ,,x“ — o tom nize. Klasifikované
k 1k , 1 « t Klasifik

35 JIRECEK, Hermenegild. Codex juris bohemici. Pragae, 1882.

36 JIRECEK, Hermenegild. Obnovené pravo a ziizeni Zemské dédického kralovstvi Ceského:
Verneuerte Landes-Ordnung des Erb-Konigreichs Béhmen : 1627. Praha: F. Tempsky, 1888.

37 BRIKCI Z LICKA, Matj, JIRECEK, Hermenegild a Josef JIRECEK, ed. M. Brikciho z Licka
Prava méstska. Praha: Nakladem Pravnické jednoty, 1880.
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trestné Ciny nebyly vzdy ve smolnych knihach uvedeny ve stejném znéni, které je
uvedeno v tabulce, pfesto u nich — dle zdznamu a definic nékteré¢ho z vySe
uvedenych zdrojii — nebylo nejmensich pochyb, o které Ciny se jednd, a tak byly
identifikovany a ve statistickém zhodnoceni zaznamenany.

S jednim deliktem nastal opacny problém. Je sice popsan stejn¢ ve vSech
smolnych knih4ch, zato se vymykd zatazeni obou klasifikaci — je jim kiivé
svédectvi. K. Maly pojednava o kiivém svédectvi ve své novéjsi publikaci®®, kde
se zabyva jeho pravni Gpravou® a zaroven ¢in zafazuje do oblasti ustanoveni
slouzicich k ochran¢ soudniho fizeni, z ¢ehoz Ize usoudit, s ptihlédnutim k jeho
klasifikaci, ze se jedna o delikt proti pravnimu fadu, nebot ostatni kategorie ho
nevystihuji. Méstské prdvo o ném hovoii v sekci, kterd je vénovdna piimo
ptisaham, slibim a zavazklim, je tedy upraveno mimo trestni pravo.

Slozit¢jsi situace nastala u trestnych ¢ini oznacenych ,x“. Tyto Ciny
nebyly — kromé& ,,vypaleni méstecka“ — ve smolnych knihach, ani pouzité
literatute vyslovné takto rozliSeny, ptesto v nich existovaly rozdily jak ve zpisobu
spachani, tak v trestni sazb¢ a proto byly v této praci ponechany jako samostatny
druh skutku. Do této skupiny patii zejména arod€jnictvi. Dle zptisobu spachani je
carodéjnictvi ve zkoumanych smolnych knihach rozdélitelné do podkategorii na
travicstvi, zhatstvi, tyrani zvirat a neSkodné Carovani.

O ktery ¢in se jedna, bylo mozné vycist ze zdpisu. Travicstvi vypadalo
napiiklad takto: ,,Vyznala, zZe kocky slepé, psy slepé a zuby jedovaté, to jest na
prach susila a rtut’ Zivou mezi to davaly. A nejprv Janovi Sanikovi vypiti daly, Ze
se rozpukl.“*, v piipad& tyrani zvifat se ¢asto podobal tomuto: ,,Kravam cizim Ze
Skodila, na cesty vylévajic vodu varenou s korenim z vratice oboji: cernobejle,
visalku a z Matky BoZi kiize.“*', &i bylo v zapise uvedeno ,koufeni konim*, &i
jakémukoli jinému zvifeti. Tyto ¢iny mnoho prostoru pochybnostem o jejich

podstaté neponechaly. Jind situace nastala u deliktu carodéjného zhafstvi.

38 MALY, Karel. Tii studie o trestnim pravu v ¢eskych zemich v 17. a v prvni poloving
18. stoleti. Praha: Univerzita Karlova v Praze, nakladatelstvi Karolinum, 2016. ISBN
978-80-246-3269-8. s. 89.

39 Kiivé svédectvi je upraveno v Ztizeni zemském (1549) artikulem S. 8. a D. XV. v Obnoveném
ziizeni, které je doplnéno artikulem C. LXII o svédectvi posla. Obé upravy jsou vyjma
doplitku po vyznamové strance stejné, neobsahuje vSak trest. V Koldinové zakoniku,
v artikulu J. XXXIX, je za tento ¢in stanoveno vytrzeni jazyka tylem.

40 STARHA, Ivan a Antonin VERBIK, ed. Smoln4 kniha velkobitesska: 1556—1636. Brno: Blok,
1973. Ad fontes. s. 101.

41 Kniha ¢erna nebo smolna kralovského svobodného mésta Rokycan z let 1573-1630 s ptilohou
pozdéjsich ¢arodéjnickych procest. 2. vyd. Rokycany: Statni okresni archiv, 1994. s. 13.
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Ten se vyskytl v zdznamech pouze jednou, neni tedy s ¢im porovnat, jak
vypadala bézna formulace a zda se vibec jednalo o samostatné¢ definovatelnou
kategorii, ¢i $lo pouze o snahu vystihnout v zapise objektivni stranku tohoto
konkrétniho jedinecného Cinu, ¢emuz by i nasvédcoval fakt, Ze kodexy o ném
nehovofti. K rozboru smolné knihy z Kutné Hory, ktera ¢in obsahuje, byla uzita
regesta, kterd, a¢ neobsahuji kompletni zaznam, byla sepsana s vysokou mirou
peclivosti a obsahuji ze vSech smolnych knih, vybranych v této praci, nejvice
zdaznamu. Pfesnd definice v nich obsazend je 1 bez zapisu pisaie velice vymluvna:
,,Carovanim napomdahala k zaloZeni ohné v domé svého zaméstnavatele**.

Posledni podkategorii Carovani, jsou cary v tabulce oznacené jako
neSkodné. Vskutku se jednalo spiSe o symbolické ritudly, které nikomu
nezpusobily Zadnou Gjmu a byly stihdny pievazné proto, ze Carodé&jnictvi bylo
obecng¢ trestné a Ze bylo pachano v soubéhu s jinymi trestnymi €iny, nez pro svoji
redlnou nebezpecnost, a jsou také trestany mirngji, jak vyborné¢ dokladé jeden ze
zaznamu pardubické smolné knihy: ,,Kdzala mi, abych pohltila muskat, a abych
jej celej zase vysrala a potom strouzic jej, abych jej jemu dala vypiti v pive. A tak

“$V zaznamu je dale vyslovné uvedeno, ze se jedna

jsem vSecko udélala
o Carovani a Ze se udéluje milost v podobé Satlavy, coZ se vyrazné vymyka bézné
trestni sazbé&, kterd se ve smolnych knihach vyskytuje, a zrovna tak pravni Gpravé.

V této praci jsou uvedeny pouze Ctyfi podkategorie Carovéani, nebot’
v zaznamech studovanych smolnych knih se jiné nevyskytly. Jak vSak uvadi
L. Petranova ve své publikaci, kterd se problematikou carovani ve smolnych
knihach dikladné zabyva, arovani nabiralo rozliénych forem*, jez se liily
region od regionu podle toho, jak se znalosti piedavaly®.

Skutky, které jsou v tabulce oznaceny jako ,,neupravené®, nejsou zminény
v méstském pravu ani klasifikovany K. Malym, pfesto nelze fici, Ze by nebyly

upraveny nikde. Francek naptiklad rozebird zbihdni poddanych a popisuje jak

42 BISINGEROVA, Marie a Zdenék BISINGER. Kutnohorsky manual prava Gtrpného: (Smolna
kniha) : 1521-1571. Kutnd Hora: Okresni archiv v Kutné Hofe, 1987. Prace z okresniho
archivu v Kutné Hofe. s. 80.

43 BICiK, Zden¢k, ed. Knihy smolné. Hradec Kralové: Kruh, 1969. s. 45.

44 Doklady praktik lidové magie ve smolnych knihach. Petrafiova, Lydia. In: TARCALOVA,
Ludmila. Magie a nabozenstvi: [sbornik pfispévkil z konference karpatologické komise pro
lidové obyceje MKKK konané na Velehradé¢ v roce 1997]. Uherské Hradisté: Slovacké
muzeum, 1997. Studie (Slovacké muzeum). s. 50

45 DULMEN, Richard van. Kultura a kazdodenni Zivot v raném novovéku (16.—18. stoleti).
Praha: Argo, 2006. Kazdodenni zivot, sv. 3. s. 82.
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rozlicné davody, tak pravni Gpravy na né reagujici®. Ve zkoumaném obdobi je
tato oblast trestniho prava postizena Zemskymi ziizenimi a jak v Upravé noveéjsi,
tak stars$i, je opét tento delikt postizen velmi podobné. Z kategorii, které¢ K. Maly
ve sv¢ klasifikaci rozeznava, pfipada tento €in nejpravdépodobnéji také do delikth
proti pravnimu fadu.

Po zvazeni vSech fakti uvedenych v celé kapitole 4 byla vytvoiena nova
klasifikace. Tabulka 1 je rozdélena do sedmi samostatnych poli: ,,delikty
nabozenské a politicke*, ,delikty majetkoveé®, ,delikty proti osobnim praviim*,
wdelikty proti pravnimu radu®, ,delikty proti Zivotu a zdravi®, ,delikty sexualni*
a ,zharstvi‘‘. Kategorie deliktii majetkovych, proti osobnim praviim a proti Zivotu
a zdravi, mluvi samy za sebe. Ostatni kategorie zasluhuji vysvétleni.

Kategorie ideologickych deliktii byla u K. Malého ¢astecné zachovana pod
nazvem ,,delikty nabozenské a politické*, presto byla pojata odlisné¢ — mnoho ¢ind
se v zdznamech nevyskytlo viibec, zejména ty vici majestatu, proto byla tato
kategorie pojata spiSe z hlediska ndbozenského nezli statopravniho. Lze namitat,
ze delikty carodéjnictvi pokryvaji vice kategorii a ze naptiklad zasahuji do delikt
proti zivotu a zdravi, avSak jejich podstata toliko netkvi v nasledku, jako ve
zpusobu spachani a chranéném zajmu. Stoji tedy na stejném zakladu jako kaciistvi
a rouhani — cirkevnim monopolu moci v oblasti nadpfirozena a viry*’. Toto je
patrné napiiklad z pojeti nadpfirozenych udalosti, kterymi je cirkevni historie
protkana dikladn&®. Je na né poukazovano jako dikaz legitimity
a opodstatnénosti viry. V ptipadech, kter¢ tomu odporuji, jsou pachatelé
diskreditovani — ¢asto oznacenim za posedlé — a trestani®.

VétSina deliktd proti pravnimu fadu je také vymluvna jiz podle nazvu
a vyplyva z nich, ze primarné se potykaji s pravnim fadem. Jiz o poznani méné
jasné miize byt zatazeni her o penize. Z povahy ¢inu se vSak nejednd o majetkovy
delikt a ni¢i soukromé prava nejsou porusSena. Zakon se vSak snazi tyto hry
potlacovat z dlivodu cCastych urazii vlivem podvadéni a z tohoto diivodu byly

zatazeny do kategorie ¢intl ohrozujicich fad.

46 FRANCEK, Jindfich. Velké déjiny zemi Koruny ceske. Praha: Paseka, 2011. s. 130-131.

47 DULMEN, Richard van. Kultura a kazdodenni Zivot v raném novovéku (16.—18. stoleti).
Praha: Argo, 2006. Kazdodenni zivot, sv. 3. s.79-80.

48 SCHMITT, Jean-Claude. Revenanti: zivi a mrtvi ve stfedovéké spolecnosti. Praha: Argo,
2002. Kazdodenni zivot. ISBN 80-720-3455-3. s. 94-94.

49 GRIGULEVIC, losif Romual'dovi¢. D&jiny inkvizice: (13.-20. stoleti). 2. pfeprac. vyd. Praha:
Svoboda, 1982. s. 137-142.
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Sexudlni delikty byly vyc¢lenény do samostatné kategorie, nebot’ ackoli se
jedna skutecné o delikty proti osobnim pravim, jak uvadi K. Maly, zaroven se
jednd o delikty ndbozenské a politické, coz dokazuji 1 ustanoveni méstského
prava, kterd oznacuji tuto kategorii trestnych ¢inli za smétujici proti ndboZenské
Cistotd™. Jiny pohled na sexualni delikvenci piinasi Cechura, ktery doklada, e
bézné chapani téchto trestnych ¢inli nebylo tak pfisné. Pfedmanzelsky sex, tedy
smilstvo, byl povazovan za normalni a neznamenal automaticky trestni sankce’'.
Opacnym piipadem je znasilnéni, jeZ zasahuje do trestnych ¢inli proti zZivotu
azdravi a bylo pfisné trestano. Nelze tedy svédomité vSechny sexudlni Ciny
v€lenit do jedné z téchto skupin, a zrovna tak, vzhledem k podobné podstaté
téchto ¢ind, je nevhodné je separovat.

Posledni kategorii je Zhatstvi. Tento trestny ¢in byl zdmérné ponechan
samostatné, nebot’ opét zasahuje do vice kategorii. K. Maly tento delikt fadi do
¢inl proti vlastnictvi, coZ je naprosto v poradku, nicmén¢ zharstvi mé i1 druhou
rovinu — v dobé kdy drtivd vétSina staveb byla postavena ze dfeva, se jednalo
o ¢in ohrozujici celé mésto. Vyznam tohoto zlo¢inu dokladé i samotny Koldinv
zakonik, kde je mu vyclenéna celd samostatna sekce, z ¢ehoz Ize usuzovat, Ze si

toho byl autor védom a snaZil se takto zadvaznost tohoto ¢inu podtrhnout.

50 Artikul Q. V. in: MALY, Karel. Prava méstska Kralovstvi ¢eského: edice s komentatem.
V Praze: Karolinum, 2013. s. 310.

51 CECHURA, Jaroslav. Kriminalita a kazdodennost v raném novovéku: jizni Cechy 1650-1770.
Praha: Argo, 2008. Kazdodenni zivot. s. 104—136.
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2.2 Trestna ¢innost v DobrusSce

Dobruska je mésto lezici v Cechach nedaleko polskych hranic a pfiblizng
50 kilometri od Pardubic. Jednd se o nejsevernéji polozené mésto zkoumané
v této praci a spolecné s Chlumcem nad Cidlinou, Kutnou Horou a Pardubicemi
poslouZi k porovnani zlo¢innosti a pfistupu k ni v téchto sousedicich regionech.

Zaznamy smolné knihy Dobrusky se ¢aste¢né dochovaly, avSak roku 1565
doslo k pozaru a udaje pted rokem 1588 byly ztraceny. Ani zdznamy z druhé
poloviny 17. stoleti nejsou kompletni, nebot’ pisaf psal na volné listy a do knihy je

bohuZel mnohdy nezakladal®.

2.2.1 Zaznamy trestné ¢innosti v Dobrusce
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Graf 2.1: Zaznamy trestné ¢innosti v Dobrusce (1588-1700)

Rozpéti trestnych ¢intt v regionu Dobrusky je pomérné malé. Od roku
1588 do roku 1700 se v zaznamech smolné knihy dochovalo 121 zépist, které
tvofi 17 rozdilnych trestnych ¢ind.

Z grafu 2.1 je patrné, ze v oblasti pfevladaji majetkové trestné &iny>,
zejména kradeze, a jejich podil tvoti téméf polovinu z celkového poctu zaznamii.
Majetkovou kriminalitu v Dobrusce lze fadit spiSe k drobngjsi, nebot’ se Casto
jednalo o pouhy jeden ¢in a v ptipadech, kdy bylo ¢inil vice, byla celkova skoda

stale nepatrna — ¢asto byla zcizena pouze psenice ¢i mléko.

52 Podrobngji popsano in: LANY, Emil Pavel. Knihy Smolné zalozené 1éta 1588. Liberec, 1947.
Obrazy ze staro¢eského soudnictvi. s. 7-9.
53 Pojmem pfechovavani je v grafu 5.1 mysleno pfechovavani kradeného zbozi.
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Druhymi v poradi Cetnosti jsou trestné Ciny sexualni. Cizolozstvi, tedy
nemanzelsky sex, je v DobruSce hojn€ zastoupeno, nasledovano smilstvem.
Nékteré piipady dokazuji, Ze odolat nebylo jednoduché, nésledujici ukdzka az
hrani¢i s modernim pojetim sexualniho obtéZzovani: ,, Priznal se, zZe jest se dopustil
skutku zlého s Annou, kteraz za nim béhala a jeho k tomu méla a za nim do jeho
domu chodila tak, Ze pred ni pokoje miti nemohl“**. V drtivé vétSiné ptipadd se
vSak jednalo o akt zcela dobrovolny.

Dalsi nejvyssi hodnotou jsou vrazdy déti. Ty souvisi s vysokym poctem
sexualnich ¢ind, nebot’ se Zeny snazily svych nechténych ratolesti zbavit. ,, Proti
prikazani Pana Boha vsemohouciho, Ze jest smilnila a plod potratila. Procez
jinym k vejstraze metlami z mésta vymrskdana byti méla“”. V nékterych piipadech
tak Cinily 1 z ndvodu muze: ,, Potom kdyz poznal, Ze jsem tlustd, prosil me, abych
kdyz to dité budu miti, abych je zabila neb zardousila a potom zakopala a ja ho
v tom uposlechla“. Existuji ale i ptipady, kdy Zeny potratily pfirozeng, pfesto
byly odsouzeny, nebot’ dokazovani nebylo jednoduché a tvrzeni, Ze potrat byl
piirozeny — i ze Zena sama dit€ nezabila — u soudu neztidka zaznivalo®’.

Za 7hatstvi v Dobrusce mnoho souzenych nebylo, malé mnozstvi je vSak
vykompenzovano kvantitou Skod téchto par pachatelt: ,,/...] vyznal, Ze jsou
s bratrem zapalili v Prepysich trikrat, krémy, Lastovickovy, protoze ho chtél
jednou Lastovicka uprati, a v jednom domé Ze poloZili vohen v kuchyni a kdyz
horelo, ze se dival z Canky. Item, Ze zapalili v Cernilové [...]**.

Carodgjnictvi® se Dobrusce téméf vyhnulo. V zaznamech neni blize
specifikovano, co zvifatim spolupachatelé ucinili. V pfipad¢ druhého trestného
¢inu Carod&jnictvi jsou zaznamy konkrétngjsi. Senkyika méla myt nadobi ve
vyvaru z bylin a nalévat do n&j poté pivo hostim. ,,/...] koreni jakési, ze varila,

mateiidousku a hrnicky, do nichz pivo lidem nalévd“®

54 LANY, Emil Pavel. Knihy Smolné zaloZené léta 1588. Liberec, 1947. Obrazy ze staro&eského
soudnictvi. s. 32.

55 Tamtéz. s. 42.

56 Tamtéz. s. 14.

57 Jeden takovy pripad je dobfe zdokumentovan, kdy zena zpocatku tvrdi, Ze za smrt ditéte je
odpovédny otec, na trapeni vSak posléze vyzna, Zze ho sama zavrazdila je posléze potrestana.
Vice in: LANY, Emil Pavel. Knihy Smolné zalozené léta 1588. Liberec, 1947. Obrazy ze
staroCeského soudnictvi. s. 40-42.

58 V textu jsou popsany i daldi nemovitosti, které pachatelé — bratii — podpalili. Vice in: LANY,
Emil Pavel. Knihy Smolné zalozené léta 1588. Liberec, 1947. Obrazy ze staroceského
soudnictvi. s. 77.

59 V llustraci je pouzit zkraceny pojem ,,cary*, jelikoz by carodéjnictvi bylo nepfiméiené dlouhé.

60 LANY, Emil Pavel. Knihy Smolné zaloZené léta 1588. Liberec, 1947. Obrazy ze staro&eského
soudnictvi. s. 58.
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2.2.1.1 Trestné Ciny jednotlivcii a skupin
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Graf 2.2: Trestna ¢innost jednotlivci a skupin v Dobrusce (1588-1700)

Trestnd Cinnost se netykala pouze jednotliveli, mnohdy ji skupinova
kriminalita po¢tem ¢inti pievysila. Z grafu 2.2 je vSak patrné, Ze Dobruska timto
piipadem neni. Z celkového poctu 121 zdznamu bylo pouze 47 pachano v poctu
minimalné dvou osob, zatimco samostatné 75.

Sectenim ¢inGi samostatné pachanych a skupinovych vyjde ¢islo o jeden

(@3

in niz$i, nez jaky je skutecny pocet trestnych ¢ind. Je to zptisobeno tim, Ze jeden
zdznam se ve smolné knize nedochoval kompletné a nelze zjistit, kdo za né&j byl
trestan. Je vSak zifejmé, Ze se jednalo o trestny ¢in smilstva, za ktery — a¢ z logiky
véci vyplyva, ze tento skutek vyzaduje zapojeni dvou osob — byl v mnoha
ptipadech trestan pouze jeden ze spoluvinikd. Nelze tedy s urcitosti fici, do které
kategorie tento ¢in spada. Coz dokazuji 1 ostatni identifikované zdznamy smilstva,
kde v pouhych péti piipadech z jedenacti byla druhd osoba trestana nebo alespon
zminéna. Obdobné plati pro cizolozstvi. Kuriozitou z této oblasti je hromadny
trest péti Zenam za smilstva.

»Kdyz ty Zeny a nebo kurvy k ztrestani vedeny budou, at’ biric vyvola, Ze
od tohoto dne kterej by se vic muzského pohlavi s kteroukoliv osobou
smilného hrichu dopustil, tou mérou a nebo hiii nezli tyto osoby ztrestan
byti ma.
Vyrazny rozdil je pifi pohledu na graf 2.2 viditelny pouze u kradeze,

vétSina trestnych Cindl je pomérem samostatnych a skupinovych témét vyrovnana.

61 LANY, Emil Pavel. Knihy Smolné zaloZené léta 1588. Liberec, 1947. Obrazy ze staro&eského
soudnictvi. s. 16.
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2.2.1.2 Trestné ¢iny muzit a Zen
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Graf 2.3: Trestna ¢innost muza a Zen v Dobrusce (1588-1700)

Trestna ¢innost v Dobrusce je velmi specifickd. Ze zdznami ve smolné
knize vyplyva, jak je dobfe patrné i z grafu 2.3, ze kriminalita muzi silné
pievazovala, a navic se s kriminalitou Zen ve vétSin€ piipadii ani nepiekryvala.
Zeny spachaly pouhych 8 rozdilnych trestnych ¢int, kdezto muzi 14. Jedina
kategorie, kde byl trestan stejny pocet pachateli obou pohlavi je trestny cin
cizolozstvi.

Zajimavym jevem je trestny ¢in smilstva, za ktery byly potrestany pouze
zeny, coz slouzi jako nazorna ukézka rozdilného dobového pohledu na Zenu
amuze. V. Blzek a P. Kral ve své knize uvad¢ji, Ze panenstvi bylo povazovano
hned po lasce k Bohu za nejvyssi zenskou ctnost, proto také byly zeny trestany
daleko castéji. Nelze to vSak chéapat absolutné, nebot” dale autofi v knize pisi, ze
v pfipad€, kdy mlada divka zacala pfili§ hrd¢ dévat najevo pychu ze svého
panenstvi, bylo to chdpano negativné. Tato negativita pramenila ze dvou pficin.
Tou prvni bylo nabozenské chapani pychy, kterad se neslucovala s laskou k Bohu
a mohla byt povazovana za htich. Druhé pfi¢ina byla mnohem piimocaiejs$i — zena
byla ve spole¢nosti chdpana hlavné jako matka, nositelka déti, a méla zajistit muzi
pokracovani rodu, coz v pitipadé¢ hrdé panny nebylo mozné. Pokud pomineme
nabozensky faktor, lze ctnost tedy chapat z pohledu bézného zivota spise jako

piipravu na manzelstvi, nez samostatné vyznamny atribut®.

62 BUZEK, Véclav a Pavel KRAL, ed. Clovek &eského raného novovéku. Praha: Argo, 2007.
Kazdodenni Zivot. ISBN 978-80-7203-694-3. s. 23-25.
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Na muze byl v tomto sméru pohled odlisny. Samoziejmé s ptihlédnutim
k prolnuti ndbozenstvi s kazdodennim Zivotem je nemyslitelné, ze by muziim bylo
smilstvo oteviené umoznéno, je vSak mozné se domnivat, Ze spolec¢nost pohlizela
na smilstvo u muze s jistou mirou tiché tolerance, coz také ze statistik smolné
knihy Dobrusky vyplyva. Tento zavér podporuje i nasledujici uryvek z knihy
V. Bluzka a P. Kréle: ,,/...] v pripadé muzii se podobné chovani tolerovalo, ci
v urcitéem zivotnim obdobi ocekavalo a neprendselo jim Zadnou ujmu na
povesti“®.
Bohuzel se z trestné Cinnosti v Dobrusce dochovalo pomérné malé
mnoZzstvi zaznami, coz stézuje hodnoceni ostatnich trestnych cinid. Jedinou
vyjimkou je trestny ¢in kradeze, ktery v grafu 2.3 vyrazné vycniva, a lze ho

povazovat spiSe za muzskou doménu.

2.2.2 Tresty
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Graf 2.4: Tresty v Dobrusce (1588-1700)

Vv

Mén¢ zavazna kriminalita v Dobrusce se projevuje i na niz§i dliraznosti
jejiho trestani, nebot’ pii prvnim pohledu na hodnoty grafu 2.4 je ziejmé, Ze
mucivé ¢i dokonce usmrcujici tresty byly aplikovany minimdlné. Naopak byly
v hojné mife aplikovany tresty vyhnanstvi a upusténi od potrestani®.

Vyhnanstvi, ¢i vypovézeni, je bézn¢ udileno za drobnou trestnou ¢innost.

V Dobrusce vSak pfistupovali ke kriminalité velmi mirné€ a ve dvou ptipadech ho

63 BUZEK, Vaclav a Pavel KRAL, ed. Clovék &eského raného novovéku. Praha: Argo, 2007.
Kazdodenni zivot. ISBN 978-80-7203-694-3. s. 22.

64 Pachatelé trestnych ¢in byli po dopadeni uvéznéni v Satlaveé a drzeni ve vazbé az do vydani
rozsudku, stejné jako je tomu dnes. Proto Ize na pojem propusténi pohlizet dvojim zplisobem.
Jednak byl trestny ¢in pachatelim podmineéné prominut (obvykle pod hrozbou trestu
smrtelného) a jednak byl pachatel skutecné propustén z vézeni na svobodu.
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udélili 1 za vrazdu, v jednom ptipadé¢ pachatele dokonce pouze propustili.
Vezmeme-li v potaz, ze Prdva méstska Krdlovstvi ceského za vrazdu ukladala
stéti®, zaroven s faktem, Ze tato vrazda byla souzena roku 1593, kdy by tento
zakonik jiz mnoho let aplikovan, je mira benevolence mistnich soudct
podivuhodna®.

Milost se mlZe pySnit 61 zdznamy ve smolné knize, nejednd se vSak
o poCet pachateld, jimz byl trest odpuStén, nybrz pouze snizen — coz ale
v kone¢ném dusledku u méné zavaznych trestnych ¢inti k propusténi vedlo.
Dokladem funkce milosti je ptipad, kdy pachatel byl omilostnén i piesto, ze byl
zlod¢j recidivista a namisto obéSeni ¢i horsiho trestu byl pouze st’at.

Dalsim dokladem o mirnosti mistniho trestdni a zarovenl zajimavosti je
trest pokéni, o kterém rozhodoval ,,stateCny a urozeny rytit* bez pticinéni soudu,
i pfesto, ze pachatel byl dopraven do Satlavy a fakticky k soudnimu jednani
pfipraven. Slechtic mél tolik moci, Ze mu byla soudem dana prednost®’.

Za zminku dale stoji trest povinnosti 1éCit koné, ktery byl udélen roku
1615. Pachatel mél byt trestan za kradeze stétim, avSak diky jeho znalostem
zvérolékarstvi mu byla uloZzena obdoba doméaciho vézeni, v podob¢ povinnosti
setrvat na pozemcich majitele kon¢ a starat se o jeho uzdraveni a naslednou péci
a zaroven byl vykazan z meésta Dobrusky. Lze to povazovat za ptiklad dobové
trestni efektivity a moznosti volného uvazeni soudce, ktery je v jistych ptipadech,
aCkoli ma trest stale spise funkci odplaty®, ochoten trest zménit za G&elem

v v

dosazeni vys§iho prospéchu.

2.2.3 Zhodnoceni
Dobruska je méstem, které se platnému pravu castecné vymyka, nebot’ je
trestni odpovédnost fesena velice mirn¢ a pozoruhodné. I piesto zde zlo¢innost

nevzkvétd — az na bézné rozsifené trestné Ciny sexudlni a drobné kradeze Zije

65 MALY, Karel. Prava méstska Kralovstvi ¢eského: edice s komentaiem. V Praze: Karolinum,
2013. ISBN 978-80-246-2117-3. s. 659-660.

66 Caste¢né vysvétleni Ize nalézt v institutu Cti a vniméani spoledenského minéni. Mnoho
trestnych ¢inti bylo zmirnéno na ptimluvu rodiny, sousedii, poskozeného a né€kdy i mistnich
Pand. Zejména ve Slechté, by Castecné bylo mozné nalézt objasnéni, nebot’ jejich milost je
v textech Casto zmiflovana a méla velikou vahu. Pant je tam vSak zminéno nékolik, liSicich se
jak rodem, tak sidlem, nelze se tedy domnivat, Ze by se jednalo o jednoho dobromyslného
Slechtice.

67 LANY, Emil Pavel. Knihy Smolné zaloZené léta 1588. Liberec, 1947. Obrazy ze staro&eského
soudnictvi. s. 86-87.

68 MALY, Karel. Trestni pravo v Cechdch v 15~16. stoleti. Praha: Universita Karlova, 1979,
s. 26-27.
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obyvatelstvo fadné. Zaroven panstvo o své poddané peCuje a v mife rozumné je
ochranuje tim, ze vyrazn¢ zasahuje do soudnich procest a polehcuje tresty.
Zjisténé udaje odpovidaji vySe sepsanému, jejich pfesnost vSak nelze
zarucit, nebot’ jak jsem zminil na pocatku kapitoly, zdznamy ve smolné knize
mohou byt nekompletni, a navic se jich podstatna ¢ast z 16. stoleti nedochovala
vibec. Pfesto je nasnad€, Ze z dobroty obyvatel a jejich pan prameni 1 nazev
mésta — byt’ ve skutecnosti se jmenuje po Slechtickém rodu, ktery mésto zalozil ve
14. stoleti. Tento rod, Pani z Dobrusky, ptivodné vlastnil hrad Dobruska v Hradisti

u Dobtan®.

69 PROFOUS, Antonin, Vladimir SMILAUER a Jan SVOBODA. Mistni jména v Cechach:
jejich vznik, ptv. vyznam a zmény. Praha: Nakladatelstvi Ceskoslovenské akademie véd,
1960. s. 367-368.
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2.3 Trestna ¢innost v Chlumci nad Cidlinou

Chlumec nad Cidlinou lezi v Cechach pfiblizné 40 kilometrti od Pardubic.
Jak jiz bylo zminéno v piedchozi kapitole, jednd se o jedno ze ¢ty mést, které
spolecné s témi dal§imi poslouzi ke statistickému zhodnoceni nejen lokalni trestné
¢innosti, ale také porovnani, zda kazdé mésto s hrdelni pravomoci k trestné
¢innosti pfistupovalo stejné.

Zaznamy smolné knihy se dochovaly od roku 1542 az do roku 1671
apodilelo se na nich mnoho pisaiti, kteti kdyz zrovna nebyli pfitomni, byli
zastoupeni napiiklad ¢lenem rady. To dalo zdznamm osobity styl, ktery se vlivem
Castych zmén pisait ménil od zapisu k zapisu™. Vzhledem k velkym Casovym
skokim a nizkému primérnému poctu trestnych ¢intt za rok, autor knihy
vyvozuje, ze se Cast zaznaml nedochovala, ¢emuz nasvédcuji i1 reference

v zdznamech, které odkazuji na jiné neexistujici zapisy’'.

2.3.1 Zaznamy trestné ¢innosti v Chlumci
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Graf 2.5: Zaznamy trestné ¢innosti v Chlumci nad Cidlinou (1562-1671)

V Chlumci nad Cidlinou bylo spachano mnoho rozli¢nych trestnych ¢intl,
ptesto — jak je patrné z grafu 2.5 — je jich vétSina zastoupena pouze jednim az péti
zaznamy. Z celkového poctu nebylo mozné identifikovat tfi delikty, jejichz zapisy
nebyly dochovany a obsahuji pouze trest. Zaroven z téchto zdznami, jedenact
skon¢ilo pouhym vyslechem, nebot’ vina nebyla prokazéna. AvSak nékterym

pachateliim soudce neuvéfil ithned, proto nechal provést alespont vyslech tutrpny.

70 FRANCEK, Jindfich. Smolna kniha mésta Chlumce nad Cidlinou (1562-1671) a jeho hrdelni
soudnictvi v letech 1542-1671. Pardubice: Vychodofeské muzeum v Pardubicich ve
spolupraci s Historickym ustavem Akademie véd CR v Praze a Fakultou filozofickou
Univerzity Pardubice, 2014. Vychodocesky sbornik historicky. s. 23.

71 Tamtéz. s. 27.
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Z tohoto hlediska je zajimavy piipad z roku 1637. Pachatel byl vzat do vazby
a vyslychan pro kradeze, loupeze a vrazdu. Poskozeny trval na podrobeni
pachatele tradpeni, aby byly zjiStény vSechny c¢iny, ¢emuz soud vyhovél pod
podminkou, Ze tento ndkladny proces zaplati, coz poSkozeny u¢inil”. Lze v tomto
spatfovat naruSeni nezavislosti soudu, nebot’ poSkozeny aktivné zménil pribeh
fizeni.

Nejvyraznéji se projevuji majetkové delikty, které tvoii vice nez polovinu
ze vSech 151 ¢inG. Dominuji jim kradeZze se svymi 67 zaznamy, nasledované
loupezemi s 16 zaznamy. Pachatelé byli trestani jak pravni dikce velela, tedy byli
vétSinou obeSeni. V zaznamech se vyskytuje jediny piipad majetkové recidivy.
Pachatel byl nejprve vyhnan a pii opétovném odsouzeni st’at.

Ani delikty proti Zivotu a zdravi neskytaji Zadna ptekvapeni, piesto pocet
vrazd je v poméru k ostatnim ¢iniim s poftem 16 zaznamu dosti vysoky.
Zajimavym se miZe jevit zdznam vyslechu pachatele carodénictvi, kradeze
a pokusu o sebevrazdu z roku 1596. Soudci si nebyli jisti, jak s timto pachatelem
naloZzit, proto zkoumali jak prameny prava méstského, tak prava zemského.
Nakonec vSak nenalezli jednozna¢nou odpovéd’ ani v jednom prameni a rozhodli
se pro mirny trest stéti namisto spaleni, a to také z toho diivodu, ze nahliZeli na
sebevrazdu jako na poleh¢ujici okolnost™.

Sexudlnich deliktd v Chlumci nebylo souzeno mnoho, dohromady 15. Tato
oblast tedy nevzkvétala. To samé lIze fici o Zzhafstvi, které se v zadznamech
vyskytuje pouze jednou.

Vyraznéji se projevilo ¢arodéjnictvi, které se poftem zaznami vyrovna
loupezim. Dominantni formou bylo tyrani zvifat a v drtivé vétSiné ptipadl se
tykalo koni. Je zde patrné ono piedavani védomosti, jez popisuje Diilmen™, nebot’
za velkou cast téchto delikth stoji skupina z LuZce, popiipadé jeho okoli.

Poradkové delikty byly pachany minimalné. Trestny ¢in drZeni ru¢nice byl
pravdépodobné spojen s piipravou na pytlactvi, ale jasné to ze zdznamu neni a ani

za n¢j pachatel souzen nebyl. Zajimavym je ptipad zbihani poddanych. Pachatel

72 FRANCEK, Jindfich. Smolna kniha mésta Chlumce nad Cidlinou (1562-1671) a jeho hrdelni
soudnictvi v letech 1542-1671. Pardubice: Vychodoceské muzeum v Pardubicich ve
spolupraci s Historickym ustavem Akademie véd CR v Praze a Fakultou filozofickou
Univerzity Pardubice, 2014. Vychodocesky sbornik historicky. s. 219-222.

73 Tamtéz. s. 79-80.

74 DULMEN, Richard van. Kultura a kazdodenni Zivot v raném novovéku (16.-18. stoleti).
Praha: Argo, 2006. Kazdodenni zivot, sv. 3. s. 82.
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tohoto Cinu pfesel bez svoleni k jinému panovi, nebot’ ptivodnimu $kodil a bal se
trestu. Pravni uprava této oblasti se nachdzi v zemském pravu a mést se pifimo
nedotykala. Toto dokazuje i tento zapis, nebot’ se nejednd o soudni fizeni jako

takové, nybrz spise o rozsudek samotného slechtice, ktery byl takto zpecetén.

2.3.1.1 Trestné Ciny jednotlivcii a skupin
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Graf 2.6: Trestna ¢innost jednotlivei a skupin v Chlumci nad Cidlinou (1562-1671)

V Chlumci pievlada skupinové kriminalita. Celkovy pocet ¢ind pachanych
skupinové €ini 93 zdznamu. Trestné ¢iny pachané jednotlivci poté 74. Dohromady
tato Cisla tvoii 167 trestnych ¢int, ackoli zdznamt je pouhych 151. Je tomu tak
proto, ze i u pachatelti, ktefi jednali skupinové se vyskytly Ciny, které pachali

A4

samostatné. Nejvyssim poctem spolupachateltl je 11, pfiCemz z nich byl trestan
spolupachatelti.

U majetkovych delikt pfevazuje kriminalita skupin. Tento rozdil sice neni
tak vyrazny u kradezi, zato loupeze byly pachany v drtivé vétSin€ skupinove.
Z deliktt proti Zivotu a zdravi se nejvyraznéji projevuje trestny ¢in vrazdy, ktery
byl spachan ve 4 ptipadech z péti skupinové.

Ostatni delikty nejsou pro své nizké poCty k vyvozovani zavért prilis
zpusobilé, nebot’ pravdépodobnost nepfesného odhadu je pfiili§ vysokd. Jedind
kategorie trestnych ¢int, kterou lze uchopit, je ¢arovani, kde se opét projevuje
vzéjemné piedavani znalosti. a tedy i velky podil skupinové aktivity, presto se
svymi 11 zdznamy trestna ¢innost jednotlived kriminalitu skupinovou prevysuje,

1 kdyZ je rozdil minimalni.

-30 -



2.3.1.2 Trestné ¢iny muzit a Zen
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Ilustrace 2.7: Trestna ¢innost muzi a Zen v Chlumci nad Cidlinou (1562-1671)

Trestna ¢innost muzti na Chlumecku prevazuje opravdu vyrazng. Zatimco
muzu pachajicich trestnou ¢innost je 147, zen pouhych 12.

U majetkovych deliktd vysoky pocet muzskych delikventi neni
neobvykly, tyto delikty jsou pfevazné doménou muzi. Role Zeny neposkytovala
tolik prostoru k pachéni této trestné Cinnosti, nebot’ muz byl povazovan za hlavu
rodiny, vyfizoval vnéjsi zaleZitosti a staral se o finan¢ni zabezpeceni, kdeZto Zena
méela v zasad¢ spravovat domacnost, tedy meéla na starosti zalezitosti vnitini a byla
volnosti limitovana. To, Ze Zeny samotné toto rozd¢leni respektovaly, doklada
i fakt, Ze se zeny cCasto v listinach identifikovaly svym rodinnym stavem, tedy jako
manzelky, dcery ¢i vdovy”, a také, ze dva piipady kradezi Zen byly pachany po
boku jejich manzelt ¢i druhi.

Ostatni trestna Cinnost je statisticky obdobnd. Vrazdy byly zaleZitosti
muzl, spachali jich 19. Pouhé dvé Zeny se rozhodly usmrtit svoje nechténé dité.
Zajimavé je, ze za sexualni delikty bylo souzeno vice muzl nez Zen.
NejzajimavéjSim zjiSténim je vSak trestnd Cinnost v oblasti Carovani. V Chlumci
byli za tento ¢in souzeni pouze muzi, vSech 16 piipadl. Toto rozporuje tradi¢ni
predstavu, ze carodéjnd kriminalita je pachdna pouze Zenami, na coz je
poukazovano Casto v literatute, kde se obvykle o muzské kriminalité v této oblasti

viibec nemluvi’®.

75 BUZEK, Vaclav a Pavel KRAL, ed. Clovék &eského raného novovéku. Praha: Argo, 2007.
Kazdodenni zivot. s. 21-23.

76 Vyjimkou je Jindfich Francek, kterého tento fakt pii studiu chlumecké smolné knihy také
zaujal, a vénoval mu celou podkapitolu ve své publikaci In: FRANCEK, Jindfich. Chlumecké
hrdelni ptib&hy. Praha: Paseka, 1993. ISBN 80-851-9209-8.
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2.3.2 Tresty
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Graf 2.8: Tresty v Chlumci nad Cidlinou (1562-1671)

V Chlumci byly udéleny rozlicné tresty. Celkem jich bylo 103. Nizky
pocet trestll v porovnani s po¢tem trestnych ¢inil je zptisoben tim, ze mnoho ¢ini
bylo pachano v soub&hu a pachatelé byli souzeni za vSechny naraz.

Nejvice byl udilen trest stéti — celkem ulozen 24krat — nésledovany
vyhnanstvim — 23krat —, a na tfetim misté obéSenim — 14krat. Vétsina téchto trestl
byla ud¢€lena za kradeze, v piipad¢ ob&Seni dokonce vSechny. Stéti bylo vétSinou
udileno v piipadé, kdy byly kradeze pachany v soubchu s jinymi delikty, casto
s vrazdou ¢i loupezemi, ale také Carodé&jnictvim. Vyhnanstvi bylo udileno také
prevazné za kradeze, v zdznamech jsou i ptipady, kdy bylo udileno i za pytlactvi,
sexualni delikty ¢i potadkové delikty jako jsou netady. V jednom piipadé bylo
udé€leno 1 za Uték z vézeni. Tento Cin neni nikde klasifikovan jako samostatny
delikt, ani se nikde samostatné nevyskytl”’ — vzdy doprovazel jiny trestny ¢in.
V piipad€ zdznamu z roku 1582 neni znamo, za co vSech devét pachateld bylo do
vézeni posldno, na prvni pohled by se mohlo jevit, ze se jednalo o vandrovani,
nebot’ je to v textu i zminéno. AvSak u vSech pachateli je uvedeno 1 misto
bydlistg, coz tuto teorii zna¢né narusuje’.

Je patrné, ze kromé téchto béznych trestii byli n¢kteti pachatelé odsouzeni

1 k tresthm mnohem ptisné&jSim, které byly Casto udileny najednou. Napiiklad oba

77 Uteku z vézeni je obsazeno ve smolnych knihach vice, piesto v zadném prameni prava neni
tento delikt uveden. Je mozné, Ze byl upraven obycejem, ¢i bran jako obecny delikt proti fadu.
Ze zaznamu vyplyva ze se jednalo spiSe o pouhou pfitézujici okolnost, a proto v této praci
neni utek z vézeni samostatné klasifikovan.

78 FRANCEK, Jindfich. Smolnéa kniha mésta Chlumce nad Cidlinou (1562-1671) a jeho hrdelni
soudnictvi v letech 1542-1671. Pardubice: Vychodoceské muzeum v Pardubicich ve
spolupraci s Historickym tstavem Akademie véd CR v Praze a Fakultou filozofickou
Univerzity Pardubice, 2014. Vychodocesky sbornik historicky. s. 65-66.

-32-



tresty smykani byly udéleny spole¢né s vpletenim do kola ¢i useknuti pravé roky
bylo spojeno s upalenim.

Zajimavym trestem je vystaveni jeleniho parozi nad hlavou obé&Sence.
Z novodobého hlediska by tento symbol byl pravdépodobné spojovan se
sexudlnimi delikty, v tomto ptipadé se ale jednd o myslivost, respektive pytlactvi,
a mélo slouzit jako zostuzeni pachatele a odrazeni ostatnich pytlakl od trestné
¢innosti.

Ne vSechny trestné Ciny byly hodnoceny tak pfisné, ve tiech pifipadech
byla udélena i milost — trest byl snizen. V dalSich tfech pfipadech byla udé€lena
pouhd pokuta a v osmi byl pachatel dokonce propustén. Vétsina z té€chto zdznam
se tykala kradezi, je tedy ziejmé, Ze soudci pfistupovali ke kazdému fizeni a ¢inu
individudlné¢ a navzdory dikci zdkond, o jejichz dikladném zkoumdni se
v nékterych zdznamech zminuji, mnohdy zvolili odlisny trest, nez jaky zakon

stanovil.

2.3.3 Zhodnoceni

Trestné &innosti v Chlumci nad Cidlinou a jeho okoli dominuji muzi. Zen
se trestnd Cinnost témétr nedotyka a z toho mala piipadi, kde Zena figurovala,
spada vétSina do sexudlni trestné ¢innosti.

Nejvice byly v regionu pachany delikty majetkové, nasledované delikty
proti zdravi a Zivotu. Posledni vyraznéj$i kategorii jsou delikty Carodé&jnictvi.
Ostatni kategorie téméf nejsou zastoupeny, ¢i jen nizkym poctem tkazi.

Jednotlivé trestné ciny byly trestany pfisné, ale soudci projevili
individudlni pfistup u jednotlivych pifipadii a hodnotili zadvaznost dle faktické

Skody a zavaznosti ¢inu, spis nez dle obecné dikce zakona.
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2.4 Trestna ¢innost v Kutné Hore

Kutna Hora se nachazi na vychodé stfednich Cech, pfiblizné 40 kilometrti
od Chlumce nad Cidlinou a 50 kilometrii od Pardubic. Je to mésto, kterému byla
hrdelni pravomoc udélena piimo Janem Lucemburskym, a jiz v 16. stoleti mé¢lo,
jako jedno z méla, kolem deseti tisic obyvatel”.

Zaznamy ve smolné knize se dochovaly ze dvou obdobi. Prvnim obdobim
jsou roky 1521 az 1532 a druhym obdobim pak 1552 az 1571%. Pfes maly Casovy
rozsah a nelplnost kniha obsahuje rozsdhly soubor zdznami, ktery prevysuje
vSechny ostatni smolné knihy, zkoumané v této praci. Kolektiv autord se rozhodl
vydat tuto smolnou knihu — vzhledem k jejimu rozsahu — formou regestovych
zaznamu, coz notné objem knihy snizilo, av§ak na ukor podrobnych zapist, které
by v nékterych piipadech vyrazné piispély k upfesnéni podstaty trestnych ¢int,

jejichZ soudem se tyto zapisy zabyvaji.

2.4.1 Zaznamy trestné ¢innosti v Kutné Hore
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Graf 2.9: Zaznamy trestné ¢innosti v Kutné Hore (1521-1571)

Smolnd kniha Kutné Hory je — navzdory kratkému Casovému rozpéti,
zn¢hoz se zaznamy dochovaly — nejobsédhlejsi smolnou knihou, kterd je v této
praci zkoumana, a skytd 523 trestnych Cinl. Z tohoto poctu se pouhych devét

zépist nedochovalo, nebo z nich neni jasné, o jaky trestny ¢in se jedna®.

79 BISINGEROVA, Marie a Zden¢k BISINGER. Kutnohorsky manual prava ttrpného: (Smolna
kniha) : 1521-1571. Kutna Hora: Okresni archiv v Kutné Hote, 1987. Prace z okresniho
archivu v Kutné Hofe. s. 5-6.

80 Tamtéz.s. 7.

81 Jeden z téchto neidentifikovatelnych zapist zaujal svoji poeticnosti: ,,Prdavu se protivil, na
pravo kord dobyl a pravo kamenem uhodil* In: BISINGEROVA, Marie a Zdenék BISINGER.
Kutnohorsky manual prava utrpného: (Smolna kniha) : 1521-1571. Kutna Hora: Okresni
archiv v Kutné Hofe, 1987. Prace z okresniho archivu v Kutné Hofe.
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Nejvyraznéji se opét projevuje kriminalita majetkova. Kradeze tvoii 249
trestnych ¢int, coz — jak je z grafu 2.9 patrné — vyrazné prevysuje vSechny ostatni.
Loupeze pak tvofi 37 ¢inli. S tim souvisi 1 vySsi pocet pfechovavani kradené¢ho
zbozi a nakladani s nim. Skutkova podstata podvodu byla ve dvou ptipadech
naplnéna podvadénim v kartich a v jednom pfipadé¢ vydavanim se za kata®™.
Zajimavym deliktem, ktery by se mohl promitnout i na pfesnosti zdznamil této
knihy, bylo pad€lani zaznamti ¢ernych knih. Zaznam vyslechu, pfimo ,,smolnou
knihu nezmifuje, knihy ¢erné a smolné vSak terminologicky splyvaly.

Delikty proti zdravi a zivotu jsou také hojné¢ zastoupeny. Vrazd bylo
souzeno 96. V Kutné Hofte se objevilo 1 nékolik sériovych vrahti, nejvyssi pocet je
v zdznamech 25 zavrazdénych jednou osobou, nejednd se vSak o jediny zdznam.
V zédznamech je uvedeno dalSich sedm pachatelii, kteti zavrazdili 13 az 19 osob.
Ublizeni na zdravi se vyskytlo 15krat v 10 ptipadech v konjunkci s kradezi. Dale
bylo zavrazdéno 10 déti a dva lidé byli neimysIn€ usmrceni.

Ze sexualnich delikti se nejvyrazngji projevilo smilstvo s 19 zaznamy,
v zavésu s bigamii s 11. Je zajimavé, Ze bigamie predstihla i cizoloZstvi
s 8 provedenimi, rovnéz jeden z rozsudkl je pozoruhodny — kromé vyhnanstvi
také promiji jakékoli protipravni jednani vii€i pachatelce tohoto zlo¢inu: ,,4 bude-
li u mésta postiZena, co ji potkd, Zadnému viny at neddava“®. Je pochopitelné, ze
tak velkému méstu se prostituce vyhnout nemtliZze, pfesto neni souzena tolikrat.
V jednom ptipad¢ se vSak jednd o hromadny soud osm zen.

Ostatni delikty nebyly pftili§ vyrazné, az na ,nefddy”, jimiZz jsou
oznacovany drobné ptestupky, za které, pokud byly pachany v hojné mite, hrozil

pardus — vyprask na pranyii — ¢i vyhnanstvi.

2.4.1.1 Trestné Ciny jednotlivcii a skupin
Trestna Cinnost skupin v Kutné Hofe velice vyrazné ptrevazuje témet
u vSech deliktd. Skupinové bylo souzeno 378 deliktii, zatimco jednotlivci byli

souzeni pouze ve 163 ptipadech. U majetkovych deliktd je rozdil mezi trestnou

82 Francek popisuje, jak kati — snizeni lidé — byli diskriminovani a ostatni lidé se jim z obav
o ztratu cti vyhybali. To muZe byt idealni pievlek pro osobu, ktera nechce, aby ji byly
pokladany jakékoli otazky, zaroven kat mél i své vyhody napiiklad v podobé vyhrazeného
mista v hospod¢€, coz pachatel trestany za netady zcela jist¢ ocenil. Podrobnéji o snizenych
lidech In: FRANCEK, lJindfich. Katovské femeslo v ¢eskych zemich. Hradec Kralové:
Muzeum vychodnich Cech v Hradci Kralové, 2007. s. 10—13.

83 BISINGEROVA, Marie a Zdenék BISINGER. Kutnohorsky manual prava ttrpného: (Smolna
kniha) : 1521-1571. Kutna Hora: Okresni archiv v Kutné Hofe, 1987. Prace z okresniho
archivu v Kutné Hofe. s. 41.

-35-



¢innosti jedinct a skupin nejvetsi u loupezi. Samostatné byly spachany pouze 4,
kdezto v ramci skupiny 32. O trochu mensi rozdil je — v grafu 2.10 — patrny
u kradezi, pfesto skupinové kriminalita u tohoto ¢inu pfevazuje vice nez trikrat.

I u ostatnich majetkovych delikti je viditelna pfevaha skupinové trestné ¢innosti.
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Graf 2.10: Trestna ¢innost jednotlivci a skupin v Kutné Hoie (1521-1571)

U delikti proti zivotu a zdravi je veliky rozdil zejména u vrazdy, ktera byla
ve skupin€ spachana v 83 piipadech, zatimco samostatné pouze ve 22. Jediny
delikt z této kategorie, ktery byl pachan vice samostatné, je vrazda ditcéte, ktera
byla v sedmi ptipadech pachéana jedinci a pouze ve tiech se spolupachatelem.

Ze sexualnich trestnych ¢inl lze hodnotit delikty sexudlni: smilstvo, pro
které byli trestani v poloviné€ ptipada oba spolupachatelé a v polovin€ pouze jeden
z nich, dale bigamii, kterd byla trestana spiSe jednotlivé, a cizoloZstvi, které je
statisticky upln¢ vyrovnané. Posledni vypovidajici hodnotu maji nefady z deliktt
proti fadu, ty byly trestany u jednotlivct ve 21 piipadech a skupinoveé pouze v 5.

Ve statistice jsou vSak uvedeny pouze pocty feSenych piipadu, nikoli pocty
pachateld. Jeden z pachatell, ktery byl souzeny za kradeze, loupeZe, ubliZzeni na
zdravi a vrazdy, vypovédél, ze mél 57 spolupachateld®. Vysoky pocet
spolupachateli vSak nebyl nijak neobvykly. V dal§ich pfipadech bylo
spolupachateltl 54, 35, 31 a mnoho dalSich pod 30. Z téchto spolupachatelt bylo
dle zaznami trestano naprosté minimum. Z 57 pouhy jeden, z 54 zadny, z 35 také
zadny a z 31 pouhych Sest. Ostatni zaznamy vypadaji velmi podobn¢ a ve vétsSing
pfipadi nebyla dopadena ani jedna z osob pii vyslechu jmenovanych, nicméné

mohli byt dopadeni pozdé€ji. Nejvyssi pocet dopadenych je 4 ze 4 spolupachateli.

84 BISINGEROVA, Marie a Zdenék BISINGER. Kutnohorsky manual prava ttrpného: (Smolna
kniha) : 1521-1571. Kutna Hora: Okresni archiv v Kutné Hofe, 1987. Prace z okresniho
archivu v Kutné Hofe. s. 34-35
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2.4.1.2 Trestné ¢iny muzit a Zen
V zaznamech smolné knihy se dochovalo 423 ptipadi, kdy byl trestan
muz, a pouhych 99, kdy byla trestana Zena, presto je vétSina kategorii zastoupena

obéma pohlavimi, jak je patrné z nasledujiciho grafu.

250 234 B muzi
M Zeny
200
150
100 90
50 36
: s A6 23
61 309 46 5 29 67 6 2 39 2 2 4 4
o Bl 5120 25 1o g [l 12 20 62 83 02 79 10 20 20 01 01 02 10 10 01 01 2 0
B DO DD DN N D @O LD DO DO DS NS
& & &§°(A‘§ RS ‘;§ & & &\J(‘)%-é‘@c'\écx & &9“‘%@ & J‘)@*Jé@ Q‘FQ & S Qééﬁbb &
ST F LTI P T S T N NP LTI FITSS
» < ¥ & & R K & S F D
N »© & @ 4 DEEHlE T el T NS T > S lg ¥ >
AL 3V >R v &8 & &8 &
& .S R\ Qv o e &>
] W PO B A8 >
O < % oS YV
> &
&

Graf 2.11: Trestna ¢innost muzi a Zen v Kutné Hore (1521-1571)

Z majetkovych deliktl bylo Zenami spachéno nejvice kradeZzi, pfesto se
jedné o pouhych 15 trestnych ¢inti, coz, v porovnani s 234 provedenimi muzi, je
Cislo zanedbatelné. Loupeze jsou opét doménou muzii a nebyla za né trestana
jedina Zena. Podobné hodnoty vykazuji 1 ostatni statistiky majetkové delikvence:
padélani bylo Zenami spachano pouze v jednom piipad¢, zatimco podvod ani
jednou a zrovna tak svatokradez. Vyjimkou je delikt pfechovavani a nakladdani
s kradenym zbozim, za ktery bylo souzeno 6 Zen a pouhych 5 muzt.

Zeny spachaly pouhych 5 vrazd, aviak v zadném z p¥ipadil se nejednalo
o jediny ¢in pachatelky — ve vétSin¢ piipadi byly souzeny navic za kradez,
v jednom za pfechovavani a v jednom za zatajeni zlo¢inu spolupachatele. U muza
také prevladaly tresty soubéznych delikt, jejich kombinace jsou vSak trochu
rozli¢néj$i — nejcastéji se v zapisu vrazda poji s loupezemi, dale pak s kradezemi,
popfipadé s obéma trestnymi €iny nardz, vyjime¢né byli pachatelé trestani i pro
smilstvo, padélani nebo podvody. Z dalSich deliktl proti Zivotu a zdravi vystupuje
ublizeni na zdravi, které pachali Cist¢ muzi, nebo vrazda ditéte, kterd byla
spachana zenami v 9 piipadech, zatimco muzem pouze jednou.

Za delikty sexudlni oblasti byly souzeny spiSe zeny, coZ je nejlépe
v grafu 2.11 vidét u bigamie — za kterou bylo trestano o tietinu vice zen — ¢i
smilstva — kde bylo zen trestano dokonce o polovinu vice. Ze zbylé delikvence

stoji za zminku pouze netady, jez jsou — az na 4 piipady muzii — doménou zen.
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2.4.2 Tresty
Soud v Kutné hote opravdu nezahalel, béhem relativné kratkého tdobi, jez
se ve smolné knize dochovalo, stihl udélit 418 tresti. U 13 z téchto zaznamu neni

patrné, jak byl pachatel potrestan.
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Graf 2.12: Tresty v Kutné Hore (1521-1571)

Trestna ¢innost se v Kutné Hote v drtivé vétSin€ tykala majetkové trestné
¢innosti, coz se odrazi i v nejcastéjsi vymete trestu — obéSeni. To ¢ini celych 129
zaznami, nebot” se jednd o pravem stanoveny trest za kradeze: ,,VSickni ti, kteriz
po silnicich lidi loupi, statky pres pole pracujicim moci odjimaji, nakernici aneb
loupeznici slovou a Sibenici se tresci‘®. Pravo viak také rozeznavalo piisngjsi
trest: ,,Pokuta za staroddavna byla, Ze byvali takovi litym zviratim k roztrhani
vydavani. Nyni odjetim hrdla a zvlasté ctvrcenim se pokutuji“*®. Ten byl udélen ve
dvou ptipadech. Obdobné¢ jsou trestdiny i dalSi majetkové delikty, vcetné
svatokradeze. Ne vSechno bylo ale souzeno dle zdkonné dikce, soudci se od prava
uchylovali ¢asto k volnému uvazeni — v 11 piipadech kradezi pachatele milosrdné
setnuli, v dalSich 33 ptipadech a dokonce i jednom piipadu loupeze, bylo udéleno
pouhé vyhnanstvi.

Pravem stanovenym trestem za vrazdu bylo stéti, ale v Kutné¢ Hoie
k tomuto deliktu pfistupovali piisnéji — Casto vpletenim do kola. To bylo ve
veétSiné pripadd ud€leno za vrazdu v soubchu s jinym trestnym ¢inem, obvykle

loupezi ¢i kradezi ¢i obojim, v nékterych ptipadech ale i za ,,pouhy* jeden Cin.

85 Artikul P. XXI. In: MALY, Karel. Prdva méstska Kralovstvi ceského: edice s komentdiem.
V Praze: Karolinum, 2013. s. 304.
86 Artikul O. IV. In: Tamtéz. s. 294.
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U téz8ich piipadu ¢i ptipadi, které byly pachany v soubéhu s dal§imi tézkymi
trestnymi Ciny, bylo pfistoupeno ke smykani, trhani kle$témi a naslednému
upaleni.

Pranytfovani v kombinaci s vyhnanstvim bylo uzivano ptevazné u deliktt
sexudlnich, zejména smilstva, ale i v nékterych ptipadech bigamie a cizolozstvi.
Probodnuti kiilem bylo ve vSech 8 ptipadech ud€leno spolecné se zahrabanim za
vrazdu ditéte svymi rodici, v dalSich ptipadech bylo uzito pouhého zahrabani.

Milosti bylo udéleno pouhych 11, v 9 ptipadech bylo od potrestani
skute¢n¢ upusténo, dale byl jeden pachatel rovnou propustén. Soudci vétSinu
delikti nesoudili pfili§ tvrd€, nicméné tyto statistiky nazorné dokladaji, Ze
poruseni prava neodpoustéli a povétSinou pachatelé mén¢ zavaznych delikti byli
alespofi vyhnani.

Jednim z trestl, které byly v Kutné Hofe také udéleny, je trhani jazyka
tylem. Ze vSech smolnych knih existuje pouze tento jeden zdznam, coz ukazuje,
literatura, kterd se problematikou pozdné stfedovékych a ran¢ novovékych trestl
zabyva — obvykle ho viibec nezmifuje, v ostatnich ptfipadech je zminéna pouze
jeho existence, nikoli vSak Cetnost vyskytu ¢i zptisob provedeni. V Koldinové
zakoniku je o tomto trestu psano, ze se udili za ,,prisahu kifivou a nepravou kdo by
vykonal aneb svédomi falesné bud’ z daruv, z ouplatkitv, z navodu, [...], a to by na
nékom potom shleddano bylo, tomu kazdému jazyk tylem vytazen bud**'. Tento trest
je zminén vicekrat, avSak pachateli byla vzdy ud¢lena milost. Toto je jediny
piipad, kdy byl trest vykonan. Vzhledem k nedostatku literatury bylo obtizné
nalézt doklad provedeni, avSak jeden zdznam se nachazi v periodiku Blahovést
zroku 1872: ,,Vyrezali mu v tyle hrubou diru, a tou dobyvse se mu na jazyk,

vyrvali jej i s koFenem a pleskli nim o zem.“*®

2.4.3 Zhodnoceni

Navzdory malému cCasovému rozpéti se dochoval obsahly soubor zapisu
z regionu Kutné Hory, ktery diikkladné popisuje tamni kriminalitu. Nejcastéji byly
pachany majetkové delikty, zejména loupeZe a kradeZe a v naprosté vétsiné byly

pachany muzi. Z deliktd proti Zivotu a zdravi vystupuji hlavné vrazdy, ale

87 Artikul XXXIX. In: MALY, Karel. Prdva méstskd Kralovstvi ceského: edice s komentdiem.
V Praze: Karolinum, 2013. s. 240.

88 Blahovést: katolicky tydennik pro Cechy, Morawany, Slowaky a Slezany. V Praze: Wacslaw
Stule, 1872, ro¢. 22, s. 186.
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objevuje se vysoky pocet ublizeni na zdravi, ktery rovnéz spadé spise do muzské
delikvence. Sexualni delikvence si také naSla své misto a zejména smilstvo
a bigamie jsou hojné zastoupeny. Dle poctl trestanych tuto kategorii ovladly Zeny.
Z ostatnich existuje maly pocet zaznaml k hodnoceni. Vyjimkou jsou netady,
které byly pachany pomérné ¢asto a povétSinou Zenami.

V oblasti pfevladd skupinovd kriminalita témét ve vSech oblastech.
Nejvyraznéji se opét projevuje u kradezi, loupezi a vrazd. Naopak nejvice byly
pachany samostatn¢ delikty netadné.

Rozsah statistik doklad4 neuplnost ostatnich smolnych knih. Nelze popfit
fakt, ze Kutna Hora byla na dobové poméry velmi velké mésto, pfesto ostatni

smolné knihy svymi zdznamy notné zaostavaji.
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2.5 Trestna ¢innost v Pardubicich

Pardubice jsou méstem na vychodé Cech a nachazi se piesné mezi
Dobruskou, Chlumcem nad Cidlinou a Kutnou Horou. Je to posledni mésto, které
poslouzi k porovnani kriminality v sousedicich regionech.

Pardubické zdznamy dobové trestné cinnosti se dochovaly ve tiech
svazcich smolnych knih a dvou nekategorizovanych souborech, které obsahuji
volné listy. Knihy pokryvaji tzi obdobi. Prvni kniha zapisy z let 1538 az 1560,
druha kniha 1568 az 1590 a treti 1590 az 1615. Soubory volnych listi pokryvaji
Casové rozpéti od roku 1564 do 1567 a od 1561 do 1615%.

2.5.1 Zaznamy trestné ¢innosti v Pardubicich
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Graf 2.13: Zaznamy trestné ¢innosti v Pardubicich (1538-1615)

Pardubicka smolna kniha je velmi skromnd, obsahuje pouze 62 deliktii ve
47 zapisech, coz je pii pohledu na pomérné nizké hodnoty jednotlivych trestnych
¢inll v grafu 2.13 ziejmé. Presto je sestava deliktli rozmanitd a zahrnuje pét ze
sedmi kategorii delikvence. Z celkového poctu nebylo mozné identifikovat jediny
trestny Cin, nebot” jeho zdznam nebyl dokoncen.

Majetkova delikvence opét prevazuje nad ostatnimi kategoriemi, a to 1 pfes
maly celkovy pocet zaznamt, dosti vyrazné — tvofi téméf polovinu kriminality.
Nejvice je ale zastoupena kradezemi s 20 zaznamy, které nasleduje pytlactvi s jiz
skromnéjSimi 4 souzenymi ¢iny. Co ale delikty pytlactvi ztraci na poctu zdznam1,

to dohani svym rozsahem. Nejedna se o bézné se vyskytujici ptipady lovu par

89 BICIK, Zdengk, ed. Knihy smolné. Hradec Kralové: Kruh, 1969. s. 159—162.
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kust zvéte, v téchto ptipadech jsou v knize sepsany nékolikastrankové zaznamy
vSech ulovenych kusii, zejména vysoké zvéte, které vzhledem k tomu, Ze to
pachatelé délali prevazné kvili zisku, jsou rozsahlé. Padélani bylo v obou
pfipadech uzito jinak. V prvnim pfipad€ za Gcelem zbohatnuti, ve druhém pak
pachatel chtél skryt, ze je Zenaty. Také bylo spachano po jednom cinu
svatokradeze a loupeze.

Delikty proti zivotu a zdravi jsou zastoupeny pouze tfemi trestnymi €iny
z této kategorie. Vrazdami v 8 pfipadech, vrazdami déti v 5 a jednim piipadem
hanobeni ostatktli — ten ¢astecné zasahuje do Carod€jnictvi, nebot’ pachatelé utezali
piirozeni ob&$enci, aby mohli &arovat. Casti t&l ob&$encti byly ¢astou ingredienci
riznych ritudld ¢i lektvarh, jak je patrné z nasledujici citace. Ta vyborné
dokresluje jak vyuziti této komodity, tak 1 bézny pribéh ptipravy lektvart.

»l-.-] chodila k Sibenici se mnou a muz jeji. A rezala néjakou malou
pilkou rozen, na kterém byl ten neboZtik Viba. A urezala mu vejce.
I delala s toho roznu cep. Pravila, Ze bude miti mnoho pitelitv. A muz jeji
tyz s nami byl pri tom vsem. A tehdaz urezali sme spolu taky vejce
Jednomu viselci, trvam tomu Sipovi. A ja vzala jedny vejce a vona druhé
a kladly sme je do sudu. [...] Vzala sem kosti od Sibenice od téch
viselcitv, hnaty a zZebra a tremchové koreni a diviznové. Stloukli jsme
s tou Annu rybnikdrkou spolu na prach. [...] A manzelu tyto jisty Kaci
dala sem dvakrat toho prachu a od toho on umrel. A synu jejimu tyz sem
toho prachu z hnévu v piti dala.**”

Sexualni delikvence se v Pardubicich vyskytovala také. Byla trestdna v 11
ptipadech, z ¢ehoz 5 tvoii smilstvo, 3 cizolozstvi, 2 znasilnéni a jeden ptipad
sodomie.

V deliktech se vyskytuje 1 Zhafstvi a ,,vypaleni méstecka®, jak byl tento ¢in
ve smolnych knihach jmenovan. Z nazvu je patrné, ze se jedna o zharstvi, které
svym rozsahem zna¢né preristd bézné podpalovani stodol — jak je tomu
ivptipad¢ jediného deliktu Zzhafstvi ve statistice pardubické smolné knihy.
Z tohoto diivodu byl ponechén jako samostatny delikt.

Carovani bylo nastinéno jiz vyse. V Pardubicich bylo trestano 5 piipadii,
znichz 3 byly neSkodné cary — naptiiklad v jednom ptipadé mély hospodské

zvednout zisky®'.

90 OBERPFALCER, Frantisek. Vyznani na mucidlech: texty ze starych knih Cernych, jinak
smolnych. Praha: F. Borovy, 1937. Stezky. s. 295.
91 BICIK, Zden¢k, ed. Knihy smolné. Hradec Kréalové: Kruh, 1969. s. 75-76.
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2.5.1.1 Trestné Ciny jednotlivcii a skupin
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Graf 2.14: Trestna ¢innost jednotlivcd a skupin v Pardubicich (1538-1615)

V Pardubicich pievazuje, i kdyz s nevelkym naskokem, trestnd ¢innost
jednotlivet. Celkem bylo spachano samostatné 35 trestnych cind, zatimco
skupinové pouhych 28. Nejvetsi skupinu spolupachatelii tvofilo 17 osob, pficemz
trestana byla pouze jedna. Druhd nejvétsi skupina skytala 14 spolupachateld
a potrestani byli pouze 3. Nejvice odsouzenych bylo ve tfeti nejvetsi skuping,
kterou tvoftilo 11 lidi a dopadenych bylo 6.

Majetkova kriminalita je v rdmci skupiny pachdna ve vétSim poctu
pfipadl, nez samostatné. Vétsi rozdil je vSak patrny pouze u kradezi. Dalsi
skupinova kriminalita je patrna u loupezi a svatokradezi. Pytlactvi ma pomeér
vyrovnany a za padélani byli trestani pouze jednotlivci.

Delikvence v oblasti zdravi a zivota je rozdilnd ¢in od ¢inu. Zatimco
vrazdy jsou téméf vyrovnané, za vrazdy déti byli souzeni vyhradné jednotlivei.
Jediny piipad hanobeni ostatkli byl pachan ve skupin¢ vice osob.

Nejvyraznéjsi oblasti, kde byli souzeni jednotlivi pachatelé je sexudlni
kriminalita. Trestanych ¢ind je pouze 11, ale ani v jednom ptipadé nebylo souzeno
vice osob. Je patrné, Ze pocty vrazd déti k této kategorii pfiléhaji, nebot’ vétSina
téchto skutkt plyne z ptedchozi trestné ¢innosti v oblasti sexualni, a soud téz vzdy
potrestal pouze jednu osobu.

V piipadé vypaleni méstecka se jednd o pouhé dva pachatele, i kdyz
z grafu vyplyva, zZe jich bylo vice. Jeden z nich byl totiz souzen jak samostatné,
tak 1 s tim druhym, ktery na né&j vypovédél, ze s nim spolupracoval. Vyskytl se

tedy ve dvou zapisech — jednou jako pachatel, podruhé jako spolupachatel.
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2.5.1.2 Trestné ¢iny muzit a Zen

Z nizkého poctu dochovanych zdznamt pardubické smolné knihy je slozité
vyvozovat zaveéry, presto z udaji vyplyva, ze Zeny pachaly ¢i se ucastnily
protipravniho jednani v pétin¢ piipadl, pfesnéji ve 13 ptipadech. Muzi naproti

tomu byli trestani celkem ve 48 ptipadech.
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Graf 2.15: Trestna ¢innost muzu a Zen v Pardubicich (1538-1615)

Z grafu 2.15 je patrné, ze majetkové delikty nebyly Zenami pachany,
respektive za né¢ nebyly trestany, ani v jednom ze zédznamu. Z delikvence proti
zivotu a zdravi byla Zenami spachana pouze jedna vrazda, zato za vrazdy déti byly
souzeny pouze zeny. Je zde opét patrna spojitost mezi sexualni delikvenci a timto
deliktem. Muzi spachali vrazd vice, presto je tato kategorie deliktdi, vzhledem
k poctu vrazd déti téméf vyrovnana.

Sexudlni delikty jsou svymi pocty jako kategorie také rozloZeny
rovnomérné — muzi spachali vice o pouhy jeden trestny ¢in. Rozdilné jsou vSak
pocty spachani jednotlivych deliktli. Za smilstvo byly trestany zeny v 5 ptipadech,
zatimco muz byl trestan pouze jeden. Naopak za cizolozstvi byli trestani muzi
dva, kdezto Zena pouze jedna. Sodomie a znésilnéni jsou ryze muzské delikty.

Zrovna tak zbylé trestné Ciny ze vSech kategorii jsou pachany pouze muzi,
s jednou vyjimkou — €arovéani. U tohoto deliktu byl souzen muz pouze jednou,

kdezto zeny dvakrat.

2.5.2 Tresty
Tresty ptisuzované pardubickymi soudci jsou udileny vcelku rovnomeérné.

Dohromady jich bylo udéleno 50. Bohuzel 12 z nich nelze identifikovat, coz miize
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statistiky vyrazn€¢ ovlivnit. Na rozdil od ostatnich smolnych knih, zkoumanych
v této préci, vSak neni problémem poskozeni knihy ¢i nedokonceni zaznamui —

pardubicti pisafi ¢asto jednodusSe rozsudek viibec nezapsali.
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Graf 2.16: Tresty v Pardubicich (1538-1615)

Nejvyssi hodnotou grafu, vyjma neidentifikovatelnych trestti, predstavuje
trest stéti. To bylo ve ¢tyfech ptfipadech udéleno za kradeze, ve zbylych ptipadech
za delikty proti Zivotu a zdravi a ¢arovani. Druhym nejcastéjSim trestem je vézeni,
které bylo udéleno za 3 delikty majetkové, 1 sexudlni a 1 proti Zivotu a zdravi,
a obéseni, které bylo ve tiech ptipadech za kradez a v jednom za padélani.

V porovnani s milosti — ktera neni blize specifikovana, piesto
pravdépodobné znamend prominuti trestu — a vyhnanstvim se pomérné casto
objevuji 1 tézké tresty, jako je upaleni, probodnuti killem, vpleteni do kola ¢i
zahrabdni. Stejny pocet probodnuti killem a zahrabani neni ndhodny, jsou to
tresty, které byly udileny spolecné ve vSech trech ptipadech. Trest upéleni, a¢ ma
stejny pocet vyskytl v zaznamech, byl aplikovan samostatné — ve dvou piipadech
za vypaleni mésteCka a v jednom piipadé za sodomii. Vpleteni do kola bylo
udéleno za vrazdy a kradeze.

V zaznamech se objevuje i trest v podobé smrti, coz nijak nenaznacuje,
jakym zptasobem byl trest vykonan. Identifikaci nenapomahaji ani trestné Ciny, za
které byl udélen, nebot’ jsou vSechny odlisné. V prvnim piipad€ byl udé€len za
smilstvo a vrazdu ditéte, ve druhém za pytlactvi a ve tfetim za kradez a vrazdu.
Skala tresttl, udélovanychza tyto zlo¢iny, je $iroka, od pouhého stéti pies vplétani

do kola az po zahrabani ¢i utopeni.
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Delikty jsou v Pardubicich souzeny pomérné pfisné, to ale mize byt
zpusobeno velkym poctem chybéjicich zdznamil, u kterych lze jen tézko dovodit,

z jakého divodu byly vynechany.

2.5.3 Zhodnoceni

Dochovanych zaznamii v Pardubicich je pomérné malo, piesto je Skala
trestnych Cintl bohat4 a ma svoji vypoveédni hodnotu. V regionu Pardubic ptevlada
majetkova kriminalita, zejména kradeze. Ty jsou trestany rozlicné¢ podle
zévaznosti provinéni, pfesto obecné vzato jsou trestany piisné a pocty
omilostnénych pachatelli jsou malé.

U majetkové delikvence prevlada skupinova kriminalita, coZ neplati pro
delikty proti zivotu a zdravi ani pro sexudlni delikty. Ostatni kategorie jsou
zastoupeny prili§ nizkym poc¢tem zaznamii, aby mohly byt zkoumany.

Delikvence Zen je na Pardubicku zna¢né limitovana a az na dva priklady
neskodného Carovani a jeden €in vrazdy se omezuje na sexudlni delikty. Ostatni

kategorie jsou zastoupeny pouze muzi.
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2.6 Trestna ¢innost v Rokycanech

Rokycany jsou mésto na zapadé Cech. Diky své poloze doplni statistiky
v této praci jako zastupce zapadu, ¢imz poslouzi k porovnani statistik trestné
¢innosti napfic¢ zemémi Koruny Ceské.

Z Rokycan se dochovala pouze jedna smolna kniha. Obsahuje zdznamy od
roku 1573 az do roku 1630, piesto kniha neposkytuje kompletni soubor trestné
¢innosti z daného obdobi, nebot’ prosla za dobu svého uzivani rukama nékolika
pisari, ktefi nesepisovali zdznamy ihned béhem vyslychani, ale pozdéji. To mélo
neblahy vliv na jejich kvalitu, nebot’ na nékteré zaznamy pisai mnohdy zapomnél
a nedokoncil je. Navrch k této ledabylé praci pisaitt z dalSich dobovych
dokumentti vyplyva, Ze trestné Cinnosti bylo vice, nez kolik ji je zapsano v této
knize, avSak z néjakého divodu nebyly tyto zdznamy do knihy zaneseny.
Poslednim neduhem, nebo spiSe ranou, jiZ tato kniha trpi, jsou chybéjici stranky,
které z knihy n&kdo vytrhl”. Je tedy mozné, Ze statistické vysledky budou
CasteCn¢ zkresleny, ale protoze se tato prace nezabyva rozdilem kriminality
v prub¢hu let, ale kriminalitou jako takovou, jak byla v oblasti pachéana, nemélo

by to mit na vysledky zé&sadni vliv.

2.6.1 Zaznamy trestné ¢innosti v Rokycanech

Rokycanskd smolnd kniha obsahuje pouze 40 zaznami, ve kterych je
zachyceno 60 trestnych ¢inll — je jich tedy jesté o 2 méné, nez ve smolné knize
z Pardubic — a tvofi pouhych 11 odlisnych skutkovych podstat. Mensi utéchou
k tomuto nizkému poctu zaznamd, a tim padem 1 statistik, je, Ze vSechny zdznamy
jsou v tomto ohledu kompletni a nebylo obtizné jednotlivé skutky rozpoznat. To
samé bohuzel nelze fici o trestech, ale o téch pozdéji.

Z grafu 2.17 je patrné, ze pievazuje majetkova delikvence, v podob¢ 28
kradezi, coz je téméf polovina vSech trestnych ¢inil, a jednoho zahnani dobytka®
na pozemek jiného majitele.

Trestné Ciny proti Zivotu a zdravi jsou také zastoupeny pouze dvéma druhy
trestnych ¢inti: t€émi jsou vrazdy, souzené v deviti ptipadech a hanobeni ostatkd,

souzené ve dvou.

92 Kniha ¢erna nebo smolna kralovského svobodného mésta Rokycan z let 1573-1630 s ptilohou
pozd¢jsich carodéjnickych procest. 2. vyd. Rokycany: Statni okresni archiv, 1994. Ad fontes.
s. [II-V.

93 Jelikoz je nazev celého trestného ¢inu — ,,hon dobytka na cizi pozemek® — prili§ dlouhy, byl
v grafu zkrdcen pouze na ,.hon dobytka®.
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Nejvétsim poctem raznych trestnych ¢int je zastoupena kategorie sexudlni
delikvence. Tvofi ji Ctyfi razné skutky, vSechny po dvou opakovanich. Jeden
z delikthh znésilnéni je pozoruhodny pro svilj rozsudek. Pachatelka dobrovolné
vyznala, ze méla sexudlni styk se svym bratrem. Zaroven vSak vypovédéla, Ze to
byl jiz druhy styk a v pfipad€ toho prvniho se svému bratru snazila brénit, jednalo
se tedy o zndsilnéni. Navzdory této vypoveédi nebyl jeji bratr vyslychan ani

trestan, nebo to pfinejmensim zdznam vyslechu nezmitiuje™.
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Graf 2.17: Zaznamy trestné ¢innosti v Rokycanech (1573-1630)

Zhaistvi bylo pachano celkem tiikrat, jeden piipad by viak bylo mozné
klasifikovat 1 jako pokus o vypaleni méstecka, nebot’ pachatel doznal, Ze to bylo
jeho zamérem, avSak podpalil pouze dvé staveni, a vzdy v podnapilém stavu
atrestan byl pouze stétim. Lze tedy dovodit, ze k potrestdni, i vzhledem
k ovlivnéni pachatele alkoholem v dobé pachani, ptistoupili mirnéji a byl souzen
pouze za skute¢né& spachany skutek, nikoli za zamysleny jinak by byl upalen®.

V porovnani s ostatnimi kategoriemi delikvence se v Rokycanech vyskytlo
1 mnoho pfipadi ¢arovani. Ve ¢tyfech piipadech se jednalo o ¢arovani neskodné,
v péti pak o tyrani zvirat. NeSkodné carovani ve vSech ptipadech zahrnovalo
vytvareni riznych lektvarti z uhynulych zvifat, zaroven se s nim poji i dva piipady
hanobeni ostatkli, nebot’ pachatelé pro své lektvary ufezavali casti tel diive

popravenych pachateli.

94 Kniha ¢erna nebo smolna kralovského svobodného mésta Rokycan z let 1573-1630 s piilohou
pozdgjsich ¢arodéjnickych procesi. 2. vyd. Rokycany: Statni okresni archiv, 1994. Ad fontes.
s. 35-36.

95 Tamtéz. s. 19-20.
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2.6.1.1 Trestné Ciny jednotlivcii a skupin
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Graf 2.18: Trestna ¢innost jednotlivcea a skupin v Rokycanech (1573-1630)

V Rokycanech vyrazné ptfevazuje kriminalita skupin. V zépisech se
skupinové trestné cCiny vyskytly ve 42 pfipadech, zatimco skutky péachané
jednotlivei pouze ve 22. Skupinova kriminalita je tedy dvakrat Castéjsi, coz je
patrné 1 z ptilozeného grafu 2.18. Co jiz z grafu vycist nelze, jsou pocty
spolupachateli. Na Rokycansku jsou skupiny pomémé malé, obvykle tvofeny
dvéma jedinci. Nejvétsi skupina, kterd se v zdznamech vyskytuje je tvofena Sesti
jedinci, pricemz trestan byl pouze jeden. Druhd nejvétsi skupina je tvofena Ctyfmi
jedinci a taktéz byl trestan pouze jeden z nich — ten vyslychany.

Majetkova delikvence pachana spolupachateli je témér tiikrat Castéjsi, nez
u jednotlivc. Hon dobytka na cizi pozemek byl spachan pouze jednou, obvykle
se jedna o cCinnost jednotlivell — pastevci —, ktefi maji své stddo na starosti.
V tomto piipad€ nebylo ucelem uzit pozemek jiného majitele, nybrz legalizovat
zcizeni stada prekroenim pozemkové hranice, a pachatell bylo tedy vice.

Za sexualni delikty byli souzeni v polovingé ptipadli oba pachatelé
a v poloving jedinci. Za cizolozstvi byli souzeni oba pachatelé, za smilstvo pouze
jeden z nich a v piipad¢ incestu a znasilnéni byli souzeni jak jednotlivci, tak
1 spolupachatelé.

V ptipad¢ carodéjnictvi prevazuje kriminalita skupinova. Za trestné Ciny
neskodného Carovani byli ve tfech z péti zaznami trestani i spolupachatelé, jesté

vice jich je u travicstvi, za které byli souzeni spolupachatelé ve vSech piipadech.
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2.6.1.2 Trestné ¢iny muzit a Zen
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Graf 2.19: Trestna ¢innost jednotlivet a skupin v Rokycanech (1573-1630)

V Rokycanech bylo pro trestné ¢iny souzeno 39 muZzl, coZ je témeét
dvakrat tolik co Zen, kterych bylo pouze 21. Pfesto Zeny v né€kterych kategoriich
byly trestany Castéji nez muzi. Témito kategoriemi jsou ¢arovani a smilstvo.

Za neSkodné carovani a smilstvo byly souzeny pouze zeny, coz opét
doklada, ze u muzl byl tento zlo€in tolerovan. Za carovné travicstvi byli jiz muzi
trestani, ale pouze ve dvou ptipadech, zatimco zeny ve tfech. Za ostatni delikty
z kategorie sexualni delikvence byli trestani jak muzi, tak Zeny.

Majetkovym trestnym cCinim vladnou muzi, ktefi byli trestdni za 21
krddezi a jedno nahdnéni dobytka na cizi pozemek, kdezto Zeny byly trestany
pouze v 7 piipadech kradezi.

Delikty proti Zivotu a zdravi také byly pachany spiSe muZi. Zeny maji

podil pouze tfi trestd, zatimco muzi byli trestani celkem osmkrat

2.6.2 Tresty

Pisafem bylo do rokycanské smolné knihy zapsano 53 trestd, které soudci
za rozliéné trestné ¢iny udé¢lili. Jak jiz bylo nastinéno v podkapitole zabyvajici se
trestnymi ¢iny v Rokycanech, tii udélené tresty nebylo mozné zjistit.

Soudci se rozhodli hned v né¢kolika ptipadech udélit milost. Ta byla
udélena za rtizné trestné €iny, jejichz bézna sazba byla preklasifikovana ve ctyfech
piipadech na propusténi bez potrestani, v dalSich Ctyfech na vyhnanstvi a ve tfech
piipadech na stéti. Tim je vysvétlen vysoky pocet téchto lehc¢ich tresti.

Stéti bylo udéleno i za dalsi kradeze a nékteré jiné ciny. Napiiklad

Carovani, sexualni delikty cizolozstvi a incest. U téch ale neni zminéno, ze tento
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trest je pachateli udélen jako milost, je tedy mozné, Ze se jednalo o lehci

delikvenci, €i pisaf zapomnél tento tidaj doplnit.
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Graf 2.20: Tresty v Rokycanech (1573-1630)

Za kradeze byla, vzhledem k jejich poctu, udélena velka ¢ast z celkového
poctu trestli, od téch nejlehcich, jako je vyhnanstvi €1 pranyfovani, az po ty tézke,
jakymi jsou napiiklad zahrabani ¢i upaleni. Rovnéz sedm z deseti trestli obéSeni
a jeden trest vpleteni do kola. Jediny trest, ktery nebyl za kradez udélen vibec, je

¢tvreeni, které bylo ud€leno za vrazdu bratra.

2.6.3 Zhodnoceni

Trestna ¢innost v Rokycanech je pomérné skromna. Nevyskytly se zadné
zdznamy, které by se vymykaly svoji zdvaZznosti, naopak kriminalita byla spiSe
leh¢iho rdzu, coz dokazuji 1 pocty spolupachateld.

Skupinova trestnd Cinnost sice pievladla, ale pouze do té miry, ze trestna
¢innost nebyla ve vétsiné pachana jednotlivci. Skupiny, které trestnou cinnost
pachaly, byly malé — obvykle se jednalo o pouhé dva spolupachatele. Muzi
pachali trestnou ¢innost dvakrat Castéji nez Zeny, pfesto byly Zeny trestany za
mnoho rozlicnych skutkl a u nékterych trestnych ¢int jejich kriminalita dokonce
prevazila nad tou u muzt. Ud€lované tresty obsahly celou skalu od mirnych az po
ty nejpfisngj$i. Je patrné, ze se soudci nezdrahali udé@lit trest smrti, pfesto
v pfipadech leh¢i delikvence rad€ji zvolili méné razantni zpisob feSeni
a pachatele v pfipadech, kdy to uznali za vhodné, i propustili.

Vyse uvedené vSak nemusi dokreslovat dobovou situaci presné, nebot’
celistvost této smolné¢ knihy je siln€ naruSena absenci vytrhanych zadznami
alaxnim pfistupem pisait, ktefi v nckterych piipadech zapisy vyslechil

nedokoncili, ¢i dokonce ani nezacali.
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2.7 Trestna ¢innost ve Velké BiteSi

Velkd Bite§ je moravské meésto, lezici nedaleko Brna, od kterého je
vzdaleno pfiblizn¢ 30 kilometri zapadné. Jedna se o nejvychodnéji polozené
mesto v této praci a poslouzi jako zéastupce Moravy, konkrétné znojemského
kraje’, pro statistické porovnani rozdilli mezi jednotlivymi vybranymi regiony.
Zajimavosti mést Moravského markrabstvi je, Ze oficidlné byla Koldinova Prava
méstskd na Moravé uzakonéna az roku 1697”7, coz by se mohlo projevit ve
statistikach v oblasti soudnictvi trestnych ¢inti, jimiz se tato prace zabyva.

V této praci jsou vyuzity udaje dvou smolnych knih z BiteSe, které
dohromady tvofi rozsah témét jednoho a ptl stoleti. Z pozd€jsi smolné knihy bylo
uzito pouze omezené mnozstvi trestnych ¢inti, nebot’ ostatni ptesahuji ramec této

prace. Tyto statistiky tedy obsahuji zdznamy od roku 1556 do roku 1700.

2.7.1 Trestné ¢iny

65

60 57 N HRTRVE
M pocet trestnych ¢int

55

0 — 49

45

40

35

30

25

20 15 16

15

10 8 7

5 132 %0 I541 1 2 11 2 1 11 1
v y & & N 3 <

o

P oD ’é\béub‘b N S P 3 g ¥
o S S W & B &S x> 3 R
3 \90‘,@@&.%’&"5%4@ e F VY TSN LI SN @Q“«&Q.{P‘
N S FE @ 4 & ARV FPISF PV VE S
RSO B & L SN B O ¥
SRR &R S @ﬂ‘ & 5%@ &
* ‘b‘b d aQ & BN -be
"Ny A4 Q PRy QQ o\
& 4"»" A4 Aﬂ 4::@ & Q@

Graf 2.21: Trestna cinnost ve velké Bitesi (1556-1700)

Skala trestnych &intl v regionu Velké BiteSe je rozmanita. V Easovém
rozmezi, od roku 1556 do roku 1700 bylo do zaznamii smolnych knih zapsano
233 deliktt, z nichz pouze jeden nebylo mozné identifikovat. Z grafu 2.21 je vSak
patrné, Ze trestné ¢iny nemaji rovnomérné zastoupeni. Vladnou mu trestné Ciny

majetkové — kradeze a loupeZe —, nasledované delikty proti zivotu — vrazdami.

96 FRANCEK, Jindfich a Toma$ SIMEK. Hrdelni soudnictvi &eskych zemi. Zamrsk: Statni
oblastni archiv, 1995. s. 25.
97 Tamtéz. s. 24.
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V drtivé vétsing kradezi se jednalo o zcizeni obleceni, Sperkd ¢i penéz.
V mén¢ Castych piipadech byla zcizena 1 domaci zvifata, naptiklad kozy, ovce ¢i
slepice. ,,/...] vzali mu z stada kozu a snédli. Bylo jich 8 k tomu. Masek
s Matouskem kradli vovce, jidali je s jinejmi tovarysi svymi a prodavali z nich
maso “**. Ve vzacnych ptipadech se kradli koné. Jedna se vSak o ojedinélé piipady
a nikdy nebyly pachéany jako jediny ¢in — pachatelé vZdy pachali 1 béZné kradeze,
zminéné vyse. ,, T¥Z sem pii mésté Bytesi 2 koné a 2 sukné ukradl “”. Koné se poté
pachatelé pokouseli prodat v sousednich vesnicich — av8ak Casto bez uspéchu,
nebot’ kupujici pozadoval prokdzani vlastnictvi.

Podobna vySe poctu vrazd a loupezi neni ndhodna. Ve vétSiné piipadit
lupi€¢ svoji obét zavrazdil. Existuji ale i pfipady vrazdy, kdy pachatel vrazdil
bezdivodné. ,,/...] jest svévolné beze vsi priciny jemu dany Jana, Serhu
bytesského, zamordoval (leZic na stole usnuvsi) zradné sochorem “'™. Zvlastni
druhy vrazd nejsou do statistiky ,,vrazdy* v grafu 2.21 zahrnuty. Pfi secteni téchto
kategorii se pocet trestnych ¢inti vrazdy dostane do tésného zavésu za kradeze.

Ze sexudlnich deliktli je nejvyrazngjsi smilstvo. Obecné je ve smolné knize
Velké Bitese smilstvo kategorii, do které spadaji i nékteré ostatni v grafu 2.21
vyznacené sexualni Ciny. Pro tcely této prace je smilstvem minéno pouze to, co
bylo za smilstvo vyslovné oznac¢eno ve smolné knize (nebylo tedy mozné blize
urcit, o jaky Cin se jedna) a sexudlni styk dvou svobodnych (ve smyslu institutu
manzelstvi) jedincl. Zajimavym faktem je, Zze z celkového poctu sexudlnich
trestnych ¢inti ve sledovaném obdobi byly pouze tfi Ciny, za které byli souzeni oba
pachatelé, tedy muz i1 Zena. Vyjimkou je sodomie, za kterou byl pachatel 1 zvite
vzdy potrestani spole¢né, jak je patrné v nasledujici ukédzce ,,/...] aby se jemu
hlava stala, viak bez ruky a potomné spolu i s klisnou spaliti“'"".

Pomérné vysoko se v grafu nad vétSinu ostatnich ¢inti pnou ,,Cary*.
Z dnedniho pohledu se nejednd o provozovani magie, ale michéani jedi, vétSinou
z bylin, pfesto z dobového pohledu jde o néco nadptirozené¢ho, nebot’ vyrobu

i uziti lektvart ¢asto doprovazely rtizné ritudly.

98 STARHA, Ivan a Antonin VERBIK, ed. Smoln4 kniha velkobitesska: 1556-1636. Brno: Blok,
1973. Ad fontes. s. 62.

99 Tamtéz. s. 69.

100 Tamtéz. s. 89.

101 VERBIK, Antonin, Ivan STARHA a Edmund KNESL, ed. Cerna kniha mésta Velké Bitese.
Brno: Blok, 1979. s. 81.
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2.7.1.1 Trestné Ciny jednotlivcii a skupin

Organizovana kriminalita neni vynalezem nové doby. Jeji dnesni podoba je
samoziejm¢ velice odliSna, ale jiz ve sledovaném obdobi se jeji naznaky daji
snadno nalézt. V grafu 2.22 je patrné, Ze mnoho ¢inll je pachano ve vétsi mife ve

skupin€ nez samostatné.
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Graf 2.22: Trestna ¢innost jednotlived a skupin ve Velké Bitesi (1556-1700)

Z grafu 2.22 je patrné, Ze kriminalitu skupin a jednotlivcl nelze povazovat
za Upln€ vyrovnanou — ackoli je u vétSiny rozdil minimalni, u nékterych trestnych
¢int je vykyv smérem ke skupinové kriminalité velice vyrazny.

Nejsiln€ji se rozdil projevuje u majetkovych trestnych ¢inli, zejména
u kradeze a loupeze. Kradez pacha o polovinu vice skupin nez jednotlivct,
loupeze pachd dokonce o tii Ctvrtiny vice skupin nez jednotlived. Velkym
rozdilem mezi kradeZzi a loupeZi je pocet ¢lenti skupiny. KradeZe obvykle pachaji
men$i skupiny, c¢asto tvofené rodinnymi piislusniky, zatimco loupeze se
nevyznacuji zadnym specifickym znakem spolupachateld. U Pytlactvi
a svatokrddeze — neboli sacrilegia — je celkovy podil na trestné ¢innosti maly
a pomér mezi skupinovou a samostatnou kriminalitou vyrovnany — zde mnoho
k badani ponechano neni.

Vrazda je také Castéji pachéna skupinami. Skupinové vrazdy se vyznacuji
pfevaznou spojitosti s loupezemi, kdy se pachatelé zbavuji prepadenych obéti.

Vrazdy jednotlivell jsou motivovany spiSe osobnimi spory s obéti.
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Velice zajimavou hodnotou je statistika Carod€jnictvi, zejména vrazd
zpusobenych namichanym jedem — nejednd se o soulet jednotlivych trestnych
¢ind v pribéhu 150 let, ale o jednu skupinu pachatelek, souzenych roku 1576.
Nelze fici, Ze by se vSechny pachatelky navzajem znaly. Obvykle kazda znala dvé,
maximalné Ctyfi, dal§i a v téchto malych, jednotlivei pospojovanych, skupinkach

si pfedavaly své znalosti ,,¢ar* za icelem usmrceni pro né nepohodInych osob.

2.7.1.2 Trestné Ciny muZi a Zen
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Graf 2.23: Trestna ¢innost muzi a Zen ve Velké Bitesi (1556-1700)

Trestnd ¢innost obou pohlavi je rozmanitd a zahrnuje Siroké spektrum
riznych trestnych Cind. Presto je patrné, ze kriminalit¢ dominovali muzi. Ve
sledovaném Casovém rozmezi bylo souzeno 178 muzl a pouhych 59 zen.

Rozdil se i tentokrat, v grafu 2.23, projevuje nejvyraznéji u majetkovych
trestnych €ind, zejména kradeze a loupeze. U &ind proti Zivotu a zdravi zase
u vrazdy. Redln¢ je vSak rozdil jesté veétsi.

Ve vétsiné piipadi skute¢né Zeny trestnou ¢innost pachaly a mnohdy se
vyrovnaly té muzské, zejména v hodnot¢ kradené¢ho zbozi a ani vrazd se nestitily.
.4 vona proto to udélala, Ze ji mél dati za skodu Houser dva zla a Vik, Ze jemu
nedal dati nez styrycet grosi bilejch, z té priciny, Ze jej umorila. A tak jest na tom

2 Tato pachatelka je§t¢ piedtim otravila dva jiné muze. AvSak

umrela*
v nékterych piipadech se pachatele zeny pouze ,,drzely*, tedy ho doprovazely jako

vérné druzky a byly trestany jako by ¢in samy péchaly.

102 STARHA, Ivan a Antonin VERBIK, ed. Smolna kniha velkobitesska: 1556-1636. Brno: Blok,
1973. Ad fontes. s. 119.
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Kategorii trestné ¢innosti, jez byla pachana, az na jednu vyjimku, pouze
Zenami, je Carovani. Ze 17 ptipadi, které se v Bitesi vyskytly, jich bylo Zenami
spachano 16, pficemz ve vSech piipadech se jednalo o travicstvi. Zbyly jeden
ptipad, ktery spachal muz, byl piipad tyrani zvifat. Travicstvi bylo tedy v této
oblasti Cist¢ Zenskou zalezitosti.

Sexudlni delikvence je v zapisech zastoupena vcelku rovnomérné. Za
smilstvo, cizolozstvi a incest byly ob¢ pohlavi souzeny téméi rovnym dilem.
Pouze sodomie a zndsilnéni jsou pachany vyhradné muzi. Ostatni delikty jsou

zastoupeny pfili§ malym poctem zapisti, nez aby je bylo mozné hodnotit.

2.7.2 Tresty

Ve Velké Bitesi jich bylo od roku 1556 do roku 1700 udéleno celkem 156.
Z toho 20 nebylo mozZné identifikovat a vSechny tyto chybéjici rozsudky pochézi
ze zapisu z prvni, tedy starS$i smolné knihy. Z té€ch zapist, ve kterych byl rozsudek
zaznamenan, pisaf Casto poznamenal pouze to, Ze se jednalo o smrt, zplsob
provedeni blize nespecifikoval. Téchto zdznamli smoln4 kniha obsahuje celkem
55, tedy vice nez tietinu. Dohromady se zapisy, kde rozsudek chybi uplné, se
jedna o 75 trestl, které nelze piesnéji rozliSit, coz vyrazné narusuje presnost

statistického hodnoceni mistni trestné ¢innosti.
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Graf 2.24: Tresty ve Velké Bitesi (1556-1700)

Ze zbylych, identifikovatelnych tresti je nejCastéji udéleno stéti,
nasledované vpletenim do kola. Zatimco ten druhy byl udélen témét vzdy za
vrazdu spojenou s kradezi ¢i loupezi, stéti bylo udéleno za rozli¢né delikty,

pokryvajici vétSinu ze zjisténé Skaly delikvence. Za kradeze byl také Casto udélen
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trest obéSeni ¢i upaleni. Upaleni bylo mimo kradeze udé€leno i za sebevrazdu ¢i
zhafstvi. V ptipad¢ Zhatstvi bylo dale spojeno s trhanim kleStémi ¢i smykanim
kotimi.

S leh¢imi tresty soudci spiSe Setfili, presto se jich n€kolik ve statistikach
vyskytuje. Vézeni naptiklad bylo udé€leno za svatokradez, coz poukazuje na to, ze
soudci, 1 pfes prolnuti ndbozenstvi a pravniho fadu, tomuto deliktu neptikladali
vyssiho vyznamu. Za propusténi zloCince z vézeni ¢i za neumyslny pozar byla
udé¢lena ocista pfisahou. Ta byla dale ud€lena ve spojeni s pokutou za propusténi

zloc¢ince z vézeni.

2.7.3 Zhodnoceni

Zaznamy smolnych knih Velké Bitese poskytuji rozsahly soubor zapisti, ze
kterého je mozné si vytvoiit pomérné piesnou predstavu o dobové kriminalité.

Nejvyraznéji se projevuje delikvence majetkova, za kterou se ve
statistikach, v tésném zavésu nachazi trestné ¢iny proti Zivotu a zdravi. Ani ostatni
kategorie vSak nejsou zastoupeny malym poctem spachanych delikt, coz je
patrné zejména u Carod¢€jnictvi a sexudlni oblasti delikvence.

Kriminalita skupin vyrazné¢ pfevazuje nad kriminalitou jednotlivcl témét
ve vSech oblastech. Vyjimkou je pouze sexualni delikvence, kde soudy trestaly ve
vetsi mife jednotlivee.

Ptestoze trestna Cinnost Zen predstavuje pouze necelou Ctvrtinu ze vSech
trestnych ¢int, které¢ byly do zdznam smolné knihy zaneseny, je pomérné
rozsahld a zasahuje do vSech kategorii, které se v Bitesi, respektive v jejich
zdznamech, vyskytly. Neni vSak zastoupena rovnomérn€. Zatimco muzi pachali
hlavné delikty majetkové, Zeny byly souzeny hlavné za carodénictvi. Delikty
proti zivotu a zdravi byly pachany obéma pohlavimi v hojné mife, pfesto muzska
kriminalita v této oblasti pfevazuje.

Tresty udilené biteSskymi soudci jsou riznorodé, vétSinou vSak smirtici.
Ptesnost tohoto vyroku je vSak silné¢ naruSena velkym poctem zaznamii které
nebylo mozné identifikovat a zdznamt, kde pisafi ledabyle poznamenali pouze to,

ze bude pachatel usmrcen, nikoli zpiisob spachani.
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3 Statisticka c¢ast

3.1 Porovnani kriminality regiont

Predchézejici kapitoly se zabyvaly rozborem regiondlni trestné cinnosti
a poskytly pohled na mistni kriminalitu tak, jak byla do smolnych knih
zaznamenana. Z hlediska porovnani regionii jednotlivych mést by aplikovani
stejné metody, nepochybné piedstavovalo problém, nebot se v jednotlivych
knihach dochoval rGzny pocet zdznami, ¢imz by automaticky nékteré z meést
vySlo z porovnani, jako téméf prosté delikvence, zatimco jiné by bylo plné
kriminalnich Zivli.

Resenim tohoto problému bylo uZiti procentualniho zastoupeni trestnych
¢ind, s celkovym poctem zédznamt pro dané mesto jako hodnotou maxima. Toto
feSeni sice neposkytne odpovéd na otazku, kde byla kriminalita vyrazng;si ve
smyslu celkového poctu provedeni, ale poskytne daleko presnéjsi nahled na to,
v jakém poméru byla kriminalita pachdna v porovnéni regionti mezi sebou. Navic,
kolik trestnych €int se pod procenty skryva, lze snadno dovodit pohledem na
detailni rozbor statistik jednotlivych mést v odpovidajicich kapitolach.

V této praci je zkoumdna trestna Ginnost Sesti mést. Ctyii mésta, zleva
v grafu 3.1 na nasledujici strang€, spolu téméf sousedi a jejich porovnani je
zajimavé zejména z toho divodu, ze zodpovi otazku, zda kazdé mésto
piistupovalo k trestné Cinnosti individudln€. Ve spojeni s dal§imi dvéma mésty
v grafu pak dohromady zodpovi otazku, zda se kriminalita liSila nejen mésto od

mésta, ale 1 napfi¢ kralovstvim.

3.1.1 Porovnani trestné ¢innosti

Pii pohledu na graf 3.1 je patrné, Ze se trestnd ¢innost v jednotlivych
méstech 1isi, pfesto jsou ale nékteré prvky grafu podobné. To je zfejmé zejména
u majetkové delikvence, ktera pfevazuje ve vSech méstech nad ostatni trestnou
¢innosti, nelze vSak fici, ze by byla identickd. V Chlumci nad Cidlinou
pfedstavuje majetkova kriminalita 63,5 %, tedy dvé tfetiny ze vSech spachanych
trestnych ¢ind, zatimco naptiklad v Pardubicich, mésté¢ sousedicim, je to pouhych
42,5 %. Naopak v Dobrusce, Rokycanech a Velké Bitesi se podil majetkové
delikvence 1i8i 0 2 %.

Podobnym ukazem jsou delikty proti Zivotu azdravi. V Kutné Hofe,

Pardubicich a Rokycanech tvofi podil od 20 % do 23,5 %, coz jsou hodnoty dosti
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podobné. V ostatnich méstech tyto hodnoty kolisaji, naptiklad v Dobrusce je to
16,5 %, v Chlumci nad Cidlinou dokonce pouhych 12,4 %, Velka Bite§ naopak ma
podil 28,5 %, coz je vyrazné vice nez v ostatnich méstech. Dalsi kategorii, kterd
se vyskytla v hojné mife ve vSech méstech, pfedstavuji delikty sexudlni. Ani zde
vSak nejsou podily v jednotlivych méstech vyrovnané. Nejvice sexudlnich delikth
se vyskytuje v regionu Dobrusky, kde tvofi vice nez Ctvrtinu, 25,6 %. Naopak
v Chlumci nad Cidlinou tvoii pouhych 9 %.
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Graf 3.1 Trestna Cinnost v jednotlivych regionech

Delikty nabozZenské a politické se také vyskytuji ve vSech méstech, jejich
podily jsou vSak malé. Nejvice byly pachany v Rokycanech, kde tvoii 13,8 %,
v Pardubicich a Velké Bitesi necelych 7 % a ve zbylych méstech dokonce pod
3 %. Zhaistvi je také pachano ve vsech méstech, jeho podil viak v z4dném z nich
nepiekracuje 5,5 %, pfiCemz nejméné je zastoupeno v Kutné Hote, kde tvofi
mizivych 0,4 %.

Trestné Cinnost, spadajici do zbylych kategorii se vyskytla jen v nékterych
z mest. Delikty proti osobnim pravim tvoii celych 10,1 % trestné Cinnosti
v Kutné Hote, dale se vyskytly v Dobrusce a Velké Bitesi, s jiz o poznani menSim
zastoupenim v poctu 0,8 % a 0,4 %.

Posledni kategorii jsou delikty proti pravnimu fadu. Ty maji nejvétsi podil
v zaznamech Kutné Hory s 6,3 %, v t¢sném zavésu s Dobruskou, kde tvori 5 %
delikvence. Dale se tyto delikty vyskytly v Chlumci nad Cidlinou a Velké Bitesi,

ale v podstatné menSim méftitku.

3.1.2 Porovnani trestné ¢innosti muZzii, Zen a skupin
Trestna ¢innost muzi silné dominuje ve vSech méstech, nelze vSak tvrdit,
ze by se Zeny trestné ¢innosti vibec neucastnily. Nejvice zlocinli spachanych

Zenami se nachazi v zdznamech smolné knihy z Dobrusky a Rokycan, podily jsou
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v obou méstech stejné — 65,6 % muzské kriminality a 34,4 % zenské kriminality.
Déle Zeny pachaly pomérné hojné trestnou ¢innost ve Velké Bitesi, kde zeny tvoii
24,5 % souzenych pachatelli. V Pardubicich je to 21 % a v Kutné Hote 19 %.
Nejmensi podil Zenské kriminality pfipadd na Chlumec nad Cidlinou, kde zenska

delikvence tvofi pouhych 7,5 %, zatimco muzska zbylych 92,5 %.
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Graf 3.2 Trestna ¢innost muzii, Zen a skupin

Kriminalita skupin ptevazuje hned ve cCtyfech méstech — jsou jimi
Chlumec nad Cidlinou, Kutnd Hora, Rokycany a Velka BiteS. Pomér Ucasti na
trestnych ¢inech je vSak u vSech mést jiny. Chlumec nad Cidlinou je oproti
ostatnim méstim vcelku vyrovnany — skupinova kriminalita tvofi 55,7 %
a kriminalita jednotlivci 44,3 %. Naopak v Kutné Hotfe je rozdil nejvétsi —
skupinova kriminalita zde zastava 69,8 %, zatimco delikty jedinct pouze 30,2 %.

Nejmensi rozdil mezi trestnou ¢innosti jedinct a skupin je v Pardubicich,
pievazuje zde delikvence jedinctli, ale jen s mirnym naskokem: tvoii 54,7 %,
zatimco delikvence skupinova 45,3 %. Naopak velky naskok ma trestna Cinnost
jednotlivet v Dobrusce. Zde tvoii podil jednotlived 61,1 %, zatimco skupin

pouhych 38,2 %.

3.1.3 Porovnani tresti

Soudci se s trestnou cinnosti vypotradavali v kazdém mésté odlisné.
V nékterych méstech bylo uzito méné variant tresti, v nékterych naopak Siroka
Skala. Rozli¢na byla i piisnost trestani. Tabulka 2 (viz ptilohy) obsahuje prehled
vSech trestl, které byly v zdznamech zkoumanych smolnych knih uvedeny, a zde,
v textu jsou nize porovnany podily v procentech, vytvorené na zakladé hodnot

z tabulky, zvIast' pro kazdé mésto.
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Nejuzsi soubor udilenych tresti maji Rokycany. Je jich pouze 11. Ve
20,8 % udileli soudci trest stéti, v 18,9 % trest obéSeni. Jak jiz bylo uvedeno
v odpovidajici kapitole, na vysokém podilu stéti se podili i milost, ktera byla
pachatelim ve 20,8 % udélena. Dals§i Casto uZivany trest bylo vyhnanstvi,
podilejici se 11,3 %, a propusténi se 7,5 %. Nesmrtici tresty tvoti 20,8 %.

O jeden druh trestii vice udileli soudci v Pardubicich. Ptesnost statistik
vyrazn€ ovliviiuji neidentifikovatelné tresty, tvotici 24 % zaznamu. NejveEtsi podil
z rozpoznanych trestd tvoti obéSeni, podili se 16 %. Ostatni trestné Ciny se podili
veelku rovnomérné v rozmezi od 4 % do 8 %. Nesmrtici tresty predstavuji 18 %.

Tteti v poradi je mésto Dobruska, které¢ ve svych zdznamech aplikuje
18 riznych trestil, piesto podily vétSiny z nich nepfesahuji ani 1 %. Nejcastéji
byly udileny nesmrtici tresty, jejichZz podil ¢ini 79,4 %, coz je ze vSech mést
nejvice. Ze zbylé pétiny tvori nejveétsi Cast stéti a obéSeni, dohromady 12,9 %.

Dals§im v poradi je Kutnd Hora. Jeji zdznamy obsahuji 19 rtznych trestu.
30,1 % tvofi obéSeni, nasledované vyhnanstvim, které ¢ini 22,4 %, a vpletenim do
kola s 14,5 %. Nesmrtici tresty ¢ini 35,4 %.

Patym je Chlumec nad Cidlinou, ktery dle zdznamu, aplikoval 20 riiznych
tresti. Ze smrticich trestd bylo ve 23,3 % ud¢leno stéti a ve 13,6 % obé&Seni.
Z nesmrticich ve 22,3 % vyhnanstvi a v 7,8 % propusteéni. Z ostatnich tresti dale
statisticky vystupuje vpleteni do kola, uzité v 5,8 % piipadl, a upaleni ve 4,9 %.
Ostatni tresty jsou zastoupeny 1 % az 2,9 %. Podil nesmrticich trestd ¢ini 43,7 %.

Soudci Velké BiteSe aplikuji nejsirsi skalu trestli, je jich celkem 22. Jak
bylo v kapitole, zabyvajici se Velkou BiteSi, zminéno, pisafi casto
nekonkretizovali zpisob exekuce, takze trest ,,smrti“ tvofi celych 35,3 %. Ostatni
tresty jsou zastoupeny méng, coz je ¢aste¢né dano i 12,8 % neidentifikovatelnych
¢ind. Stéti Cini 14,1 %, vpleteni do kola 7,1 %, ostatni tresty pod 4,5 %. Celkovy

podil nesmrticich trestl ¢ini pouhych 11,5 %, coZ je nejméné ze vSech mést.
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Zavér

Cilem této prace bylo zhodnotit trestnou ¢innost v zemich Koruny ¢eské
v prub¢hu 16. a 17. stoleti dle zdznamii vepsanych do smolnych knih, dale zjistit,
jak jednotlivda mésta k trestné ¢innosti pfistupovala a zda se tento pfistup mezi
nimi li$il, a také rozebrat kriminalitu muza a Zen a kriminalitu skupin. Za timto
ucelem byla prace rozdélena do tii Casti, z nichz kazdd pfispéla svym dilem
k dosazeni cile.

Obecna Cast prace byla zaméfena na historicky vyvoj mést, potazmo
méstského stavu, ktery mél zdsadni vliv na uspofadani mocenské hierarchie, a tim
padem i méstskych pravomoci, do kterych hrdelni soudnictvi bezpochyby patiilo.
Vytvorit suché statistiky by sice bylo mozné i bez tohoto nastinu vyvoje, ale
znemoznilo by to hlubsi pochopeni komplexnich vztahti mezi kralem, Slechtou
a mésty, jez v ptipadé méstského hrdelniho soudnictvi hraly kli¢ovou roli, jak se
také béhem vyzkumu prokazalo. Dale bylo zkracené v obecné casti popsano
meéstské hrdelni soudnictvi jako takové, nebot’ bylo tstiednim tématem této prace,
ao nekterych jeho soucastech bylo pojednavano ve spojitosti s vyzkumem
v prakticky zaméfenych kapitolach. Stejné jako ndstin vyvoje, toto poslouzilo ke
zvyseni srozumitelnosti a komplexnimu zachyceni zkoumané problematiky, nebot’
vysSe zminénym popsanym soucastem by bez tohoto itvodu mohl chybét kontext.
Posledni podkapitola obecné ¢asti pojednava kratce o smolnych knihéach.

Druhd, prakticka, ¢ast této prace, byla zaméfena na vyzkum samotny a na
jeho vysledky. Dle zadani méla tato Cast obsahovat jednu hlavni kapitolu, ale
segmenty. Prvni kapitola praktické ¢asti byla vénovana metodice vyzkumu, nebot’
v pribéhu zkoumani vyslo najevo, ze bude nutné¢ nad rdmec jiz existujicich
klasifikaci vytvotit novou, ucelenéjsi, jelikoz zZadna z téch dosavadnich, které byly
zaméieny na trestnou ¢innost daného udobi, zjiSténym udajim neodpovidala.
V této kapitole byla popsana i literatura, kterd poslouzila jako zaklad pro tvorbu
nové¢ klasifikace, a také argumentace, popisujici nezbytnost jejiho vzniku. DalSich
Sest kapitol druhé casti bylo vénovano smolnym kniham — kazdé kapitola jedné.
V podkapitolach byly pak rozebrany faktické informace o smolnych knihach
a hlavné zjist€né udaje, které byly pro prehlednost rozclenény do dalSich

podkapitol, z nichz prvni byla vénovédna zjiS§ténym obecnym udajim trestné

- 62 -



¢innosti, zatimco dal$i dvé pak byly zaméfeny na kriminalitu jedinct a skupin
a kriminalitu muza a Zen. Dale pak tyto podkapitoly obsahuji rozbor trestnich
sazeb, specifickych pro danou oblast, a také zhodnoceni nalezenych zjisténi.
Jelikoz jadrem této prace bylo velké mnozstvi Ciselnych tdajh, byly pro vyssi
prehlednost v textu uzity grafy. Tyto grafy mély dvé funkce. Prvni z nich méla
usnadnit orientaci v hodnotich a zptfehlednit je, druhou funkci pak bylo
zastupovani vétSiho poctu tabulek, které by bylo nutné v piilohdch popisovat
a které by byly pro mnozstvi dat znacné neptehledné.

Treti, statisticka Cast této prace vychazela ze zjisténych udaji popsanych
v ¢asti druhé. Tyto udaje byly porovnadny mezi sebou za ucelem zhodnoceni
trestné Cinnosti v jednotlivych regionech. Piekdzkou ale byl odlisny pocet
zaznamil ve smolnych knihdch. Z tohoto divodu byly hodnoty, ziskané v ¢asti
druhé, ptfevedeny na procenta a posléze ve tiech podkapitolach porovnany.

Bylo zjisténo, Ze dobova trestnd cinnost byla skute¢né rozmanita.
Pokryvala Sirokou skalu delikvence od témétr neskodnych ¢inti az po masové
vrazdy. Zéaroven bylo zjiSténo, Ze byla, nezévisle na vzijemné vzdalenosti
regiond, riznoroda: jak sousedici mésta, tak mésta vzdalena ptes celé kralovstvi,
vykazovala spole¢né i rozdilné znaky se vSemi ostatnimi, ale pokazdé v jiné
kategorii deliktti, z &ehoz vyplynulo, Ze dobovou trestnou cinnost nelze
generalizovat a zji$téné Uidaje jednoho mista nemusi odpovidat druhému, i1 kdyby
se mista nachazela v sousedstvi. Dale bylo zjisténo, Ze siln¢ pifevazovala
kriminalita skupin, pfesto v nékterych oblastech byla vyrazngj$i kriminalita
jedincii. Zaroven z vyzkumu vyplynulo, Ze delikty daleko €astéji pachali muzi nez
zeny, coz stvrdilo domnénku, Ze dobové spolecnost pohlizela na Zenu 1 muze
odli$n¢, nebot’ ud¢l zeny a muze byl odlisny a spolecnost tyto role respektovala.
Neméné podstatné zjisténi vyplynulo z vyzkumu ohledné¢ souzeni delikvence — ani
zde se nepotvrdila jakdkoli podobnost mezi jednotlivymi mésty, kterd by
poukazovala na oblastné sjednoceny vzorec smysleni. Néktera mésta byla velmi
mirna a usmrcujici rozsudky vydavala velmi ziidka, zatimco dal$i nechala provést
exekuci u drtivé vétSiny trestnych ¢ind. Ze stejnych statistik vyplynulo zjisténi, Ze
dobové prameny prava, ackoli byly ¢asto zminovany v rozsudcich, byly zfidkakdy
povazovany za pevné dané a soudci v absolutni vét§ing aplikovali vlastni uvdzeni
az s prekvapujici volnosti. Z toho dale vyplynulo, Ze dobova spravedlnost

v podstaté¢ znamenala pouze to, Ze pachatel bude souzen, nikoli Ze bude souzen
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spravedlivé dle provinéni, nebot’ nékteti pachatelé¢, a¢ spachali vrazdu, témér
potrestani nebyli, a jini i za pouhou kradez byli odsouzeni k smrti piisnéjSim
trestem obéSeni, to vSe v rdmci jednoho mésta. Z vyzkumu také vyplynulo, Ze
smolné knihy jsou sice vybornym zdrojem poznéni, avSak o jejich presnosti lze
polemizovat. Krevni pisaii v mnoha pfipadech zdznamy znehodnotili svoji
ledabyle odvedenou praci a zdznamy zestru¢nili nad miru jejich nésledné
pouzitelnosti.

V ramci zkoumanych skutecnosti vyplynuly i dva myty bofici, fakty. Tim
prvnim byl fakt, Ze Carodé&jnictvi, jak je Casto v literatufe popisovano, nebylo
vyhradni doménou Zen, nebot v jednom ze zkoumanych mést vyrazné
pfevazovalo Carovani muzii a ve vétSiné ostatnich se pfinejmensim vyskytlo.
Druhym faktem byl rozdil od béZzného smysleni o nizké civilizovanosti a brutalité
doby. Je nesporné, ze obdobi raného novoveku, v porovnani se soucasnosti, bylo
znacn¢ nasilné, presto vSak vétSina obyvatel zila poklidn¢ a dodrzovala zakon,
ktery se tolik nelisil od jeho moderniho pojeti. Cile prace se tedy podafilo splnit.

Tuto diplomovou praci by bylo mozné v budoucnu rozsifit a jeji vyzkum
rovnéz vyrazné zptesnit vyuzitim dalSich zdroji nad rdmec smolnych knih, které
meéstské archivy v nékterych ptipadech obsahuji.

Rukopisy dobovych pisafi jsou sice Casto krasopisné, ale nezkuSenému
oku jejich cteni znesnadnuje postup badani. Dalsi praci vSak mohou usnadnit jiz

redak¢éné zpracované dokumenty.
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CizojazyCné resumé

The aim of this thesis is to analyze a criminal activity in the lands of the
Bohemian Crown, based on preserved historical records, in the time period from
the sixteenth to the seventeenth century, further determine the attitude toward
criminality of chosen towns, to which historical records belong and analyze the
criminality of men and women and also criminality of groups.

The first, part of this thesis was focused on description of the arrangement
of the power and a criminal justice. This part is necessary for deeper
comprehension of relationship between towns and the nobility.

The second part was dedicated to the research and gathered data, described
separately for every town, while the last part contains statistical analysis and
comparison of said towns based on the data from the second part.

The research revealed, that contemporary criminal activity was very
diverse and covered wide range of crimes. Concurrently was discovered, that
independently of the distance between regions, the criminality showed similar
characteristics with some towns, but not with all of them. This led to conclusion,
that it is not possible to generalize the criminality and findings of one region
doesn't necessarily have to correspond to others. Similar result shows analysis of
group criminality. Further data shows, that men committed crime much more
often then women and also that every town had different approach to dealing with
crime. Two myths were busted through research. Witchcraft wasn't caused just by
women, but also often by men and contemporary society wasn't so brutal as
literature portrays.

The analysis was made more difficult by sloppy approach of a registrar,
who often devalued the content of records. It would be possible to extend this
thesis and also make the research more accurate, by adding additional sources

beyond said criminal records.
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Prilohy

Tabulka 1: Klasifikace trestnych cinii

trestny ¢&in \ Maly \ Koldin \ \ trestny ¢in \ Maly \ Koldin \
delikty majetkové delikty proti pravnimu fadu
dluhy D C drzeni ru¢nice C
hon dobytka na cizi B hra o penize B
pozemek kiivé svédectvi G
kradez D A navrat po vyhnanstvi D
loupez D E netady C
padélani D E propusténi zlocince D
podvod D E zbihani poddanych neupraveno
prechovavani D D zatajeni zloCinu D
kraden¢ho zbozi zavinéni utéku véznl D
pytlactvi D delikty proti zivotu a zdravi
svatokradez D E hanobeni ostatk E
delikty nabozenské a politické sebevrazda E
cary (nesSkodné) A E ublizeni na zdravi E B
cary (zhafstvi) X X vrazda E E
cary (tyrani zvifat) X E vrazda ditéte E E
cary (travicstvi) X E vrazda t€hotné Zeny X X
kacifstvi A D zabiti E E
rouhani A C delikty sexualni
delikty proti osobnim praviim bigamie B X
vyhriizka D cizoloZstvi B C
pomluva B F incest B C
Zhaistvi prostituce B
netmyslny pozar D F smilstvo B C
vypaleni méstecka X X sodomie B X
Zhéfstvi D E znésilnéni B C

Klasifikace Pavla Kristiana z Koldina

A — kradez a zlodé&jstvi

B — o umyslnych skodach a neumyslném

ublizeni druhym

C — ptestupky proti fadu a pravu
D — rGzné prestupky a zavinéni

E — vytrznosti
F — Zhafstvi

Klasifikace K. Malého:
A — proti ideologie

B — proti osobni prava
C — proti pravnimu fadu
D — proti vlastnictvi

E — proti zivotu a zdravi

G — upraveno mimo trestnépravni oblast

X — trestné ¢iny oznacené ,,x“ jsou autorem zahrnuty v jiném ¢inu v kategorii
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Tabulka 2: prehled udélenych trestii ve smolnych knihach

Dobruska nclzr(':lil:jwﬁgu Kutna hora| Pardubice | Rokycany \é?t”gg
cejchovani 5 0 1 0 0 1
Ctvrceni 0 1 2 0 1 1
milost 61 3 11 3 11 1
nahrada Skody 1 0 0 0 0 0
nuceneé prace 0 2 0 0 0 1
obésSeni 9 14 129 4 10 6
ocista pfisahou 0 0 0 0 0 3
pokani 1 0 0 0 0 1
pokuta 1 3 0 0 0 2
polamani 0 0 0 0 0 4
povinnost lé¢it koné 1 0 0 0 0 0
pranyfovani 5 1 16 0 1 2
probodnuti kdlem 4 0 8 3 0 0
propusténi 18 8 1 0 4 0
smrt 0 2 3 3 0 55
smykani 1 2 16 0 0 3
stéti 13 24 26 8 11 22
upaleni 2 5 16 3 2 7
useknuti pravé ruky 0 2 0 0 0 0
Stipani kleStémi 1 2 1 0 0 2
utopeni 0 0 0 2 0 4
vézeni 0 1 3 4 0 1
vpleteni do kola 0 6 62 3 2 1
vymrskani 1 1 1 0 0 1
vyhnanstvi 40 23 96 2 6 3
vystaveni parohd 0 1 0 0 0 0
vytazeni jazyka tylem 0 0 1 0 0 0
zahrabani 5 1 13 3 2 5
neidentifikovatelné 1 1 13 12 3 20
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