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1. Uvod

Nelze si nepovSimnout, Ze v posledni &lgifibyva hlasi kritizujicich povolani
advokata, jakoz i cely advokatni stav. Bylo by v&alkSkod, kdybychom svolili, aby tyto
negativni hlasy nebyly ustmovany a pozitiva advokatniho povolani, jakoz i jgfimosy

pro celou spoknost, byla zatikéena do pozadi nebdiie dokonce zapomenuta.

Autor si @i koncipovani této diplomové praceivmdre vytkl za cil poskytnout
pokud mozZno co nejucel&Bi obraz sotasného advokata a advokacie. Jizgbky studia
prameri vSak ukazaly, Ze dosazeni tohoto cile by si vyibag@psani mnohem vice stran,
nez umo#uje limitovany rozsah diplomové prace. Proto byline z tohoto cil€aste&ne
slevit a zvolit omezef)Si okruh otdzek ke zpracovanieriii zakonit jsou nejprve otazky
pojmové a v navaznosti na to otazky pravnich pra@mBale jiz vSak bylo nutnéristoupit

k otazkam specifickym.

Pokud jde o otazky pojmove, jejichz analyza je ébgsa v Uvodni kapitole, tykaji
se sama®jmé jak pojmu advokata, tak i pojmu advokacie. Za wdibko je vzat
historicky vyvoj oboud&chto pojmi, ktery ovSem fivadi k jednomu zakladnimu poznatku,
Ze totiZ jejich univerzalni pojeti neexistuje. Rrate v praci neusiluje o jejich definice,
nybrz pouze o to podat na expozici tohoto vyvojeheexplikaci, a to jak sihlédnutim

k existujicim prameim, tak na zaklaglvlastnich Gvah autora této prace.

Co se tge pramen pravni Upravy advokata advokacie, jsou zpracovany ve druhé
kapitole. RZist lezi samoiejm¢ v analyze zdkona o advokacii, a to nikoli jen ivge
souasné podol ale téZ v jeho genezi. Na to pak navazuje desérigalSich pramein
jimiz jsou jednotlivé vyhlasky ministerstva spralrembti a fedevsim pak stavovské
piedpisy, jez sice jiz nejsourgupisy pravnimi, pro advokaty a advokacii ovSemimaj
naprosto kidovy vyznam. Jsou to totiz pré&wstavovské fedpisy, které advokata leckdy
dostavaji do rozporu se s@msnym pojetim advokacie a jejiho vykonu. Z povaétp t
materie se fitom pozdava, Ze tato kapitola n&be mit nez skuteé deskriptivni

charakter.

Zcela jinak jiz tomu je v kapitolerdti, wnujici se specifické otazce, ktera byva
v odborné literatie casto opomijena a ktera sfpea v pohledu na advokata jako na osobu
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podnikatele. Aby obraz dané problematiky nabyl ecg$i formy, bude v Gvodu této
kapitoly uzito komparace s historickymi daty, a konkrétd s odkazem na dobu
povale&nou, kdy samotna advokacie (a sabegmé nejen ona) prochazela nelehkym
obdobim. kast této kapitoly je nutno pojmout jako deskripfjviten& zde nalezne
vyswtleni jednotlivych poZzadavk jeZ jsou legislativni Upravou kladeny na potelméia
uchazee o zapis do seznamu advakdDpané bude pistoupeno k vykladu o jednotlivych
zpisobech vykonu advokacie. Na toto téma je nahlizgadnak na zaklad
charakteristickych ryg které vyplyvaji z dostupné literatury a gasré jsou doplgny o
poznatky, jeZ autor garpal ze seminérni vyuky na toto téma a zatae své skromné
praxe v advokatni kancéla Pro alespd ¢ast&nou Uplnost materie si bylo nutné polozit
az filosofickou otazku na téma, zda je z etickélealiska wvibec mozné, aby advokat, ktery
je omezentadou zavazk ke svému klientovi,Ceské advokatni konie a dalSim

subjekfim, vstoupil na pole podnikani.

Zawrecnou kapitolu Ize chapat jako kontrap®i k té gredchozi. Jejim ukolem je
zkoumat jednotlivé aspekty advokéatniho povolanianych druzich soudnihigzeni, a to
jak vSeobec# tak i tam, kde je itomnost advokata dle ¢iinné pravni Upravy
nezastupitelna. Ostatnackoli to ze samotné kapitoly nevyplyvaeo dokokenim patého
rocniku pravnické fakulty lze mit za to, Ze nezaswlpidst advokata nebo jiné osoby
s pravnickym vzdanim, by @i sowwasném mnozstvi a spletitosti legislativni Gprawitam
byt skoro bezvyhradna. Také proto bylo této proligre \¥novano, alespo v rdmci
rozsahu diplomové prace, dostatek prostoru. Jak p¥l shora nastimo, (&elem této
kapitoly je téZ poukazat na jiné rysy advokata, jeezna ty podnikatelské. Advokat bude
¢tendi predstaven téz jako tzv. amicus curiae, respektiveeburamci &chto fadek
predstaven i jeho vztah k soudu, resp. soudci.

Vylicit vramci diplomové prace advokata jako podnikatel zarovie jako
»ochrance spravedlnosti“ ma jégedno zjevné uskali. Jak bylo jiz vySe na&tim (Eelem
této diplomové prace neni pouze nastinpovolani advokata v rownpravni.Cten& se
v nésledujicicttadcich setka v mnoha ohledech i s rovinou etickegp. s oborem zvanym
pravni etika. Toto pojeti vS8ak nema za Ukol pouzeeni jinak statické deskripce zakonné
apravy,¢i jinych pramei prava, ze kterych je nutnéi psani diplomové prace vychazet.

Hlavnim cilem by ndlo byt poukazat na jednotliva moralni dilemataksgymi se advokat
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pii poskytovani pravnich sluzeb musi potykat. OstatmejwtSi odbornici na teorii
advokatniho povolani o problematice moralni rozpotsti advokata velicetasto
publikuji. A pra¥ tyto monografie poslouzily jako zaklad k Zé¥m, jez se nachazeji

v nasledujicichtadcich.

Pro Uplnost je vhodné podotknout, Ze literatutar&se otazkou moralnich aspekt
advokacie zabyva, je p&inou psana v literarnim Zanru zvaném esej, jéopnamist,
aby se autor hned v Ovodu této pratend& omluvil za gipadré pirehnanou snahu
o autenitnost své reprodukce shora uvedenych eseji. Na whmatora je vSak mozné
podotknout, Ze &které texty jsou natolik poutavé, Ze &en& chvilemi gijde jako

,advokat mezi Skyllou a Charybdod“.

! Balik, S., Advokat mezi Skyllou a Charybdou, Pr&byznys, Praha, Mlada front&, 10/2010.



2. Historicky vyvoj pojmu advokat a advokacie (materidni

a formalni pojeti)

2.1. Ad fontes pojmi advokat a advokacie

S pojmemadvokat je nutno zachazet velmi olien®, jelikoZz se jeho vyznam
v pribéhu &jin mnohokrat zmnil. V historii nalézame totiz nejen pojem advokat
Vv rozmanitém pojeti, ale i samotny pojem advokaigdy gednet advokatni¢innosti, se
v pribéhu &jin menil. Jak bude v nasledujicim textu ukazano, i jelie kritéria pro
provozovani advokacie, a tudiz koneckibngednotlivé subjekty advokacii provozujici se

postupr vyvijely. Tento vyvoj pitom Ize ve velmi hrubych rysech vyjéidnasledovs.

Latinsky vyrazadvocatusse doceského jazykaieklada zpravidla jakprivolany.
Ve stedowké latine piitom byli jako advocati ozn&ovany nejen osoby, které jako
advokaty oznéujeme dnes, ale i jini pravni¢i osoby v fiznych soudniclEi spravnich
funkcictf. Pokud jde o naSe Uzemi, Ize se setkat s ndzoresmyladu s nimZ ,prvni
zminku o advokacii ¥eskych zemich nalézame v pramenech z 13. stolefir@acio
diplomatis de civitate Nova ville (UniSov) contidaroku 1223, kde se &. 6 mluvi
o ,Theoderico advocato® Tento nézor ovSem fgimé neobstoji v konfrontaci
s poznatkem, podle kterého sedeakém Gzemi s pojmeadvocatugpoprve setkavame jiz
v listin¢ fimského krale Konrada Ill. z roku 1144, ktery zdenmuckému biskupovi
Jindfichu Zdikovi potvrdil navraceni hradu Podivin aywrdazit na gBm mince. Sedkem
toho vieho byl jisty ,Fridericus advocatus Ratispasis”. Akoliv by se mohlo zdat, ze
tento zastaval funkdesnika, ve skuténosti bylfezenskym fojterh Vidime tedy, Ze se zde
hovai o ni¢em vyrazg odliSném, nez je ndiklad dneSni advokét. Fojtem, neboli
rychté&em, totiz byl jiz od raného igtdowku soudni, policejni atbec dozao¥i Urednik,

2 Viz Balik, S., a kol., Bjiny advokacie WCechach, na Morava ve Slezsku, Prah@gska advokatni komora
ve spolupraci s Narodni galerii v Praze, 2009 14tr.

% Schelleova, 1., Organizace nistvi, soudnictvi a advokacie, Praha, Linde Prafia 997, str. 351.

* viz Balik, S., Advokacie $era a dnes, Dobra voda u Retfova, AlesCensk, 2000, str. 7.



kterého mival v kazdém svéméstt jeho pan, ficemz soudniinnost, zda se, posléze
pievaZovala. Nektefi autdi maji za to, Ze vznik skuteé advokacie je Uzce spjat aZ se
vznikem véejné moci. Pra¥ ta je totiz v leckterych historickych dobach powadna za
spole&ného nefitele prostého lidu, ktery s ni nedovede jednat &)y to bylo k jeho
prosgchu. Tak nap ¢esky sociolog a pravnik Emanuel Chalupny ve svéciokmjickém
pohledu na advokatni profesi v dobadiegdruhou sstovou valkou piSe, Ze prapodni

advokat ndl byt tedy redevsim ,ochrancem slabého proti mocenskym autorita

Patrré prijatelngjSi (a zarovaé obecrjSi) pojeti, kterd pochazeji jiz iimského
prava, ovsem vychazeji z toho, Ze advokacie a aaokrofese vznika tehdy, je-lE€iné
a zarové nutne, ,dat si své zalezitosti obstarakym jinym, u koho pedpokladame
dovednosti a schopnosti pro takoveimnost potebné*’ ,Kazdy, kto sa v Rime tesil
akémusi postaveniu a vaznosti, mal svojiklentov, ¢co bol v&Si ale menSi huf
priaznivcov, ktorych sluzby vyuZival na vSetky mézmamery a obchody. Za to ich
protezoval a chranilAdvocatusbol viastne patrénom klientov, priditen privolanym na

pomoc v nouzi, aby dvihaigd stdnou sotlicou hlasidského putovania a sucitu™

VySe uvedeny letmy pohled nam ted§in@Si a zarowve potvrzuje ginejmensim
dva poznatky. Za prvé, advokat v historickém pajetdyl vzdy nazyvan ,advokatem®, ve
starémRimé byl nagiklad ozn&ovan pritel &i zastupce znaly pravae stedowku byli
ozna&ovani jako recnici nebo prokuratoi. Za druhé je pak zjevné, Ze ten, kdo byl
ozna&ovan jako advokat, nemusel byt advokatem v pravéawassmyslu, nybrz mohl
vykonavat i jiné zagstnani. Ftom ten, koho povazujeme za advokéata dnes, se/wabje
.na scér” obecre v doke, kdy poteba z&dit si zalezitosti spojené tak onak s pravem
pocind vyzadovat specialni schopnosti, které ten,hojezalezitosti jde, &Sinou nema.
Tuto tezi Ize podlozit vykladem pojmu advocatus jikonce 19. stoleti, kdy byl takto
oznaen jako ten, kdo na vyzvu osabpodporuje druhéhoipjakémkoli jednéni, zejména

® Srov. Nap. Varscek, V., Dsjiny statu a prava Ceskoslovensku do roku 1945, Praha, Orbis, 197585fr
212 aj. Ritom hovdi-li se o oblasti 8Bmeckého prava, byva fojt (rycti}foznaovan jako mistsky soudce v
oblasti prdva magdeburského (viz Rek, B., Rizicka, V., Pracovni hesl&eského prawhistorického
terminologického slovniku, Ustav statu a pra&V8AV, Praha 1975, str. 155.).

® Srov. Chalupny, E., Advokacie, Praha, 1938, s. 12.

" Mackova, A., Pravni pomoc advoké jeji dostupnost, Praha, C.H. Beck, 2001, str.24.

8 Krskova, A., Etické desatoro&aajliceho advokata, Bratislava, IURA EDITION, 2068, 12.



kdo poskytne stranpomoc v pravnim jednaniJe tedy #ejmé, Ze fistup samotného
advokata k jeho povolani byl po dlouhou dobu diaéiet odliSny od toho dneSniho.
Spojeni mezi advokatem a jeho klientem by se dakvat vztahem spiS&gtelskym, nez
podnikatelskym. Ostatnto doklada i fakt, Ze by se advokat nikdy nesrkizibmu, aby si
za vykon svého povolani nechal zaplatit. V Gvahich@dzel nanejvy&estny dar, kterym

klient vyjadil svou vdsénost (tzv.honorarium)©

2.2.Pojem advokacie — materialni a formalni pojeti

Podobg jako s pojmem advokata je tomu i s pojmem advakddery pedstavuje
dalsi, nemé&havyznamny zachytny bod pro tuto préaci. | v jeho\sslosti se totiz Ize setkat
s jeho jednotlivymi dobovymi pojetimi advokacieinT se opt nelze ¥novat dopodrobna,
zasluhuji vSak na tomto méstlespa striiné pojednani. K vymezeni pojmu advokacie
Z historického hlediska je veétgine dostupné literatury uzivandleréni advokacie

z hlediska jejiho materialniho a formalnipojeti.

.Materialni pojeti advokacie je charakteristickdé tze pravo udilet pravni porady i
ponaweni a zastupovati obhajovat ped soudem neni vazano na zvlastni kvaltiika
pozadavky ani na dalSi rgdpoklady, zejména bezuhonnos&t jiné charakterové
a osobnostni vlastnosti*Toto pojeti postihuje advokacii zejména v jejicit4icich, resp.
tam, kde spokenské podminky, v nichzuapobila, byly na relativ nizSim stupni
kulturniho vyvoje. \écn¢ potom toto pojeti znamena, Ze advokacii mohl vykah
prakticky kdokoli (mnohdy ifeba i negramotn§iovék), pokud prokézal zejmértacnickeé
dovednosti a alespiakrajovou znalost prava.

Naproti tomu pojeti advokacie ve formalnim smysénz ji vystihuje tak, jak ji

zname dnes,fj£emz toto pojeti se opira o fakt, ze ,pridspup k povolani advokata jsou

° Pauly Real-Encyklopéadie der classischen Altertussemschaft, Stuttgart 1894, s. 436.
1 Srov. Krskova, A., Etické desatorodaaajiceho advokata, Bratislava, IURA EDITION, 2068, 12.
1 Balik, S., a kol., Bjiny advokacie Wechéach, na Morava ve Slezsku, Prah@eska advokéatni komora ve
spolupraci s Narodni galerii v Praze, 2009, str.12.
6



stanoveny kvalifikani podminky i pozadavky tykajici se samotného ameplvokacie
Traduje se, Ze prvni ucelené stanoveni podminek wimn advokacie ve smyslu
formalnim se n&eském Gzemi vyskytuje od Obnovenélitzeni zemského z roku 1627
(resp. z roku 1628 pro Moravu), resp. ¥itdm smyslu jest o par let dive, konkrétg v
roce 1615, kdy se Generalniésn usnesl na regulaci podminek pro prokuratorstvi (
fe¢nictvi) pro ge vedené na Prazském hfagiicemz tatocinnost byla timto usnesenim
vyhrazena jen pro vyjmenované osoby. Zde ovSemmsédize vtomto ippack opst
nemuselo jit vzdy o advokata v naSem pojeti a degkatem” v tomto smyslu mohl byt i
nékdo, koho dnes oziiamjeme jako statniho zastupce. Pokud jde o dalShikamiProf.
Krskova k této problematice uvadi zminku o kral@rekndizeni ciskovny Marie Terezie
Z roku 1769, které pro advokaty stanovi dostate kvalifikaci v podob pravnické praxe

a slozeni zkousek.

| kdyZz se o tom §liS ¢asto nehovd, Ize vySe uvedené rozdily mezi materialnim
a formalnim pojetim advokacie doplnit j@&i jeden identifikani znak, ktery ob pojeti
Vv jejich vzjemném vztahu diferencuje. Timto znakenodneéna advokata. Jiz roku 204
pi. n. I. (lex Cincia) bylo uzakamo, Ze brani odsmy za vykonanou pravni sluzbu je
zakazané, iixemz toto ustanoveni bylo zruSeno az o mnoho leddiozisnesenim senatu.
Co ovSem pekonalo i toto usneseni bylo ustanoveni o zakazdekeni vyhrané ¥ci mezi

advokata a klient&

Prechod od materialniho pojeti advokacie k jejimuefidiormalnimu samdejme
nebyl procesem jednordzovym, ale postupnym. V tistalézdme i obdobi, kdy vedle
sebe fungovali jak advokati negramotni, tak abstlverysokych Skol,¢emuz pak
zpravidla odpovidala téZ bezuplatnost anebo nadp&knost vykonu advokacie. Ostatn
na vySe zmi#ény postup profesionalizace poukazal jiz Ott, kteusdi, Ze ,Hospodé&ky
rozvoj stati podmiiuje slozigjSi porrery pravni; znalostigdpisi ponery tyto paadajicich
stane se udem p@islusniki zvlasStniho povolani, jeZto nelze vice vyhledayaéivni radu

a pomoc v kruhu rodiny, cechu, obce aneb stavu.

12 Tamtéz, str. 14 a 15.

13 Krskova, A., Etické desatoro &aajiceho advokata, Bratislava, IURA EDITION, 2068, 13.
14 0tt. E., in Othv slovnik nadny, prvni dil, Praha, 1888, str. 243.

1> Tamtéz, str. 242,



Jako zajimavy jev lze chapatipady, kdy se zakonodarce k materialnimu pojeti
advokacie vrétil. Hkladem tohoto jevu je obdobi kratce po vypuknugiké francouzske
revoluce, kdy byl ptatkem z& roku 1790 zruSeRad advokét a v roce 1795 dekretem
Direktoria stanoveno pravo na svobodnou volbu svébbajce, a to i mimo okruh
stavajicich advokat Tento jev byl ovSem jenipchodny a k offovné formalizaci
advokacie nakonec doSlo Napoleonovym &iegm dekretem zroku 1810, ktery
obsahoval Upravu vykonu profese advokata a disépli pravomoci komory. (Jistym
paradoxem je, Ze tento dekret Napoleon vydaesip, Ze sdm pédt mezi nej\wtsi odpirce

advokatni profese.)

RozliSeni materialniho a formalniho pojeti adva&kaovSem neni jen otazkou
historického vyvoje, nybrz m4a, alespa rekterych autot, téZ svou ¥cnou stranku. Tak
je tomu napiklad u Tarabrina, na kterého se odvolava Mackovdeay formalni znak
advokacie identifikuje jako souhrn podminek pro eykadvokacie v pravnintadu,
zatimco jeji znak materialni chape jako specifickmunost (poskytovani pravni pomoci).
Tarabrin ovSem néstal pouze u rozdeni formalniho a materialniho, ale rozliSoval
advokacii je&t i ve smyslu funknim a personalnim. Fudkim pojetim mdl na mysli
pouhé vykonavani zménych ¢innosti, bez ohledu na to, kdo a za jakych podmia&k
¢ini. Personalnim pojetim potom chapal souhrn osgbowavajicich advokacii furdki.
Kromé toho koneéné tento autor dale rozliSoval mezi advokacii chipasinicto sensu
kamtadil poradenstvi a obhajobu, a advokacii pojimdamo sensukam podle & pati
jest i zastupovani (na zaklagnandatni smlouvy) advokatered soudem, jinymi organy

i mimo ns.*®

6 Mackova, A., Pravni pomoc advoit jeji dostupnost, Praha, C.H. Beck, 2001, str. 26



2.3. Teoretické a legislativni vymezeni pojmu Advokacie

Z vySe uvedeneho vyplyva, Ze dnesni advokaciejenana pedevsim z pohledu
formalniho. Advokéat je povinen smvat legalg stanovena kritéria a zaravenavic
dodrzovat téz wita eticka pravidla stanovena stavovskyriedpisy, picemZ kombinaci
téchto dvou prvik sowasrt dosdhneme koneckainci urcité identifikace advokata
v dneSnim pojeti. Tim se toho ovSem o advokadi¢ jggoho néka, a to tim spiSe nikoli,
Ze |ze akceptovat téZenou materialni stranku advokacie v uvedeném snpaslytovani
pravni pomoci. Proniknuti k obsahu, resp. vyznamjmp advokacie tedy vyZaduje i dalSi
pohledy.

viv s

Ty mohou byt samdejmeé nejizrejSi. Nekdy pomocnou ruku podava teorie, jindy

se lze taki onak opit 0 samotnou legislativu.

Jako piklad teoretického ifistupu Ize uvést vymezeni, které Wtg britska, resp.
anglicka a waleska Law Society. Ta, aniz pojem &de® definuje, vymezuje zakladni
znaky advokatni profese&imz sodasré nazn&uje téz zakladni ,identifikeni* znaky

samotného advokéta. Tyto znaky jsou shrnuty deedagkiho vytu:
1. prislusniky profese Ize identifikovat podle zaznamejstiku;

2. prislusnici profese maji znalosti a dovednosti vé&viich oblastech, ve kterych je
z divodu veéejného zajmu poebna ochrana vejnosti proti nekompetentnosti

a neznalosti;
3. minimalni poZadavky na Uroirenalosti a dovednostfippm stanovi sama profese;
4. profese advokata je povaZzovana za profesi slougfejnému zajmu;

5. prislusnici profese se dobrovelpodizuji pravidiiam etického chovéni, ktera jdou

nad ramec poZadatrlstanovenych pravnimi normami pro ostatni;

6. prislusnici profeseffjimaji piimou odpo¥dnost za své jednani§i tém, kterym

slouzi;



7. prisludnici profeseifjimaji piimou odpo¥dnost vici své profesi za zachovani jeji

davéryhodnostit’

VySe uvedené fiteme, snad az na bad 3, gijmout i v kontinentalni pravni
kulture. Pozadavky na urofeznalosti jsou, jak uz bylo naztemo, a bude popsano

podrobrji dale, dany a regulovany statem.

Pokud jde o legalni vymezeni, je jeho zékladena$iah podminkach sami@pme
zakonc¢. 85/1996 Sb., o advokacii (dale ,zakon o advoKacha zakla@ tohoto zakona
lze kjisté explikaci pojmu advokacie dojit, a téep legalni vymezeni poskytovani

pravnich sluzeb advokatem.
Podle § 1 odst. 2 zakona o advokacii se poskpiov@ravnich sluzeb rozumi:
1. zastupovani vizeni ged soudy a jinymi organy,
2. obhajoba v trestnichégech,
3. ucklovani pravnich porad,
4. sepisovani listin,

5. zpracovavani pravnich rozhioa

(o2}

. dalSi formy pravni pomoci, jsou-li vykonavany s@vst a za uplatu.

Tento zakonny et je na jedné strénryze demonstrativni a navic gsheni fesny
(pfinejmensim z toho hlediska, Ze obhajoba v trestnviétech je nepochykinrovrez
zastupovanimied soudy a jinymi statnimi organy). Na druhé stigoresto jsou z tohoto
vyc¢tu patrny zakladni oblasti, kterymi se advokéat w@&dnnosti mize a ma zabyvat.

StZejni kapitoly této prace vicd mére operuji s timto roztlenim. Autor této
prace vSak festo povazuje za nutné tyt@asjni kapitoly vys¥tlit a sowasre tak gredlozit
i jakysi vlastni vychozi pohled na advokacii, ktgeyobecijSi a ktery svym konciznim

VVVVVV

vyjadienim postihovala onaidéjsi pravni Uprava advokacie ékierd pojeti potom budou,

7 Viiz Smith and Bailey on the Modern English Leggs®m, London, Sweet and Maxwell, 1996, str. 470
an.
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vzhledem k nerozkiné spojitosti s danou problematikoufegnesena v samotnych
kapitolach.

2.4. Socialné ekonomicky zéklad dvojiho gristupu k advokacii

Chceme-li pochopit, ptodnes ve spotamosti advokat a advokacie existuje, je si
nutné polozit v prvnfack otazku jejich sociakhekonomické determinace, ktera se promita

ve dvou zakladnich skupinach zdjm

Prva vyihsta ze sloZitosti prava na jedné s&ram z omezenych schopnosti
a moznosti &néhoclovéka na straé druhé. Pravo ffgdstavuje v dnedni ddkextréme
slozity normativni systém, jehoZz intelektualni ,openi“ jedincem je v s@asnych
podminkach v podstatcela nemozné. Arpsto dnes, stefrjako jiz pred mnoha staletimi,
plati znamé pravidlo ,ignorantia legis neminem esatf® B&Zznému jedinci tedy velmi
¢asto nezbyva nez vzit si na pomatkeoho, kdo se ve spleti pravnich norem dokaze
alespa orientovat. Existuje zde tedy na jedné strpatreba té&i oné pravni pomoci, ktera
se promita do zajmu o tuto pomoc a ktera tak z @kaického hlediska formuje poptavku
po této pomoci. Zde se tedy formuje pojeti advokakam toho, kdo zastupuje peby

a zajmy jinych.

Druha skupina zajtnpredstavuje reakci na pr&wvedenou poptavku. Vytvbse
skupina lidi, kté& jsou zpisobili tuto poptavku uspokojovat. Malokdoéztto lidi si vSak
dnes niZe dovolit a je ochoten pomoc poskytovat z pouhélttouismu. Motivem
poskytovani pravni pomoci tedy je sasré zajem na ziskani Uplaty za poskytnutou
pomoc a tim na vlastnim materialnim zabéepé advokata. Zde se potom formuje pojeti
advokata jako toho, kdo saturuje poptavky a zajtagtni.

¥pozn. Inicialni autorska identifikace tohoto praaighatré neni zndma aipcitaci pramef se &tSinou
uvadi toto pravidlo ve své migpoznenené forng, jiz uvadi Liber sextus (5, 13, 13) a jeZ z ninggantia
facti, non iuris excusat* - srov. nagKincl, J., Dicta et regulae iuris aneb pravnickédroslovi latinské,
Univerzita Karlova, Praha 1990, str. 124.
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2.5.Pojem advokacie pohledem odbornika

Dalsi, odlisnélergni advokacie Ize Wist napiklad z proslovu JUDrCerméaka
v ramci oslav 15. vyr& svobodné advokacie, kde nalezneme pojeti, jedvekacii vidi
dva jiné zakladni aspekty. Pojem advokactedptavuje ,jednak mnozinu vSech osob,
které vykonavaji v witém prostoru &ase advokacii (advokati), jednak samospéavici
organizmy zmitiné mnoZziny osob (organy advokaci®)s touto teorii se fitom setkame
i v mnoha jinych publikacici Zde je moZné vigt ursitou paralelu s jiz deskribovanym
¢lerénim advokacie na materialni a formalni. Materiajehz Fedstavuje dobu davno
zapomenutou, kdy toto povolani mohl vykonavat pcigt kdokoli bez vzdlani, slozeni
zkouSek, praxe atd., na druhé s&aojeti formalni, tedy takové, kdy uchéze titul
advokata musi spbvat celoufadu kriterii, gicemz zéklad modelu JUDCerméka je
stejny, pouze jsou ohinény subjekty. Za formalni pojeti Ize v tomtéigad povazovat
jednotlivé organy advokacie, jako jsou hafeska advokéatni komora a jeji jednotlivé
organy, tedy takové instituce, jez jsou ze zakoadany schopnosti svymi projevyilg
zakladat, minit ¢i ruSit prava a povinnosti jednotlivych advokatMuzZzeme tedykici, ze
svym jednanim formalizuji postupy pro advokaciistid. Materialni slozku tohoto pojeti

by v sodasné dob nasleds vyplnilo presétrnact tisic advokat

Pokud bychom my3lenku JUDZerméaka jedt dale rozvinuli, mohli bychom zde
vidét dva samostatné, snad pouze na& selativre zavislé, organizmy. Zde vyjéeha
samostatnost je ovSem téz relativni. V ramci takémovenych pravidel je sanfepn¢
nutné mit vzdy na pagti, Ze i Ceska advokatni komora a jakakoli j&jinost musi byt
provadna na zaklagla v ramci platné legislativy. Skoro az épé stanovisko k této
problematice zaujal JUD€ermék, kteryika, Ze ,Komora je res publica ve smyslu statem
autorizované stavovské organizace, nikoliv ve smgtdtni organizace nebo politické

strany. Komora je nadstranicka a ... i nestathi.“

Prvy organizmus je ipdstavovanCeskou advokéatni komorou a jejimi organy,
jakozto instituce stojici vele advokatniho stavu, na stéadruhé jsou to jednotlivi

advokati. Welem nésledujicichifadek je pokus o vymezeni pojmu advokacie za

9 Cermék, K., Z#azeni advokacie do mezinarodnich struktur, Bullatimokacieg. 7-8/2005, str. 12.
2 Krskova, A., Etické desatoro&aajliceho advokéta, Bratislava, IURA EDITION, 2068, 29 aj.
2L Cemak, K., Advokacie & Gvahy souvisici, Linde Praaa,, Praha, 2000, str. 32.

12



piedpokladu, Ze tato dwojeti od sebe procély vymezeni pojmu odtime a budeme je

zkoumat nezéavisle na sab

2.5.1.Cleréni advokacie z pohledu institucionalniho (pohledvcietni

komory)

Advokacie v pojeti ryze institucionalnim vnasi a@dato pojmu ii zakladni funkce, totiz

funkci:
1) normotvornou,
2) funkci dozoti a
3) funkci reprezentativni.

Ceska advokatni komora (dale téz ,Komora“), resji.jekteré organy, maji na
zaklad zakona oprawmi vydavat normativni pravni akty, jimiz vytiaresp. s ohledem
na zdkonné normy, dotkidgpravni rdmec, ve kterém se advokéti a ostatnbygpejm.
advokatni koncipienti) museji pohybovat. Tusinnost ma na starosti &m Ceské
advokatni komory, jakoZto jeji organ nejvyssi. Nkladt zakonného zmoeni schvaluje
stavovské pedpisy a tim zaklada prava a povinnosti jednotlivdvokat. Pozitivum
v takto swifené pravomoci lze shledavat vtom, Ze na rozdil zkonodarce
a zadkonodarného procesu lze mnohem gijuzn rychleji reagovat na aktualni peby
normativni Upravy. S tim souvisi i nepopiratelrySsi erudice jednotlivyctleni takového
organu, kté& jsou schopni na dané téma nahlizet i z praxerodopze @ekavat, Ze
stavovsky pedpis bude mnohem pra#ttijSi. Na druhou stranu se ovSeniza dost dote
stat, Ze bude leckdy dochazet k fejgjSim tlakim na jednotliv&leny takového organu,
a Ti se potom mohou stat objektem nekalych poljitk lobbistickych¢i, chceme-li,

klientelistickych praktik ve &Si mie, nez je tomu dlenia zakonodarného shoru.

Z hlediska institucionalniho nelzefghlédnout ani funkci dozéir Jako kazdy
samostatny celek i advokacie macit@ prostedky, kterymi provadi kontrolu nad
dodrzovanim shora uvedenych zakam jinych Fedpisi. Samotnou dozoér ¢innost nad

fddnym chodem advokacieideme sledovat ve dvou, resfeah z&kladnich liniich. Prvou
13



linii dozoru zabezpaije kontrolni rada, ktera ,dohlizi na dodrZzovankarda o advokacii
a stavovskych iedpigi advokaty a jinymi organy Komory? Vidime zde tedy jednak
kontrolu nad dodrZovanim legislativy, ale projevagzde i zakladni demokraticky prvek
urcité sebereflexe, kdy je i najtkzit¢jSi organ pod witou kontrolou jiné, z hlediska
hierarchického postaveni, médalezité slozky. Druhd linie dozoru je potom zéemia na
jednotlivé advokaty a je vykonavanaegstavenstvem Komory a karnou komisi. Rrav
vitomto bod& téz nachazime ifmeé spojeni institucionalniho hlediska advokacie
a ,mnoziny advokai’. Komora tak timto zfisobem dohlizi n&innost advokata jako
jednotlivce a za jeho excesi#e ulozit postih. Pro shrnuti, vzhledem ke shoredenému
je vidno, Ze dozor nad vykonem advokacie je regéipa jak uvnit svazku jednotlivych
organi institucionalniho pojeti, tak navenekcv jednotlivym advokaim. Tieti a posledni
linie dozoru se takovémuto klasickému modelu zlelayka. Hovdime o dozoru, jenz
je provaén na uplném zgtku advokatova Zivota a je jim mySlena advokakauzZka.
Zkusebni komis€ eské advokatni komory mé pravo na zékladého nejlepsihoddomi

a swdomi rozhodnout, Ze uchazea sphujici vSechny formalni nalezitosti, do
advokatniho stavu vpu§t nebude. Komora ma tedy i doZorfunkci nad tim, kdo

advokacii vykonavat bud# nikoli.

Posledni funkci institucionalniho pojeti je mozZrshledavat v reprezentaci
advokatni obce Wi okolnimu s¥tu. Proti tomuto tvrzeni lze namitat, Ze advokgeie
reprezentovana préavjednotlivymi advokaty, kté prichazeji do styku s jednotlivymi
Klienty, a pra¢ na jejich chovani zalezi vysledny obraz celé adeak Nelze ovSem
opomijet, Ze advokacie ma i oficialni formou, kieree na viejnosti prezentuje, a to
prostednictvim pedsedyCeské advokéatni komory. jBdsedaCeské advokéatni komory
jedna jménem Komory ve vieckoech.? Tim je tedy zajidna i oficialni cesta, kterou

advokacie komunikuje s okolnim&em.

Zawrem je nutné podotknout, Ze podstatou atelem této subkapitoly neni

deskripce jednotlivych orgérCeské advokatni komory. Obsah jejihnosti by totiz jist

22 Organy komory, Ceskd advokatni komora [online]. [cit. 2012-03-19]Dostupné z:

http://www.cak.cz/scripts/detail.php?id=204
2 Organy komory, Ceskd advokatni komora [online]. [cit. 2012-03-19]Dostupné z:
http://www.cak.cz/scripts/detail.php?id=204
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vyst&il na samostatnou diplomovou praci. Shora uvedegény byly vyuZity pouze jako
praktické giklady pro snazsi uchopeni autorovy myslenky.

Co se tye rozboru pojmu advokacie z pohledu jednotlivychokati, nelze nez
konstatovat, Ze na tuto problematiku by bylo mo#aélizet z mnoha Gilpohledu. Lze
mit za to, Ze nejcharakteri&tjSim rysem by tento model vystihovaly jednotlivé&alzy,
do kterych advokat vstupuje,fifemz pra¢ o této problematice bude v této praci
pojednano hned nakolika mistech ( napkap. 3.2. a 4.2.2.).
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3. Pravni Uprava advokacie

3.1. Advokacie jako sowast ustavniho pd&adku

Neni pochyb o tom, Ze ne kazdy v Ziwaeyuzije sluzeb advokata. OvSem stefak
nesporny je i fakt, Ze vzhledem ke spletitostijstifovanosti¢i, chceme-li, zmatmosti
naseho pravnihéadu je nezbytné, aby na sluzby advokatd pmavo kazdy oban, bez
ohledu na své socialni, kulturni, politické jiné postaveni. Proto nalézame zminku
o advokacii jiz v pravnimigdpisu, nejvy3si pravni siliRes je o Listins zakladnich prav a
svobod ¢. 2/1993 Sb.). JefCl. 37 odst. 2 stanovi, Ze kazdy méa pravo na praemioc
v fizeni ged soudy, jinymi statnimi organ§i organy véejné spravy, a to od patku
fizeni. Sodasre ¢l. 40 odst. 3 tohoto pravnihaqapisu hovéi o pravu obvigného na

obhajobu progednictvim obhjjce.

3.2.Zakon €. 85/1996 Sb., o advokacii a jeho vyvoj

Realizace Listinou zatenych prav je potom zaji8vana jiz zmignym zakonem
¢. 85/1996 Sb., o advokacii ktery bykijpt 13. Wezna 1996 adinnosti nabyl dne
1.c¢ervence 1996. Zakladni cile tohoto zakona lze siviadv izptisobeni pravni Upravy
advokacie kno¥ prijatym jinym pravnim Upravam, které se vykonu achaik
bezprostedre dotkly. Sodasré bylo sledovano odstrani dosavadniho dualistického
systému zakonné Upravy poskytovani pravni pomokptzanim jednotlivych ukain
pravnich sluzeb. Nejednalo se vSak o mechanickézeai komemich pravnik do
advokacie, ale o sl@eni obou Uprav podnikani a stavovskych institucgspektovanim

zvlastnosti dosavadniho vyvoje obé&ahto pravnickych profesi.
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Ackoliv zakon¢. 85/1996 Sb., o advokacii, jishepati mezi ty zakony, u kterych
by mgl jejich predn¥t podléhat pravidelnému vyvoji, dosahl tento zakonsvého vzniku
uctyhodnych dvaadvaceti novel. Jelikoz ne vSechogally tSiho vyznamu, snahou

nasledujiciclfadek je vyzdvihnuty jen ty nejpodstai.

Asi nejrozsahlejSi novelou byl zakan 210/1990 Sb. Timto zdkonem se &ov
zavaalo dnes jiz plg vzité pravidlo, Zze jak advokat, tak ani koncipienémaji
oznamovaci povinnost podle § 368 zak@nal0/2009 Sb, trestni zakonik (neoznameni
trestnéhocinu), a to v pipad, Ze se o trestnémiinu dozvi v souvislosti s vykonem
advokacie nebo pravni praxe. Déle byla stanovermvigia, jejichz prosednictvim
dochazi k vySkrtnuti ze seznamu advokatu nebo kgiazeni vykonu advokacie,
a v souvislosti s tim byl zadkonem i institut tz\Astupce advokata, tedy advokata, ktery
vySkrtnutého nahradi. V neposledi@® téZ uvedend novela zavedla agendistiiku

Ceské advokatni komory, jakoZto oficialniho pubtikéino prostedku Advokéatni komory.

DalSi vyrazné zrny prinesl zakon¢. 284/2004 Sb., na jehoz zaktadznika
pobaka Ceské advokatni komory, jejiz sidlo je az dodnesngBDéle téZ stanovi postup,
ktery musi advokat dodrzet ¥ipadt, Ze vezme movitoude do Uschovy. Advokat je téz
od &innosti této novely oprawm nahradit éedni oteni podpisu vyZadované zvlastnimi
pravnimi gedpisy svym prohlasenim, které bude mit stefieky, pokud advokat listinu

sam sepsal a jednajici osobaipg advokatem vlastnaine podepsala.

s

Z podnikatelského hlediska je jstnejdilezitéjSi novela provedena zakonem
¢. 79/2006 Sb., ktera radik&mozsStila zpisoby vykonu advokacie. Na zaktaito novely
mohou od 1. dubna 2006 advokati provozovat svowlginicinnost téZ jako spodaici
verejné obchodni spataeosti, komanditni spotmosti nebo spolamosti s rdenim
omezenym, a to zar@dpokladu, Ze igdmétem podnikani takové spdieosti je pouze
vykon advokacie a jejimi spaleiky jsou pouze advokati, a to v o nejmeg dvou.
Souwasre se advokdim naskytla je$t jedna moznost, podnikat jako spolupracujici
advokat. | tzv. bezplatna pravni pomoc doznalactautvelou jistych zin, a to zejména
v reakci na nespet zneuziti ze strany movitého obyvatelstva. Poytial®innosti této
novely musi kazdy, kdo Zada o bezplatnou pravniquodokazat, Ze je z &itych, zejména

potom socialnich, hledisek opram tuto pomoc dostat. Tentoukhz se poskytuje
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prostednictvim dotazniku, ktery vypovida o majetkovyanprech Zadatele, a na jehoz
z&klad Advokatni komora rozhodne, zda bezplatnd pravmngm je ¢i neni v daném

piipadt potrebna.

Jednou z poslednich a zaraveejrozsahlejSich novel zdkona o advokacii je zakon
¢. 219/2009 Sb., ktery stanovi povinnost uzivét yykonu advokacie vzdy oztani
advokat, a s tim souvisejici pozadavek, aby zesspého jména sdruzeni nebo z obchodni
firmy spole&nosti bylo Zejmé, Ze jde o sdruzeni nebo spalest, jejichz pednttem
¢innosti je vykon advokacie. Podstatnouénmu zavedenou timto zakonem je Uprava tzv.
trvalé spoluprace mezi advokaty, jez je zakladeonpmskytovani pravni sluzby pro jiného
advokata, spoflmost ¢i sdruzeni advokét Déale je nutné se vtomto &y zminit
0 ozehavém § 17 pism. a), z&kaha219/2009 Sbh., ktery stanovi povinnost v trestnim
fizeni ged soudem, Wizeni ged NejvySSim soudem, Nejvy3Sim spravnim soudem
a Ustavnim soudem pouzivat stavovskyweddvokata, fcemz o této problematice bude
podrobrji pojednano dale. Naopak kontroverzni disteni umozéni vykonu ¥decke,
pedagogické, literarni, publicistické nebo diecké ¢innosti v pracovnim po#nu. Novela
se téz zawtila na advokatni koncipienty a vyslavrstanovila povinnost astnit se
vzklavacich akci stanovenych stavovskyiiedpisem. Vectvrté ¢asti zakona korieé

nalezneme novou Upravu tzv. zahtamispol€nosti.

3.3.DalSi prameny pravni Upravy advokacie

3.3.1. VyhlaSky ministerstva

DalSi skupinou pramén jez svym obsahem upravuji p&m v advokacii, jsou

bezpochyby podzakonné praviegpisy v podob vyhlasek ministerstva spravedlnosti.

Jedno ze zésadnich omezeni advok&tmiosti zakotvuje vyhlaska ministerstva
spravedinosté. 177/1996 Sb., o odinach advokdit a ndhradach advokétra poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif), které budénowana pozornost v nasledujicich
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kapitolach. Druhou vyhladSkou ministerstva spravesin:. 224/1996 Sb., ze dne 20. srpna
1996 byl vydan advokatni karnad. Treti a posledni vyhlasko&t 197/ 1996 Sb., byl

vydan zkuSebniad pro advokatni zkousky a uznavaci zkousky (adwbk&usSebnfad).
3.3.2. Jednotlivé kodexy

Kromé vySe uvedenych ipdpisi nalezneme zminky o advokacii sarfeag
i v dalSich pravnichiedpisech a zakladnich kodexe®ského prava. Obsahbje ovSsem

tato Uprava zpravidla sttoa.

Tak nap. zakon¢. 40/1964 Sh. alansky zakonik, ve zmi pozdjSich gedpisi
(dale ,olransky zakonik) howd o advokacii v souvislosti se zastoupenim (§88231),
zadkonnym zastoupenim (88 31 — 33b) nebitilsapni smlouvou (zejména 88725 — 732).

Ustanoveni § 2 odst. 13 zakonia 141/1961 Sb., o trestnirfizeni soudnim,
(dale ,trestnitad“) stanovi jednu ze zakladnich zasad trestritemi, totiz zasadu zaji&ti

prava na obhajobu.

Koneng i v zakore ¢. 162/1973 Sb., alanském soudnifadu, ve zani pozajSich
piedpidi, (dale ,olEansky soudniad) nalezneme hnedkolik zminek o advokacii (§ 25 -
zastoupeni &astniki na zaklad plné moci, § 30 odst. 2 — zastoupetasiniki na zaklad
rozhodnuti, 8§ 241 odst. 1 - podani odvolani, § 250a0zhodnuti o Zalobach proti

rozhodnutim spravnich organ
3.3.3. Stavovskeé fedpisy

Mimoradre dalezity vyznam proradny chod advokacie @eské republice maji
jednotlivé stavovskéipdpisy. V sotiasné dob bylo vydano bezmalditet usneseni, ktera
reguluji zejména vnihi pongry advokatniho stavu. Co se schvalovaciho procgse, t

postupuje se d¥na ttiznymi zpisoby.

V drtivé &tsirg uzivany zfisob leZi na bedrechiguistavenstv&eské advokéatni
komory. Redstavenstvo schvaluje zpravidla iagrodstatna usneseni, kterymi sénirgi
zavadji pouze drobné zémy nebo zminy netykajici se celé advokatni obce. Vyjimkou je

Mriviw s

¢. 171997 \&stniku ze dne 3%ijna 1996 a kterym se stanovi pravidla profesioinétiky
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a pravidla soutze advoké&t Ceské republiky (eticky kodex), (dale ,Eticky kodesd zreni
pozdjSich usneseni. OutkZitosti tohoto pedpisu s¥déi i jeho prvenstvi meziigatymi
usnesenimi, a pravproto mu bude &novana pozornost v jednotlivych nasledujicich

kapitolach.

Usneseni, ktera jsou schvalovanasinsem Ceské advokatni komory, jakoZto
vrcholnym organentCeské advokatni komory jsou naopak vyznamna bezejraze
vSech dedtadvaceti doposudijatych usneseni, jich bylo pouze Sestjgio sremem
Advokatni komory. Jednalo se zejména o Usnesefinsi. 3/1999 \&stniku ze dne
8. listopadu 1999, kterym se schvaluje orgamiz#ad Ceské advokatni komory, ve &
pozcjSich usneseni, Usnesenisu ¢. 4/1999 \&stniku ze dne 8. listopadu 1999, kterym
se schvaluje vySe a splatnogispsvku na ¢innost Ceské advokéatni komory, ve &
pozdjSich usneseni, nebo o Usneserghamé. 5/1999 \&stniku ze dne 8. listopadu 1999,
o socialnim fonduCeské advokatni komory, ve & pozdjsich usneseni. Jiz z nazvu
jednotlivych usneseni jefgimé, Ze vSechna usneseni musi byt publikovanaégeniKu

Ceské advokatni komory.
3.3.4. Predpisy Evropské unie

V sowasné dob jisté nelze v jakémkoli w§tu pramei pravaCeské republiky
opomenout prameny, které k nam jsou vysilany Ew@&psnie. V této souvislosti je
vystizné nasledujici stanovisko: ,Kaimg je tedy teba uveést jako pramen prava pro
advokaty Kodex chovani advokatEvropskych spolgenstvi, ktery byl schvalen na
plenarnim zasedani rady advokatnich komor Evrogskgpoléenstvi (CCBE) ve
Strasburku dne 2&ijna 1988. V3echnylenské a pozorovatelské z&nCCBE winily
Kodex sodasti svych vnihich stavovskych iedpigi, coz &inilo i predstavenstv@eské
advokatni komory, které Kodex pro styklenskymi a pozorovatelskymi zémi CCBE
piijalo na své sami dne 11. Bezna 1992. Schvélenim Kodexu chovani adviokéat
Evropskych spol&enstviCeskou advokatni komorou vznika viem advokéve styku se
zahrantim povinnostidit se jeho ustanovenimi. K obsahu jednotlivycavidel chovani

je mozné uvest, Ze jde o pravidla, ktera jsou adirdkn stavem tradin¢ respektovana.
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N¢kterd z nich maji proklamativni charakter, jinaydankrétnimi normami chovani, které

vyZaduiji utity zpisob reakce na danou situatd.“

4 Schelleova, I., Organizace nistévi, soudnictvi a advokacie, Praha, Linde Pratia 8997, str. 367-368.
21



4. Advokat jako podnikatel

4.1.Uvodem

Jak bylo shora (sub 1.4.) uvedeno, jednim ze zakthdaspekt advokata je jeho
rys osoby, ktery saturuje své patty a zajmy, a to proto, Ze je nucen se Zivitigmz jeho

schopnosti jej fedukuji k tomu, aby takinil jako advokat.

Do pogedi zde tedy vystupuje osoba advokata jako podelkgez zasluhuje
vénovat pozornost primaénCelou tuto problematiku je ovSem vhodné uvéstems#m na

povale&ny vyvoj tohoto postaveni advokata.
4.1.1. Advokat v dok nesvobody

Obdobi mezi lety 1948 aZz 1990 bylo pro podnikatislsféru advokacie, ale i
obecr pro celou advokatni spdleost naprosto katastrofalni. Zaken322/1948 Sb. o
advokacii ,zrusil advokatni komory a stanovil, Zelvakacii lze vykonavat pouze
v krajskych sdruZenich advoké&t® (dale téZ ,KSA“). Tento krok ¥ piitom hned gkolik
dopadi. Jednak dochazi k radikdlnimu vymyceni soukromyaivokatnich kanceta
a samostatnych advokatjednak tim byla veSkera moc nad vykonem advokealtizena
do rukou statni moci, resp. komunistické stranynt®éi krokem dochazi téz k absolutnimu

popeni zakladniho principu vykonu advokacie jakoztolsxdného povolani.

Instituci, ktera na vykon advokacie dohlizela,cbgiinisterstvo spravedinosti. To
,wykonavalodohledna vykon advokacie a r@nnost KSA, Ustedniho sdruZeni advokét
a vSech jejich orgdn Z divodu verejného zajmumohl ministr spravedinosti organy KSA
¢i Ustredniho sdruzeni advokatozpustit, odvolat nebo zastavit jejiémnost. V gipad

rozpuséni mohlo ministerstvo spravedinosti ustan@ptavni komisk datasnému pléni

% Balik, S., Minulost, fitomnost a perspektivy advokacie, Riz&ydavatelstvi Zapadeské univerzity,
1998, str. 53.
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tkola rozpustnych orgain.?® Priznainy byl fakt, Ze ministrem spravedinosti, v dpkdy
byl shora uvedeny zékon uveden v platnost, byl éleXepicka, tchan prezidenta
Klementa Gottwalda. Ostatrsneér vyvoje advokacie a radikalni smysSlesch, ktei jej
méli piné ve svych rukou, lze st i z projevu, s nimz Alexefepicka vystoupil pi
projednavani shora uvedeného zakona. ,V jeji dng8dol se odrazi staly kapitalisticky
swt se vSemi neSvary, jak je zname regmnichovskych po#mi a z kapitalistické
moralky. Honba za ziskem ve spleti starych zd@kan n&izeni umo#ovala vykon
advokacie, ktery je neslitelny se zasadami lidové demokracie. Jen ojddira jako
vyjimky pracovali advokati v souladu s budovatelskylakoly pracujiciho lidu a jen
ojediréle dovedli dat advokacii napl ktera by z ni &inila uzitelny nastroj k budovani.
Podle vzoru &chto poctivych acestnych advokét chceme odrazit poeny v advokacii.
Domnivame se, Ze advokacie magadines své opra¥ni a Filezitost, aby se ogdcila.
Proto budou moci ndf$t vykonavat advokacii jen ti, ktepo kazdé strance ofW&i ciny

a skutky, Ze chiji poctivé pomahat soudn a slouZit pracujicimsloveku.“?’

JUDr. KarelCermék se ktéto débvyjadil i ve svém proslovu v rdmci oslav
15. vyrai svobodné advokacie, kde se pokusil tuto dobuapkakacii €Zkou shrnout do
n¢kolika bodi. ,V roce 1948 a pozii byl riznymi zakonodarnymi akty vytven stav,

VvV némz

* byl zruSen pravni narok Zadatele né&éisjup k advokacii § splreni jistych
kvalifika¢nich podminek; jakoigledek mohl byt a byl regulovan qe advokai
statnimi organy; jako dalSiigdledek mohl a byl vy mezi Zadatelginén podle

hledisek zatizenych politickymi, ideologickymi &&inimi piistupy;

» tento regul&ni princip byl zgtn¢ aplikovan i proti &gm, ktei pristup v advokacii jiz
ziskali, a to bez jakéhokoliv respektu k nabytyravim; jako disledek probihaly
v riznych ohledech tzré intenzivni cistky mezi advokaty podle politickych
a ideologickych hledisek;

% Balik, S., Minulost, fitomnost a perspektivy advokacie, Riz&ydavatelstvi Zapadeské univerzity,
1998, str. 55.
?'Balik, S., a kol., Bjiny advokacie Wechach, na Morava ve Slezsku, Prah@eska advokéatni komora ve
spolupraci s Narodni galerii v Praze, 2009, stb. 20
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* Dbyla poggena svobodna volba advokata nejen zamezenim svébmdiFistupu
k advokacii, ale i vytviéenim dalSich uzSich seznanadvokat zpasobilych

k ¢innosti v utitych vécech, teba politicky kriminalnich neboifhraninich;

* bylo pogeno pravo advokata poskytovat pravni sluzby vetv§eavnich ¥cech,

coz se tykalo napzakazu zastupovat vécech hospodakych;

* byl odstragn trzni zaklad vykonu advokacie, takze advokattittvaci klientovi
narok na odrnu za své sluzby a nenesicvnému ani civilrépravni odpowdnost
za jejich vadné poskytnuti; tyto esenciatidisti pravniho vztahu mezi klientem

a advokatem bylyieneseny nati osoby.?®

Shora uvedené poznatky Ize doplnit faktg¢igly JUDr. Balika, ktery k likvidaci
soukromych advokatnich kancgl@ale podotyka, Ze o daneéni advokal do krajského
sdruzeni advokatrozhodovaly nejtive akni vybory Narodni fronty a posléze spravni
komise. Advokati, jez fevzati nebyli, pozbyli pravo na vykon svého povélatrom
ceskoslovenského ohnstvi a odborné #pobilosti se od advokatvyZadovala statni
spolehlivost a oddanost lidévdemokratickému izzeni. Radikala téZ poklesl péet
advokat, zatimco vroce 1947 jich bylo 2103, vroce 19%1ta byl pouhy zlomek,
v podolg 570 advokat. Diavodem tohoto poklesu byla trestni stihani adviokét zaklad
vykonstruovanych obvimi, emigrace, ale icird nendvist ke stavajicimu rezimu,
v disledku niZ se do krajského sdruZeni adviokéttihlasili.*

Ackoli to jisté neni gredmétem této diplomové prace, je nutné podotknout, e v
nastirkny katastrofalni stav advokacie, je pouze odrazetkoué situace tehdejSi doby.
Zakazy jakékoliv ¢innosti z divodu ,kadrové nevhodnosti“ byl klasickym vyrazem

tehdejSi politiky.
4.1.2. Povaleény swtovy advokat v roli podnikatele

Na rozdil stdt poznamenanych komunistickou totalitou, v ostatnidmich

probihal zivy vyvoj. Ten byl zZsoben globalizaci gtové ekonomiky, kdy zasady volného

28 Cermék, K., Z&azeni advokacie do mezinarodnich struktur, Bullatimokacieg. 7-8/2005, str. 12.
2 Balik, S., Minulost, fitomnost a perspektivy advokacie, Riz&ydavatelstvi Zapadeské univerzity,
1998, str. 56.
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pohybu zbozi, sluzeb, kapitdlu a pracovnich s#lynza nasledek, Ze byli advokati
postaveni ped bezprecedentalni situace, jez musesiit. Klienti expanduji se svymi
podnikatelskymi zawrry pres hranice jednotlivych stat ¢imz nastava chvile pro
kombinace nejiznéjSich pravnichiradi, provadji nejriznéjSi obchody, jez musi byt do
poslednich detail pravre oSeteny, a celkoy zaind byt po advokéatovi vyZadovan
komplexni servis sluzeb, na ktery sézm spolehnout. Advokat je tak donucen reagovat na
trh s poptavkou, specializovat a rap$iat své sluzby, a tocetrg cizich jurisdikci.
,10 samozejm¢ vyvolava tlak na organy advokacie tznych zemich ve smyslu
radikalnich zmin v pohledu na advokatni deontologii, etiku a pfénganizaci advokatni
kancelde*°

4.2.Advokat nebo podnikatel?

Do tchto proces se naSe advokacie {@a z&lenovat az po roce 1989, ktery
znamena ve vyvoji advokacie stav dlouho nepoznaritery je pednttem vyklad: této

prace.

Prechod advokacie do dnesSni moderni demokratickélpoldgl ovSem pechodem
velice spletitym. Advokat v porevaini dokE vstupoval do naprosto neznamych vod, a jak
vystizné uvadi JUDr. Krskova, ,bol vyhnany na trh, aby @real pravne sluzby, a nie aby
poskytoval pravnu pomocé* Souwsasré se vyrojily desitky otazek, které podnikatelskou
nejistotu povolani advokata doprovazelo. Co totatage, co fijde na odbyt dnes, zitra
nebo pozit? Jsem vazhschopny vykonavat generalni praxi advokéata v ggiéezngrné
Sii? Jakym zfisobem docilim toho, aby moje nabidka byla cofitegdivéjSi, a to nejlépe
tak, aby i platba za moje sluzby byl&tazliva pro n&? S jakymi naklady musim v ramci
svého podnikani pdtat??

30 Cermak, K., Zgazeni advokacie do mezinarodnich struktur, Bullatimokacieg. 7-8/2005, str. 12.
3L Krskova, A., Etické desatoro&aajlceho advokata, Bratislava, IURA EDITION, 2068, 25.
%2 Tamtéz.
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Podavat odpasdi na tyto otazky obe@samozejmg nelze. Vznik &chto otazek je
ovSem piznany a jask ukazuje na dlezitost podnikatelského aspektu v osallvokata.
Pritom polozené otazky je zagebi rozsiit ptinejmensim o d¥ dalSi. Konkréts, je vibec
realrt mozné, aby se v jedné osatkloubil cestny advokat a ugpny podnikatel? A jak je

mozné, Ze se tak honosné povolani, propadlo, kdtonadsazky, az na samotné dno?

Prva z poloZzenych otdzek je zaema na zjevny rozkol mezi samotnymi pojmy
advokata a podnikatele. Podnikatel je v zésagtost od pirody drava, dynamicka,
nekompromisni, nehledici na dobro svého klientanbdapak, hledi si zejména svého
prosgchu, a co vic, jde o osobu, ktera neustale kalkwypojmy, jako je podnikatelské
dokonce pipustné riziko. Je dbec mozné, aby takovato osoba byla dobrym advokatem
VzZdyr je to préd¢ advokat, ktery je vdzan normativnim pravnim aktpfitemz uz z jeho
nazvu (Eticky kodexXiSi zjevna neskitelnost s vySe nastinym podnikatelem. Dany
moralni rozkol Ize vi&t téZz ze samotné preambule iz zemiého Etického kodexu
Advokati Evropské unie: ,Ve spodeosti zaloZzené na principech pravniho statu pini
advokat zvlastni roli. Jeho povinnosti né&raji a kori s dislednym plgnim pokyni
klienta v mezich zakona. Advokat musi slouzit Zapmspravedinosti stefnjako zajnim
téch, jejichz prava a svobody je pdgn prosazovat a hdjit, a je jeho povinnosti nejen
vystupovat v zajmu &ci klienta, avSak byt i jeho radcem. Tato funkcdituna advokata
klade celou Skalu zakonnych a moralnich povinnéstiré se dkdy zdaji byt v rozporu), a

to vadi:
« klientovi;

e soudim a jinym orgaim, pled kterymi advokat vystupuje veiar klienta nebo jedna

jeho jménem;
« advokacii jako takové a kazdému jejilenovi zvlag; a

 verejnosti, pro kterou je existence svobodné a nelBaymfese vazané dodrzovanim

pravidel stanovenych v ramci advokacie zasadnirstigakem pro ochranu lidskych prav

viidi statni moci a jinym zajim ve spolénosti.

* Kodex chovani advok&tEvropskych spolenstvi ze dne 28kijna 1988, ve zni pozd;jsich znén.
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Shora uvedeny moralni rozpor Ize tedy spat hned v &olika rovinach.

Prv& rovina je nfena na advokata - podnikatele a jeho vztah k adaoké stavu.
Hned v jednom z UvodnicBlanki Etického kodexu se dteme, Ze povinnosti kazdého
advokata je, byt poctivigestny a slusny. Takovymto chovanim nigpivat k distojnosti
a vaznosti advokatniho stavu (sr@l. 4 odst. 1 Etického kodexu). Kladu si otazku, jak
aspsSny by byl podnikatel, kdyby c#tbyt v dnesni dob poctivy, tim spiS&estny nebo
snad dokonce sludny. To vSe jsou ctnosti, ktergidbgjiste¢ mely byt definici kazdého

advokata, u podnikatele jsou vSak problematické.

Dalsi rovinu, ve které lze najit jistou kolizi, }ztah advokata — podnikatele
s ostatnimi advokaty. Pokud nahlizime na advokdita jna podnikatele, jsou zakanit
vSichni ostatni advokati, téZ podnikatelé, jehokoenti a rivalové. Jako dobry podnikatel
by megl byt tedy vzdy lepSi nez oni adit® se neohlizet na to, zda Kjakému ze svych
kolegi nebyl, @i cest za uspchem, piliS hruby. Opak ma byt ovSem pravdou.
V odborné literatie se napiklad dateme, Ze ,vykonavani psychického natlaku na
protistranu je hrubym porusenim zékladnich etickjrdvidel zasad vykonu advokacié.
| bez valnych podnikatelskych zkuSenosti se Ize rmdwat, Ze pra¥ dolre mieny
psychicky natlak na protistranu, je jednou z Bt§ich podnikatelskych zbrani, jeZ je hbjn
vyuzivana. DalSi ustanovenim vzbuzujicim otaznédf.j11 odst. 2, Etického kodexu, dle
ktereho advokat nesmigyzit pravni zastoupeni do té doby, nez mu k todsalhlas
predchozi advokéat a pokud takového souhlasu neniazgboradném ukodeni pravnich
sluzeb. S timto ustanovenim lIze polemizovat. Jepiegtelné, a zminku o tom nalezneme
I v nasledujicim textu, Ze zZma advokata musi bytdaso¥ maximalré kratkém horizontu
oznamena soudu. Je tomu tak proto, abyisdgslo situacim, kdy bude muset byktery
z Ukoni advokata prohlaSen za neplatny. Nelze se vSaszativts tim, Ze by klient, jakoZzto
nespokojeny spegbitel, musekekat na zranu svého advokata az dadného ukoeni
pravniho vztahu mezi nim a advokatefedrhozim, ne-li dokoncgekat na jeho svoleni.
Je nesporné, Ze toto klientovo rozhodnuti musipiybdnimu advokéatovi v co nejkratSi
mozné llit¢ oznameno, avSak shora uvedena dikce Etického kogexalespd dle mého
nazoru, zbyténé Uzkoprsa a omezuje podnikatelskinnost jednotlivych advokéat

3 Jirsa, J., VAvra, L., Janek, K., Meduna, P.¢Kisoudni sini, ifrucka pro zéinajici soudce a advokaty,
Praha, LexisNexis CZ, 2007, str. 184.
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Posledni a zarovienejkontroverzyjSi rovinou je pak vztah advokata — podnikatele
a jeho klienta. A zde bychom mohli hledat zaklaki@winen Urazu — #h by byt advokét,
podle ciceronského vzoru, spisétglem a radcem svého klienta, anebo pouze podhikat
obchodujici s know-how v podébznalosti pravnich fedpi€i? Zakladni povinnosti
kazdého advokéata je, postavit opréwy zajem klienta fed zajem stj>°. Avsak pra¢
tento ¢lanek, implicitre potira zakladni pojeti jakéhokoliv podnikani. Nento mist je
nutné zdraznit, Ze zagrem této prezentace v zadnérippcE neni popeni spravnosti
shora uvedenéhdlanku Etickém kodexu, otdzka naopak zni, zda jeézhto okolnosti
mozné, aby byl advokat téz skéme dobrym podnikatelem. Tuto problematiku skev
a z trochu jiného pohledu vystihl JUDr. Meduna,rktéika, Zze se ,klient &dy ocitne
v situaci, kdy je ochoten slibit svému pravnimutzgsi vSe, na co si jen vzpomene. Ma
aktualni problém, pravniho zastupce, ktery se raé jsho pravnim spasitelem, nétn
potrebuje. Dejte si vSak pozor.idhnana $drost klienta @i uzavirani smlouvy
0 poskytovani pravni pomoci trhe advokatovi zaslepit mysl. Advokat jdekdy pod
vidinou twného smluvniho palmare do sporu, ktery jedem odsouzen k nezdaru, a nic
nedba na to, Ze klientiie v gipadt prvniho nedsrhu povazovat dak mirené kroky
pravniho zastupce za chybné a jej poskozuijfdifia tomto praktickémifklads je Zejmé,
Ze povolani advokata a role podnikatele v jednéb@spe v jistém okamziku obtiZn
slwitelné. Jako dobry advokat by, sargme, mel volit cestu pro klienta zejména
nejefektivrEjSi a sodasreé nejlevrejSi, jako dobry podnikatel by seémsnazit z dané

situace vy&Zit co nejvice pro sebe.

Konen¢ ¢l. 31 odst. 1 Etického kodexu si, ve vztahu k adtok- podnikateli I1ze
teZko vyswtlit jinak, nez jako typicky fiklad antagonistické antinomie. Toto ustanoveni
vyslovre fika, Ze advokat nesmi nabizet poskytnuti pravrdbsiwsols, ktera ji na gm
sama nepozaduje. Tenttanek je je&t umocrén ustanovenintl. 32 odst. 2 Etického
kodexu, které stanovi, Ze k naboru novych kiieedivokat nesmi uzit ani jinych osob, ba
dokonce ani vlastnich klieint V takovém pipact by ovSem bylo nefpustné nafiklad
jakékoliv predani vizitky na spotenské akci apod:l. 31 odst. 1 Etického kodexu potom

% Jask to vyjaduje ust.¢l. 6 odst. 1 Etického kodexu: Opréwé zajmy klienta maji iednost ped
vlastnimi zdjmy advokata i‘pd jeho ohledem na jiné advokaty.
% Jirsa, J., VAvra, L., Janek, K., Meduna, P.¢Kisoudni sini, ifrucka pro zéinajici soudce a advokaty,
Praha, LexisNexis CZ, 2007, str. 188.
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piipousti vyjimku, pouze proifpady, Ze se advokat s osobou, jiz jsou pravnibgluz
nabizeny, styka soukramnebo i vykonu advokacie. Pokud bychom tedy tatas dv
ustanoveni vzali doslo¥nadvokatovi by s nefiSi prav@podobnosti nezbylo nic jiného,
nez potencialniho klienta pozvat na golf, fippd vyckat, az klient pjde a zaklepe
na jeho dvie. VySe citovana ustanoveni jsou ostatrpiimém rozporu $l. 25 acl. 26,
Etického kodexu. Zde se havoo otazkach publicity a mozné reklamy advokata
avyslovie se stanovi, Zze advokat ma pravo informovateymst o poskytovanych
sluzbach za i@dpokladu, Ze jsou tyto informacdéepné, nejsou klamavé a respektuji
povinnost mienlivosti a dalSi zakladni hodnoty advokacie. Dorami se tedy, ze
jakykoliv billboard, internetové stranky advokak@ncelde ¢i sponzorsky dar a nasledna
reklama na spotenskych akcich, by musely byt povaZzovany za jedng@d jsou

v rozporu s uvedenyr@lankem 31 odst. 1 Etického kodexu, jelikoz grévnto zpisobem
advokat nepochylin své sluzby nabizi nesffa osob, které po &m pravni sluzbu
nepozaduiji.

4.3. Predpoklady pro vykon advokacie

4.3.1. Uvodem

Jak bylo jiz fe¢eno, advokacie v dneSnim pojeti stoji na&itych formalnich
znacich, resp.ipdpokladech. Ty na jedné stéatefinuji advokata, jenz vyviji &ty druh
podnikatelsk&innosti, a na druhé stanovi obligatorni znaky, &teusi spilovat, pokud se
chce touto podnikatelskaiinnosti zabyvat.

Jednotlivé  pedpoklady pro vykon advokacie nalezneme v zékon
o advokacii. B stanoveni jednotlivychipdpoklad pro vykon advokacie postupuje zakon
o advokacii tak, Ze v prvéadt stanovi, kdo vlasth advokatem je. Dle ustanoveni
8§ 4 zékona o advokacii je advokatem ten, kdo jesaapv seznamu advokatvedeném

Ceskou advokéatni komorou. Definice je to disspravna, oviem ryze formalniho
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charakteru. Pokud nahlédneme do dalSiho paragiafiyime se jednotlivérpdpoklady,
které je nutné kumulati¥nsplnit k tomu, aby byl advokat do seznamu adviokapsan.

Nech’ jsou v nasledujicich vykladech rozebrany.
4.3.2. PIna zfiisobilost k pravnim ukaim

Je firozené, Ze prvé misto ve dty vSech podminek, které musi advokat k vykonu
své funkce spilovat, pati poZzadavek pIné Zgobilosti k pravnim Ukaim. Svymi projevy
vile smefujicimi ke vzniku, zminé nebo zaniku prdv a povinnosti totiz advokat
nerozhoduje o s@bsamém, ale o prdvech a povinnostech jinych ostibermpz je tak
opravren ¢init ve vSech moznych situacich. Nepd@st@dy u gho — na rozdil oddZného

zmocrénce pouze zjsobilost k pravnim ukamm, ktera ma in corectdinit.

Ackoliv by se na prvni pohled mohlo z dikce ustandv8n8 odst. 1 zakona
¢. 40/1964 Sh., atanskéeho zakoniku (dale ,&dnsky zakonik®) zdat, Ze je, vzhledem
k vysgglosti dnesni pravni kultury, zbyteé uvadt toto pravidlo vyslovi, neni tomu tak.
Je zde uvedeno zejménatkvsituacim, kdy by byla advokéatovi #pobilost k pravnim
ukomim odhata nebo omezenajigemz wasna identifikace této advokatovy disfunkce
muze Klienta ochranit fied neblahou situaci, jez by nastalatsglddku (relative ci

absolut®) neplatnych pravnich ukén
4.3.3. Ziskani vysokoskolského titulu v oboru pravo

VysokoSkolsky titul v oboru pravo je zakonem o @kicii chapan dvojim
zpisobem. V prvérad jde o vysokoSkolsky titul ziskany v magisterskétmdgnim
programu studiem na vysoké SkoleCeské republice, fitemZ tato definice uvedena
v zakore o advokacii odkazuje na § 46 zakothalll/1998 Sb., o vysokych Skolach
aozmné a doplrni dalSich zakain (zdkon o vysokych Skolach), ve ém pozdjSich

piedpidi.*’

Druhym zmisobem, jak dostat povinné vyuky je ,studium na kgsadkole v

zahrangi, pokud je takové vatani vCeské republice uznavano za rovnocenné uvedenému

37 Magistersky studijni program je z&m@n na ziskani teoretickych poznattaloZzenych na soudobém stavu
védeckého poznani, vyzkumu a vyvoje, na zvladnuithepplikace a na rozvinuti schopnosti Kirtsi
¢innosti; v oblasti urégni je zandfen na narénou unéleckou gipravu a rozvijeni talentu.
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vzaklani uvedenému ¥'R na zaklad mezinarodni smlouvy, kterou jéeské republika
vazéna, anebo pokud takové ¥Zahi bylo uznéno podle zvlastniho pravnihedpisu®

a sodasre takove vzdlani odpovida obsahem a rozsahem obecnémélardd které Ize
ziskat v magisterském studijnim programu v oboréaverna vysoké Skole Ceské

republice (ustanovesi5 odst. 1 pism. b) zakona o advokacii)

V souvislosti s vySe uvedenou problematikou jenauginit téZ zminku o ziskani
vysokoskolského vzdani na UzemiCeskoslovenska, figfemz odborna literatura v této
souvislosti hovti tak, Ze ,je nesporné, Ze vysokoSkolské&aui ziskané na pravnické
fakultt na uzemiCeskoslovenska, tedy jak dnes@ieské republiky, tak Slovenské
republiky je rovnocenné, a tak @mé Ceské republiky, kié vystudovali pravnickou
fakultu v Bratisla¢ nebo v KoSicich f&d rozpadenCeskoslovenska spplji podminku
pravnického vzdani.*® Na tuto problematiku potom specificky poukazujezédkon

o advokacii ve svychipchodnych ustanovenich.
4.3.4.VVykon pravni praxe advokatniho koncipienta

Vykon pravni praxe advokatniho koncipienta je loehyyby jednou
z nejdilezit¢jSich fazi vyvoje advokata. Z teoreticko-pravnihtedmska lze advokatni
koncipienturu definovat jako oboustranrédvazkovy pravni vztah, ve kterém se koncipient
zavazuje vykonavat pro advokéta jinkemoucinnost a advokat se zavazuje za titmost

proveést uplatu.

Princip tohoto institutu ma ovSem i jiny rogm Advokatni koncipient, jakozto
cerst¥ odpromovany absolvent pravnické fakulty, vstupdie swta advokacie bez
valnych zkuSenosti. &oli se na tuto problematiku nazory leckdy rozcljiaize soudit, ze
primarnim Ukolem absolventa pravnické fakulty je rejlépe obsahnout pravni materii
teoreticky. Nasledhho totiz cekaji minimal® tfi roky praxe, resp. koncipientské praxe,
v nichz by mél pod odbornym vedenim advokata prochazet jednotiivuskalimi
advokacie. Advokat by tak ¢hpo dobu ti let pisobit v pozici ditele a rddce, ktery dohlizi
nacinnost koncipienta a zaroi@esetast&énou odpo¥dnost za jeho dalSi odbornyst.

38 Ust. 8 89 zdkon&. 111/1998 Sb., o vysokych Skoldch a oémena doplni dalSich zakain (zakon o
vysokych Skolach), ve 2ni pozdjSich gredpig.
%9 Schelleova, 1., Organizace ntstvi, soudnictvi a advokacie, Praha, Linde Pratia 3997, str. 370.
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V sowasné dob se téz uvazuje nad tim, Ze by se povinna kondigkénpraxe
prodlouzila na @ let. i pohledu do historie zjistime, Ze tatoafa byla ngnéna jiz
nesetrékrat, gicemz kupikladu Josefinsky soudid ji nestanovil wbec. Pravni Uprava
na gelomu 19. a 20. stoleti, potom délku praxe vymengesedm let — ustanoveni
§ 2 advokatskéhadadu stanovi — ,Co se &g cvieni praktického, prokazati nalezi
sedmiletou praxi advokatskou, jezto s&ifode dne vypkni vyminek ku vstoupeni do

praxe soudnim zakonem vyienych totiz:
a) jednor@ni praxi civilni a trestni, ugkterého sborového soudu
tchto kralovstvi a zemi,

b) Sestiletou praxi ugkterého soudu nebo advokatasetto kralovstvich a zemich,
z kterychzto Sesti let ma vSak kandidat nej&tnéta po doktorstvi u advokata v praxi

straviti
c) praxe u c.kr. prokuratury poklada se za praailvokata'”

Z vySe uvedeného lze &igt, Ze délka praxe se v historii mnohokrataita, avSak

podstata institutu koncipientské praxsstala zachovana.
4.3.5. Bezuhonnost

Jako kazdy jiny vykon podnikaniQeské republice, je i vykon advokacie zalozen
na podmince bezuhonnosti. Pojem bezuhonnost vSak p@mem, univerzalnim. To
doswdcil jiz zakon ¢. 455/1991 Sb., o Zivhostenském podnikani, kteanasti, Ze se pro
jeho &ely za bezuhonnou nepovaZuje ta osoba, ktera bgleomocr odsouzena pro
trestny ¢in spachany umys# jestlize byl tento trestnyin spachan v souvislosti
s podnikanim, anebo gqunttem podnikani, o ktery Zada nebo ktery ohlaSuj&ugdcse
na ni nehledi, jako by nebyla odsouzena. Tuto itgerimozné podloZit i rozsudkem
Vrchniho soudu v Praze ze dne 28. ledna 1993,rsp/ £do 14/1992, ktery stanovi, Ze
pojem bezuhonny nebo bezuhonnost je v souvislosikenem advokacier¢ba vykladat
vzdy v souladu s ustanovenim zakona, pro jeli@t j@ bezihonnost osoby posuzovana,

zpravidla jako pedpoklad k vykonu éité profese nebsinnosti.

40 Balik, S., Advokacie &era a dnes, Dobra voda u Réttova, AlesCensk, 2000, str. 43.
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.Za bezuhonného podle zakona o advokacii Ize pofoowaZzovat takového
uchazée o z4pis do seznamu advakall rthoZ neni vyloZe# zpochybino (z hlediska
souhrnu pedpokladi nejen trestnich, ale i ¢anskych a moralnich), Ze budestre

a swdomits plnit povinnosti budouciho advokatd-“
4.3.6. Pracovni nebo sluzebni pénz jinécinnosti

DalSim vyznamna povinnost a zardvemezeni spiva v zakazu vykonu
advokacie a saasném vykonu jiného povolani, a to v pracovnim rebdebnim porru.
Z tohoto omezeni zakon o advokacii¢lgiuje pouze i vyjimky zamgstnaneckého

poneru, ktery je mozny vykonavat séasré s advokacii:

1. zaméstnanecky powrr k Ceské advokatni konie nebo k obdobné profesni

organizaci advokéatv nekterém z domovskych stat

2. zamgstnanecky powr k advokatovi, k pravnické osdlpodle § 15 odst. 1 zakona
0 advokacii nebo k zahrami pravnické osob opravrené poskytovat pravni

sluzby podle § 35s odst. 1 zdkona o advokacii,

3. zanestnanecky powr, jehoz gednttem je vykon ¥decké, pedagogické, literarni,

publicistické nebo uiieckécinnosti,

Ackoli tato ¢ast ustanoveniistava jiz po léta neénéna, alespi ¢ast&nou znénu
procklala novelou zakon& 219/2009 Sh. JelikoZ se v praxi se ukazalo, Ze wvedené
ustanoveni bylo nedggodnéné restriktivni, pokud jde o zakaz saiu vykonu advokacie
a pracovniho powmu, jehoz pednttem je vykon ¥decké, pedagogické, literarni,
publicistické nebo umiecké c¢innosti, které jsou v obecném é&fitku pravniho s#ta
chapané jako zasatislwitelné nejen s vykonem advokacie, ale /s vykonem funkce
soudce, statniho zastupce a dalSich pravnickycbl@oli Novela tedy odstiiaje @iliSnou
tvrdost zakona z toho hlediska, Ze v&mné dob je mozné vySe uveden&nnosti

provadt i na zaklad pracovipravniho vztahu, coz doposud mozné nebylo.

e

DalSi zménu tato novela §nasi v otdzkach dohod o pracich konanych mimo

pracovni ponsr, a to obec# tj. bez ohledu naifpdmét ¢innosti, kterou bude advokat

“ Rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne. 2RO &.j. 11 C 25/2000-23.
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v ramci g€chto dohod vykonavat. Vzhledem k tomu, Ze zavidglace vykonavani na
zaklad dohod o pracich konanych mimo pracovni pomedosahuje takové
intenzity, jako prace vykonavana v pracovnim pam nebyl divod k obavam, Ze by
takova zndna ginesla ohroZeni nezavislosti advokata poskytovani pravnich sluzeb.
Podminkou vykonu takovych praci oviem i nadélgtava, Ze se jednak nejednéirmnost

nesl&itelnou s vykonem advokacie a Ze tim nebude ohaZ@bo poSkozena profesni

etika advokata a vaznost advokacie ve smyslu dtckédexu.

K vySe zmigné problematice potom nalezneme zminkuinapv komenté k
Pravidim profesionalni etiky a praviiin soutZe advokét Ceské republiky.
.Nesluwitelnacinnost nize spdivat nejen ve vykonudakého povolani nebo funkce nebo
v podileni se nageakém podnikani, nybrz ée jit i oc¢innosti ve volnéntase advokata
nebo o ¢innosti, které jsou ikledkem gjakého jeho vniniho peswdéeni. Karnym
provirénim se takove&innosti mohou stat pouze tehdy, porusuji-tkteré ustanoveni
0 povinnostech advokata podle zakona nebo Prawadel,\etrg generalniho pravidlal.

4 odst. 1. Je tedy napmyslitelné kard postihnout podle tohoto pravidla rap
podrécovani k nadrodnostni a rasové nenavisti, kterédpoohybg naruSovalo dstojnost

a vaznost advokatniho stavu, a to zejména i tghakyd by takové jednani nedosahovalo
intenzity trestnéh@inu, nebo kdyby advokat nebyl za takové jednéardtiméeodpovedny
(nag. v souvislosti s mistem spachani trestnélmu a osobnim statutem advokata).
Ostatni neskitelné ¢innosti, které tedy nejsou karnym pro&iim, maji dosah pro
pozastaveni vykonu advokacigkaliv zdaleka nemusi jit o&akeé cinnosti zavrzitelné.
Typicky mize jit nap. o ¢innosti spojené s vykonem nejvySSich politickychnkici
(ministr), o ¢innosti spojené s vyznamnymi rozhodovacimi pravantc(starosta velké
obce) nebo @innosti, které by advokata uvdg do konfliktu s €tmi zajmy, které je jako

advokat povinen zastavat (tajny spolupracovnikape)i*?

Sl

JasijSiho s¥tla do vySe zmiéné problematiky inasi dale Séleni predstavenstva
Ceské advokatni komory k otazce vykotinnosti nesltitelnych s vykonem advokacie
(Véstnik CAK ¢&. 3/1997) (dale ,S#leni“). Predstavenstv@ eské advokatni komory zde

sckluje, podle jakych kriterii bude posuzovat Zadostizapis do seznamu advokat

42Cermélkv, K., Pravidla profesionalni etiky a pravidlautze advokat Ceské republiky, text stavovského
piedpisuCeské advokatni komory s komeifetén, Praha, 2010, str. 10.
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a rozhodovat o pozastaveni vykonu advokatieyplikaci ustanoveni § 5 odst. 1 pism. g)
a 8§ 9 odst. 1 pism. a) zako®a85/1996 Sb., o advokacii, pokud jde o vyklad pojtjina
¢innost nesltitelna s vykonem advokacie." Tato kriteria,ctai rozaluje do reékolika

zakladnich zasad.

Zakon nepovazuje advokacii zanost vyliEnou, tj. takovoucinnost, ktera by
nemohla byt vykonavana seuate s ¢innostmi jinymi. Ze shora uvedeného jiz vime, ze
vykon advokacie neni slilelny se vSemi ostatnimi profesemi a vzhledem maup Ze
v zakorg vycet cinnosti nesltitelnych s vykonem advokacie nenalezneme, stanovi
PredstavenstvaCeské advokatni komory premisu, Ze kriterietii ipterpretaci tohoto
pojmu je soulad jednotlivyciEinnosti se zakladnimi principy advokacie, které ize
zadkona o advokacii odvodit. Mezi takové zakladning@py advokacie, resp. vykonu
advokacie, Ize dle fpdstavenstvaCeské advokatni komoryadit zejména nezavislost
advokata, a tofedevSim nezavislost na statu a jeho organechapaaost zajiin klienta
nad osobnimi nebo jinymi zajmy advokata, ifepstnost omezeni nebo vytmni
advokatovy odpaxdnosti za jim poskytované pravni sluzby a zajemzaehovani cti
avaznosti advokacie. Na zakéadéchto vychodisek dosip piedstavenstvoCeské
advokatni komory v Usneseni k¢itgm konkrétnim zasram, jenz shrnuje do dkolika
zakladnich bodt

1) Advokat nesmi byt v pracovnim nebo jiném obdobné&mgou, vyjma pracovniho
poneru vysokoskolskéhoditele. Obdobny poir pro pedstavenstvoipdstavuje
zejména sluzebni painvojakacci policisty ac¢lensky pordr k druzstvu, pokud
soutasti povinnosti vyplyvajicich z tohottenského porru je i vykon prace pro
zamestnavatele spojeny sditou zavislosti na &m (povinnost dodrZovat pracovni
piikazy a povinnost podrobit se kontrole jejich daddni apod.). Ani dohoda
0 pracovni¢innosti nebude vitana, zejména byla-li uzma na dobu netitou
nebo na ¥tSi rozsah prace. Ke kolizi by naopak réardojit u dohod o provedeni
prace, a to zejména ¥ch pipadech, kdy jejim j@dnétem jecinnost znalecka,
tlumocnicka, gednaskova, usteckaci oswtova.

2) Jakeékoliv pravni sluzby nesin byt advokatem poskytovany jinak nez vykonem

advokacie, a to Zisobem a za podminek stanovenych zakonem, ve véaehigh
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odwtvich. Souasré je vSak nutné podotknout, Ze advokat d2en pisobit
sowasrt nagiklad jako noth daiovy poradce, auditor, patentovy zastupce,
maklé ¢i jako fyzicka osoba podnikajici na zakdadivnostenského opravni v
oboru ekonomického poradenstvi, obchodu s nemdmiidgsealitni kancel§ nebo
zprostedkovani v oblasti obchodu a sluzeb. AvSak nelzecd fici, Ze by
veSkerd c¢innost vykonavana na zakkad Zivnostenského nebo jiného
podnikatelského opra¢ni byla svykonem advokacie zasadmeslgitelna.

V takovémto pipadt bude pro advokata nejvyhajsi vyuzit pravniho institutu
tzv. odpo¥dného zastupce.43 Jak uz z nazvu vyplyva, ten he gEebere
odpowdnost z podnikatelskéinnosti a tim advokata zbavi rizika, Ze by jeho
podnikatelské zajmy mohly byt v rozporu s povinnustici klientovi.

3) Prakticky stejné podminky plati i pro situace, Kay chel advokat zastavat post
¢lena obchodni spateosti s osobnim tenim (spolénikem véejné obchodni
spole&nosti nebo komplemerigm komanditni spot@osti).

4) Advokat neni ani zdaleka vylden na poli zastavani ditych funkci ve
spole&nostech. Mize proto vystupovat i v kolektivnich statutarniobba jinych
organech obchodnich spétesti, resp. vykonavat funkci individualniho organu
obchodni spoknosti, nap. jako jednatel spotmosti s réenim omezenym. Vykon
takovychto funkci je vSak omezen é&iva korektivy. V prve fack obchodni
spole&nost, v niz advokat zastava funkci statutarnihcammug nesmi poskytovat
pravni pomoc, jako fiedmet sveé ¢innosti. Zarové musi advokat dbat na to, aby
tato jeho ¢innost nebyla povazovana za neégkinou v disledku ohrozeni
advokatovy nezavislosti.

5) Sckleni téz vypeitava i vykonc¢innosti s vykonem advokacie tradé spojenych.
Mezi takovéto c¢innosti Ize fadit zejména vykon spravceédictvi, vykon
insolventniho spravce nebo jednani jménem podrikaiz zaklad prokury. | @i
vykonu €chto ¢innosti musi vSak byt advokatem dbano na to, ajighjélavnim
predmétem bylo poskytovani pravnich sluzeb v souladu &erzem o advokacii
pii Setfeni povinnosti vyplyvajicich ze zvlastnich pravnghadpigi tyto cinnosti

upravujicich.

438 11 odst. 6 zakona 455/1991 Sb., o Zivnostenském podnikani, wmizpozdajsich predpisi
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6) Ani vlastnictvici opravreni z jakychkoliv prav k majetku v jakékoliv fokmjakoz
i sprava a hospodeni s timto majetkem,¢etné brani vynos ¢i uzitkd z ntho
nelze bréat jako kritéria, jez by znenmiaXala vykon advokacie. Stejna pravidla
musime pochopitetn aplikovat i pro kapitalovou dast v obchodnich
spole&nostech (naifiklad obchodni podil ve spd@leosti s réenim omezenym).

7) Dle sctleni se Ize ztotoznit i s vykonem advokacie vedikonu véejnych funkci,
kuprikladu vykon povinnosti vyplyvajicich z funkce sema, poslance Poslanecke
snémovny, Parlamentdi ¢lena obecniho zastupitelstva. Je vSak dostedoinzné
v jednotlivych gipadech mze vSak sama povahacité verejné funkce vylotit
sowasny vykon jiné vydecné ginnosti

8) Naopak za nestitelné s vykonem advokacie jeeba povazovat veSketnnosti,
jenz by v @ich veejnosti jakymkoli zgsobem poskodili jeho dobré jméno nebo
jakkoli jinak sniZili distojnost advokatniho stavu, advokatovy poctivaskovyto
vykon advokacie fedstavenstvoCeské advokatni komory ve svém &Rahi
vylucuje bez ohledu na jeho pravni formu, rozsah, délkanic¢i okolnost, zda se

jedna ocinnosti vykonavané za uplatubezplatr.

Je téZ nutné Zdaznit, e shora uvedeny dst vytvaeny predstavenstvengeské
advokatni komory je ryze demonstrativni, a protonjgné kazdou zadost o zapis do

seznamu advokafprozkoumat jednotli& podle stavajicich okolnosti danéhidpadu.

V souvislosti s tou problematikou lze upozornit a5 Etického kodexu, ktery
stanovi, Ze veSkera advokatova podnikatelgk@ost, jejim pedmEtem neni vykon

advokacie, nesmi byt v rozporu se shora uvedenytaxem

4.3.7. Advokatni zkouska

DalSi nedomyslitelnou soasti vyvoje kazdého advokata je &&pe slozeni tzv.
advokatni zkousky. Tuto zkousSku sklada kazdy adwokéncipient po vykonani povinné
tiileté koncipientské praxe a po absolvovani danéiupskoleni z#iznych pravnich
obort.

Advokatni zkouska se sklad&asti pisemné a astnifiemz jeji ptibéh ma na

starosti pticlenny senat zkuSebni komise advokatni komory. Gébmaladvokatnich
37



zkouSek je potom pr@yeni znalosti ze z&kladnickdnich oboit pravni discipliny, jako
jsou ustavni pravo, @éanské pravo, obchodni pravo, trestni pravo, sprasnio a pravni

piedpisy upravujici poskytovani pravnich sluzeb.

Pisemn&ast advokatni zkousky se kona yech po sob jdoucich dnech,iptemz
v kazdém z nich je Ukolem ucha&eevypracovat pisemnou praci (jeden den z oboru
trestniho prava, druhy den z oborwabského, rodinného nebo pracovniho pravéet t
den z oboru prava obchodniho) na zakladudniho spisdi jiného podkladu. Jedna se
zejména o vypracovani navrhu na zahjafdeni, ¢ vypracovani opravného
prostedku, textu obhajovacfeci v trestni ¥ci nebo zagrecného navrhu viizeni
obtanskopravnim. Ustniast zkousky se posléze kona v jednom dnicagthit se ji mze

pouze uchazg ktery UsgsSre vykonal pisemnotast.

Advokatni zkousSku, resp. ziskat oprémihk vykonu advokacie Ize vSak i jinym
zpisobem, nez jak byl vySe popsano. Za advokatni o€ totiz automaticky téz
poklada tzv. justini zkousSka, soudcovska zkousSka, jednotna soudcowskaiSka,
jednotna soudcovska a advokatni zkouSka, prokwdorkouska, z&vecna zkouska
statniho zastupce, arbitrdzni zkouska, Isbtd zkouSka a exekutorskd zkouska. Tedy

zawrecné zkousky, jez zaka@nji pravni praxi v jinych odétvich, nez je advokacie.
4.3.8. DalSi povinnosti

V neposlednitad, je uchazé povinen uhradil Komie poplatek, ktery stanovi
stavovsky pedpis nejvySecastkou 10 000 K a po splani vSech vySe vedenych
povinnosti slozit do rukouipdsedy Komory tento slib: "Slibuji na svéest a sedomi, Ze
budu ctit pravo a etiku povolani advokata a chrggka prava. Slibuji, Ze budu dodrZovat

povinnost mtenlivosti a dbat dstojnosti advokéatniho stavu.”

V souvislosti s jednotlivymi podminkami, jez muadlvokat spinit, je odbornou
literaturou ¢asto pipominano tzv. pokoutnictvi. Pokoutnictvitseme definovat jako
poskytovani pravni pomoci v rozporu se zakonnymdmpimkami vykonu advokacie.
Jednalo by se tedy o poskytovani pravni pomocivialkasobou, jeZ nesplje jakoukoliv
shora uvedenou zdkonnou povinnost. Pokoutnictyj meiZe provozovat jak advokat, tak
jakékoli jind osoba. ,Velmi problematické je z higdah mozného pokoutnictvi posuzovani
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viv s

¢innosti nejizrejSich poradenskych obchodnich sgalesti anebo firem fyzickych osob,
provozovanych po Zivnostensku, které rozhodmemohou byt povazovany za vykon
advokacie.** Na rozdil nap od zékona o advokacii z r. 1948, &asna pravni Uprava
piimou sankci neobsahuje, a protoijeb si pomoci jinymi ustanovenimi. Jdegevsim

0 ustanoveni 8 27 odst. 2@mnského soudnihi@du, na jehoz zakladnuze byt v civilnim
fizeni rozhodnuto, Ze se zastoupeni strany osolerd &ejmé neni zfisobila kiadnému
zastupovani neéppousti, anebo jestlize jako zastupce vystupujeiznych \Ecech
opétovre. Kromé toho by pro postihovani pokoutniho poskytovanivprapomaoci
vrozporu se zdkonem o advokacifighdzelo v Uvahu nejspiSe stihani na zaklad
ustanoveni § 118 zakoka40/2009 Sb., trestniho zakona, (déle ,trestnomdkve kterém

je uvedena skutkova podstata nedovoleného podrikani
4.3.9. Slovo z&¢rem — zapis do seznamu advakat

Ackoli dikce zadkona o advokacii explicimestanovi zapis do seznamu advbkat
jako jednu z podminek pr@dny vykon advokacie, v ramci naSeha@tuyjej mezi takové

podminky jist zaadit Ize*®

Z vySe uvedenéhoimeme nabyt jistspravného dojmu, ze zaégolpokladu, spkni
vSech zakonem stanovenych kriterii pro zapsaniedaamu advokét vznika advokatovi
uréité pravo. Je nutné ovSem podotknout, Ze toto pr@ne je pravom, ktoré by mu
vyplyvalo zo vzahov stkromnopravnej povahy. Je verejnym subjeftivipravom.*’
Veiejné subjektivni pravo na zapis do seznamu aduakat, ostaté jako vSechna ostatni
vefejna subjektivni prava, zaklad v norméach kogentrdharakteru a jako takové jsou

vzdy souds vymahatelné. V tomtoifpadt by spor probihal v atanskopravnintizeni.

Ve wtSine vyspElych zemi je ¢lenstvi v advokatni konte pro fadny vykon
advokacie nezbytné. Naskyta se otazka, zda by natma nemohla byt brana jako
rozporna <£I. 11 Dohody o ochranlidskych prav a zakladnich svobod, resp. zdadine

v rozporu se svobodou sdruzovani v této Deéholsazené. Evropsky soud pro lidska

* Mackova, A., Pravni pomoc advol& jeji dostupnost, Praha, C.H. Beck, 2001, stt. 12
“Viz tamtéz.
46 zakon o advokacii v tomtorfpads uziva opaného pojeti a v ust. § 5 stanovi,Geska advokatni komora
zapiSe do seznamu advak&azdého, kdo spini shora uvedené podminky.
4" Krskova, A., Etické desatorodaajlceho advokata, Bratislava, IURA EDITION, 2068, 16 a 17.
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prava vSak vyslovil ndzor, Ze v tomtoigac je velice dilezity fakt, Ze z&kladni kdmen
advokatnich komor jest dan zakonem, nikoli jedrodim,¢imz se nefimo z&azuje mezi
statni organy. Saasre¢ sleduje mimo jiné i cile ¥ejného zajmu a zabezige kontrolu
vykonu povolani, a pr&proto o ni nelze smyslet, jako o sdruzeni ve smyiora

uvedenéhal. 118

4.4. Zpuasoby vykonu advokacie

Pokud se houd o advokatovi, jako o podnikateli, je bezpochylhyné zangtit se i
na zpisoby, jakymi své povolani ime vykonavat. Stefn jako ostatnicasti zakona
o advokacii icast tykajici se zjsobu vykonu advokacie proSlghem poslednich desitek
let rozsahlymi zrdnami, kdy byly jednotlivé zjsoby postup& pridavany. Je tomu tak
bezpochyby proto, Ze bylo nutné, aby, stejako ostatni ekonomické trhy, se i trh
s nabidkou pravnich sluzeb postépstizpusobil poptavce, a advokéat tak mohl prégn

a ve ¢tSim rozsahu reagovat na pozadavky jednotlivyatnili

Zakon o advokacii dnes umafe vykon advokacie v zasadrojim zpisobem,

(pricemz tento vyet je nutné chapat jako taxativni, od kterého seerjakkoli odchylit):

1) samostaté,
2) spole&n¢ s jinymi advokaty jako &astnik sdruzeni nebo jako spiié spol€nosti
anebo jako spotmik zahranini spol€nosti, nebo

3) v pracovnim poréru.
4.4.1. Samostatny advokat

Pro deskripci asi nejjednodussimiagpbem vykonu advokacie se v zasaevi
samostatndinnost advokata. Tim rozumime situaci, kdy advgkéavadi vykon advokacie

sam, pod vlastnim jménem a na vlastni odgawst. Ustanoveni § 12 odst. 1 zakona

“8Viz rozsudek Evropského soudu pro lidska pravabente at. al. v. Belgie ze dne 2@rvence 1981, A.
43 a rozsudek Albert e tle Comte v. Belgie ze dhelihora 1983, A. 58.
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o advokacii potom stanovi jednotlivym advak@t povinnost p vykonu advokacie
pouZzivat ozn&ni ,advokat" vedle svého jména Hjmeni. Eticka pravidla naslediest
dophuji advokatovo ozngeni o fakultativni znaky, jeZz pouZzivatige. Jde se zejména
o titul ¢i védeckou hodnost, informace o nastupnictvijméno a pijmeni byvalého

spoleénika.

Zdéa se, Ze je mozné konstatovani, kol jde o historicky nejstarSi a zarave
nejvyuzivarsSi zpisob vykonu advokacie, v dnesni da®ina, alesp na naSem Uzemi,
ustupovat do pozadi.iVod je gitom vcelku prosty. Stefnjako jiné oblasti i oblast
vykonu advokacie funguje na zaktadbyejného getu nabidky s poptavkou. Na jedné
straré stojici advokat, nabizejici své sluzby Sirokéejreosti vSemi dostupnymi prastiky
a na straé druhé, konzument, resp. fyzickd pravnickd osoba, jeZz pebuje pravni
pomoc. V sotiasné dob je tento trh zjevé vyrazré nevyvazeny, a to v tom ohledu, Ze
nabidka pravnich sluzeb &na vyraz® prevySovat poptavku po ni. A je nadmiru
pravdépodobné, Ze prévvyse uvedené jeudodem, pré ,maloobchodnik”, v podab
samostatného advokata, ma stale mensi Sanci kahigpoti ,supermarketu” v podéb
olbfimych advokéatnich kancélajez jsou v dsledku nesp#iu zangstnand schopny bez
vétSich problému obsahnout celou pravni materii iahjgj reklang (s niz se nizeme

setkavatim dal tim¢asgji) se samostatny advokatitre jen &€Zko vyrovnat.

Do pogredi takto zazitého kol@hu vystupuji advokatni kancé citajici mnohdy
desitky zamsstnanych ¢i spolupracujicich advokét podefena neméh potetnym
administrativé technickym aparatem, jejich moznosti jsou oproamsestatnému
advokatovi prakticky nekoreé. Jednak maji moznost zastupovat ty ¢te&jvobchodni
spole&nosti, a to, vzhledem k ptu zangstnand, prakticky bez ohledu na jazykové
bariéry, a stej tak maji moznost sefiplaSovat do tendr; jejichz pozadavky jsou pro
samostatného advokata nesplnitelné.

To a mnohé dalSi ma za nasledek hngablikero neblahych ékledki. V prvérad
je nutno konstatovat, Ze jiz zngmy pohled na advokata, jakozto sluzebnika sprawestiin
(o tmZ bude je&tpojednano) Ize, alespw této oblasti, povaZzovat prakticky za vigty.
A neni secemu divit. V zavislosti na jiz zmémé geplrenosti trhu si ani takto velké

spol&nosti nemohou dovolit hazardovat s/drou a trgglivosti svych klien, a proto
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nemaji jinou moznost, nez volit cestu nejkratSjstnejsi, leckdy i nejmé# legalni. Do
popedi potom vystupuje hla¥nekonomicka stranka éei. Advokatni kancel® se

z divodu maximalniho profitu za&mé zant®tfuji na takova pravni odwi, jez opravdu
nelze nazyvat &kejnimi. Z&nym pikladem takovéhoto g@nani je¢im dal tim tSi
angazovanost na trhu pohledavek. Kancsel&ho klienta zastupuje v tisicich soudnich
fizeni, kdy se vymahana castka pohybuje fadow  ve stokorunach
az tisicikorunach, nicménnahrada naklad takovéhotizeni, v kombinaci se smluvnimi
aroky z vymahanéastky, mnohdy vymahanatastku rkolikanasobg pievysuje. Fitom
princip takovéhoto projektu tkvi v tom, Ze se ecadposkytované pravni sluzby pohybuje
spiSe na udrovni administrativy, a proto ji moholkayavat i mé# zkuSeni zarstnanci
advokatnich kancel§ jejichz honoré za takto vykonanou praci je v pém k zisku
prakticky minimalni. S#tly moment tohoto nefiS pozitivniho stavu lze spalvat

v nedavném usneseni Ustavniho soudu ze dne 27n@ed2011, sp. zn. IV. US 2777/11,
kterym byla odmitnuta Gstavni stiznostzswvatelky. Ustavni soud obdrzel patin

k prezkoumani situace, kdy ,Ekonomickynivebdem nakupu pohledavek dopravce pro
jejich dalSi vymahani v civilnimiizeni byla pravépodobrg nikoliv ¢i predevsim
pohledavka (jistina) samotna, nybrZewdvani, Ze nalézaci soud na natiradklad
pravniho zastoupeni advokatem Zalobkyhisqudi (krong jizdného a firaZzky k rmu)
podle vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ze dneB 2000¢. 484/2000 Sb., kterou se
stanovi pausalni sazby vySe ashy za zastupovanicastnika advokatem nebo nkgén @i
rozhodovani o nahradnakladi v obtanském soudniniizeni a kterou se &ni vyhlaska
Ministerstva spravedinosti 177/1996 Sb., o odin4ch advokdita nahradach advokéra
poskytovani pravnich sluzeb (advokétni tarif), wént pozajSich gedpidi, s ohledem na
vySi souzengastky gesahujici 1.000 Ki odménu ve vySi 6.000 K a pausalni ndhradu
nakladi fizeni ve vysi 600 K podle vyhl.¢. 177/1996 Sb., o odnach advokdi a
ndhradach advokitza poskytovani pravnich sluzeb (advokétni tatjf)dalSich celkem
6.600 K& (resp. 7.920 K véetns DPH).“* Ustavni soud Ustavni stiznost odmitl a ve svém
odavodreni mimo jiné uved|, Ze ,8Fovatelka tvrdila poruseni zakladniho prava na sbud
ochranu dlel. 36 Listiny, na pravni pomoc dtg. 37 Listiny, na spravedlivy proces die

6 Umluvy, na podnikani zakotvenéhalv 26 Listiny, a ,Ustavnich povinnosti* ulozenych

*Usneseni Ustavniho soudu ze dne 27. prosince 3p1tn. IV. US 2777/11
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nalézacimu soudgl. 90 agl. 95 Ustavy. Tvrzeni kovatelky o poruseni zékladniho prava
na soudni ochranu (v jejimiipact z hlediska prava na soud, resp. prava fistyp k
soudu) dlegl. 36 Listiny a prava na pravni pomoc dle 37 Listiny Ustavni soud shledal
prima faciezjevné neopodstatinymi. Jiz ze samotné skdteosti, Ze pedmétem Ustavnich
stiznosti jsou rozsudky nalézaciho soudu, tj. rdmhtd ve ¥ci, jimiZz bylo navic
sttZovatelce zcela vyh@&wo, nutno dovodit, Ze soudni ochrana ji nebyla tefep a k
porusSeni prava na soudni ochranu #le36 odst. 1 Listiny nemohlo dojit; ve vSech
fizenich vedoucich k vydani napadenych rozhodnuta IsgZovatelka zastoupena
advokatem, a proto také néhe divodre ani tvrdit, Ze bylo poruSeno jeji pravo na pravni
pomoc.®® Vyjadieni ke shora uvedené problematice naleznemeetnych publikanich
nazorech, ze kterych lze riéjgad vybrat nazor, Zecgsky justéni systém, jehoz prvotnim
ukolem ma byt zabezpeni spravedinosti, se stale vice stava teritoriem novy druh
podnikatelské&innosti, kterym je obchod s bagatelnimi pohledavkatiskem z tohoto
obchodu neni pohledavka samotna, atedpvSim néklady spitvajici v nepimérené
odmené advokata vitzného Zalobce, ffpadre v odmén¢ a pausSalizovanych nakladech
exekutora, ktery zabezfge vykon exekéniho titulu ukladajiciho nahradu riepéreng
vysokych nakladl nalézacihotizeni.®* Stejré pozitivré Ize téZ nahlizet na vyhlasku
Ministerstva spravedinosti ze dne 24. Unora 2@184/2012 Sb., ktera se tyka stanoveni
pausalnich sazeb vySe o#fmg za zastupovanicastnika advokatem nebo nisén (¥
rozhodovani o nahrédnakladi v obtanském soudniniizeni. Zisky advokdt z malych
pohledavek tak byly touto vyhlaskou definitévanizeny v piméru o polovinu a u dluhu

do ptisetkoruny to je dokonce @ &tvrtiny.>?

Neménrt kriticky si Ize klast otdzku, jak velkd bude z&rddeah advokéatnich
koncipienti ¢i dokonce studeitpravnickych fakult fi pohledu na postupné danéni do
takovéhoto vykonu advokacie. Jednotlivktedi vstupuji do seta advokacie s touhou
po poznani, a hamisto toho jsou vhozeni, euferkistieceno, do fabriky, kde jsou jejich

vystupy p&itany kvantitativi, nikoli vSak kvalitativi, stale pibyva.

50 iy
Tamtez.
*1 Svoboda, K., Zjewhinespravedlivé nakladyzeni v aktualni judikatie Ustavniho soudu, ASPI,
LIT38224CZ.
%2 Blize viz vyhlaska Ministerstva spravedinosti zee@4. Ginora 2012, 64/2012 Sb.
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V neposledniadé neni mozné iehlizet ani postupné vytraceni se, pro advokacii
z&kladnich, pravnich vztahPraw kvuli takovémuto zpsobu vykonu advokacie dochézi
k postupnému roz#hiovani kontaktu mezi advokatem a klientem, &oél to neni
prednétem této diplomové prace, je nutné podotknout, Zeztah mezi advokatem

a advokatnim koncipientem vstupuje do pozadi jirgajim.
4.4.2. Spol&ny vykon advokacie ve sdruzeni

Na rozdil od vySe uvedenéhoispbu vykonu advokacie, vSechny nasledujici
zpasoby jiz kalkuluji s#iznymi druhy spoluprace dvou a vice advék#&ta poli advokacie
je jednim ze zakladnich a zaravéez jednim z nejdéle vyuzivanych sgolg vykon
advokacie prosednictvim sdruZeni advoKkat,Zakladnim znakem tohoto sdruzeni je jeho
trvalost, etré toho, Ze nebylo zaloZeno jen zaelem poskytovani pravnich sluzeb
v jednom nebo viceipdem vymezenychifpadech (tzn., Ze se néae jednat o pravni

Gtvar tradéné oznaeny jako konsorcium)>

Vznik takovéhoto sdruzeni se buildit jednak obecnou Upravou, jez je obsazena
v ustanovenich alanského zakoniku, a jako lex specialis se nasladfije zakon
0 advokacii. Zakladnim rozdilem mezi Upravou obecro zvlaStni potom nalezneme
zejména ve forth smlouvy, kterou zédkon o advokacii stanovi obligatgako pisemnou.
Dale je vyslovg stanoveno, Zedastniky takovéhoto sdruzeni mohou byt pouze adyjokat
ktefi budou svou advokatniinnosti vykonavat pod spaleym jménem a se stejnym
sidlem. ,Tato povinnost je stanovena zejména sdemte na doréovani pisemnosti
Gcastnikim sdruzeni. Pro ffpad poruSeni uvedené povinnosti proto zakonemostan
nevyvratitelnou prvni domimku ohled® dorusovani pisemnosti dastniki sdruzeni.®
Doslo-li by k porusSeni této povinnosti, nastaly Byinky dorweni i tehdy, byla-li
pisemnost dortena jakémukoli jinému dastnikovi sdruzeni. VySe uvedena poznamka
vztahujici se k podmince byt s@sti advokatniho stavu saniepné neznamend, Ze
Gcastnici sdruzeni nemohou vstupovat do obdobnychingridh vztald s jinymi subjekty
nez s advokaty. Jinymi slowgteno — neni tedy nutné, aby nagdministrativu vykonavali

téz advokati.

%3 Schelleova, 1., Organizace ntsvi, soudnictvi a advokacie, Praha, Linde Pratia 3997, str. 393.
> Tamtéz.
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Novinku Ize potom sp#tvat v advokato¥ moznosti zastnat dalSi advokaty
z divodu, Ze sami nejsou schopni sjednanélielul z jakychkoli dvodi dosahnout.
Typickym pikladem této situace je nedostaté erudice jednotlivycklent sdruzeni
v konkrétnim pravnim oboru, ptipact nedostatna jazykova vybavenost jednotlivych

élen.

Ucast ve sdruzeni pak kafré musime chéapat jakeéinnost vylinou, jelikoz
jednotlivi Gastnici sdruzeni advoKatnesngji po vzniku takovéto smlouvy vykonavat
advokatnicinnost ani samostatnani jako spolénici spol€nostici v jiném sdruzeni nebo

V pracovnim poréru.

Ackoliv se Ize setkat s nazory, zeii ppmto druhu vykonu advokacie si Ize, stejn
jako u vySe popsaného igobu, udrZzet nezavislost jednoho advokéata a jetiahvke
klientovi, ani s timto nazorem se patmmelze zcela ztotozZnit. V sdasném pojeti ma totiz
tento vykon advokacie mnohem vice sgokho s vykonem advokacie ve spolesti, nez
s poskytovanim pravni sluzby samostatnym advokakenalni mechanismus, na kterém

sdruzeni advokatpracuje, je totiz prakticky totozny s vykonem akixcie ve spoknosti.

Naopak vyhodu sdruzeni Ize figpatovat ve vysSi nie finartni stability, zejména
s ohledem na moZnost zastupovaétich klienfi. O této problematice bude podr&phn
pojednano dale.

4.4.3. Spol&ny vykon advokacie v obchodni spaesti

NejbarvigjSi je spolény vykonu advokacie v obchodni spiiesti. Sodasna
pravni Uprava umdilije v zasaél troji zpisob. Jde o vykon advokacie jako spoié&a
verejné obchodni spaleosti, komanditni spot@osti nebo spotgosti s rdenim

omezenym.

Z vySe uvedeného ¥fu je zandrné jmenovan na prvém miéstvykon advokacie
prostednictvim véejné obchodni spalaosti, jelikoZz tento zjsob, na rozdil od dvou
zbylych, byl upraven jiz od roku 1996. JakoZto spoik komanditni spolaosti
a spolénosti s rédenim omezenym fize advokat naproti tomu vystupovat az od roku
2006, kdy byly tyto zfisoby implementovany do pravnikadu zakonend. 79/2006 Sb.
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spole&nosti Ize shledat vipdnttu podnikéni, ktery je obligatoérzdZzen pouze na vykon
advokacie. Tato podminka je stanovena z toheody, aby se jakékoliv dalSi aktivity

spole&nosti, resp. jejich spataika neocitly v rozporu se zajmy jejich klienta.

DalSi obligatorni znak potom nalézame v kvalifiksgolenika, jimiz mohou byt
pouze advokati. Tato podminka je spjata s miroufepionality, kterou musi kazda
advokatni kanceftavykazovat, a jelikoz pravspol&nici ¢ini veSkera kon#na rozhodnuti
o vyvoji a krocich spolaosti, je jis¢ Zadouci, aby vykon této funkce v takto Uzce
specializované obchodni spébtesti vykonaval vzdy pouze profesional znaly dané

problematiky a pravnichipdpigi.

Advokat je opravén vykonavat advokacii ve spdleosti az poté, kdy je zapsan
jako spolénik spol€nosti do obchodniho rejféku a kdy je téZ zapsano splaceni celého
jeho vkladu do zakladniho kapitalu spmlesti do obchodniho reféitu. Prva premisa vyse
citovaného ustanoveni stanovi, Ze vykon advokamk®Zto spolénika spolénosti je
mozny pouze zatpdpokladu, Ze je tento zapsan do obchodnihoftit@jstZ toho Ize
vyvodit zawr, Ze zapis takovéhoto spoigka spolénosti je zapisem obligatornim.
Rozdilre je potom zapdebi nahlizet nap na zapis jednatele spoi®sti, ktery chapeme
jako ryze fakultativni, a to na zakkgubsidiarniho uziti ustanoveni zakahab13/1991
Sh., obchodni zakonik (dale ,obchodni zakonik). fdnotlivAa prava a povinnosti tedy
muze, resp. musi jednatel vykonavat jiz ode dne vempikavni titulu, jimz byl do funkce
jmenovan. Druha citovana premisa vySe uvedenéhanogeni, a sice Ze spoigk je
opravrén k vykonu advokacie jakozto spofgk spol€nosti, az po splaceni celého svého
vkladu, je vyraznym odchylenim od obecné pravniaupr obsazené v obchodnim
zakoniku. Tento pozadavek ma disouvislost s ochranou dobré viry jednotlivych iktie
a zardeni vySSi miry bezgeosti jejich prav domoci se potencialni nahradyd§ko

Dalsi podminku zakon o advokacii stanovi v oté&g&esobu vykonu advokacie fiP
vykonu advokacie ve spaleosti jsou spoknici takovéto spokaosti povinnivykonavat
advokacii jménem spateosti a na jeji &et. Jinakieceno, paklize advokatini jakykoli
projev uile snetujici zejména ke vzniku, zn¢ nebo zanikudh prav nebo povinnosti,

které pravni pedpisy s takovym projevem spojuji, a &asré jde o pravni ukon, jenzZ je
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spojen s vykonem advokacie, musi jej advakait jakozto spolénik dané spolaosti.

Z této povinnosti ovSem existuji i vyjimky, kdy azkét takto jednat nesmi a nébe.
Prikladem situace uvedené v ustanoveni 8§ 31 odsttrektniho fadu ¢i ustanoveni

8§ 24 a § 25, atanského soudnih&adu. V takovychto fipadech, tj. v situaci, kdy bude
advokat zastupovat klientaiizeni ged soudem, bude vystupovat vlastnim jménem a na

acet spolénosti.

Zakon o advokacii dale upravuje i problematikdihi obchodniho podilu takovéto
spolg&nosti. S odkazem na vySe uvedené figimé, Ze skutmmym dtdicem obchodniho
podilu ve spolénosti, jejimz pednttem podnikani je vykon advokacie,ige byt ot
pouze advokat. Timto ovSem nenid@wio pravo kteréhokoligdice poZadovat vyplaceni

vyporadaciho podilu vifipack, Ze advokatem neni.

Stejre jako vykon advokacie v poddbsdruzeni advokat vykon advokacie
v obchodni spolmosti musime chapat jako oblast wWiou. Advokét, ktery vykonava
advokacii jako spolmik spol€nosti, nenize sodasré vykonavat advokacii samostain
ve sdruzeni, jako spaleik jiné spolénosti nebo jako spataik zahranini spol€nost, ani

VvV pracovnim poréru (ustanoven$ 15 odst. 8 zakona o advokacii).

Zvlastni odchylky uvadi zadkon o advokacii ve vztadke spolénosti s réenim
omezenym. Jednatel sp&h@sti s rdenim omezenym fize byt jmenovan pouze iad
jejich spolénika (8 15 odst. 5 zadkona o advokaciljato povinnost je Uzce spjata ®d/ddy,
jez byly popsany pro vystleni advokai — spolénika. DalSi specificky poZzadavek, jenz je
na spolénost s rdenim omezenym kladen, sfiea v p@&tu spol€nika. Na rozdil od
klasického modelu, kdy @Ze byt spolénost jednélenna, zde toto pravidlo neplati.
»Pokud spolénost s rdenim omezenym zalozena zéelem vykonu advokacie ma men
nez dva spolaiky, Komora bezodkladnpoté, co se o této skdteosti dozedéla, poda
podle zvlasStniho pravnihofgdpisu navrh soudu na zruSeni spotesti a jeji likvidaci,

popiipads soud spolénost zrusi a &1 jeji likvidaci i bez navrhu®®

Zawrem pojednani o advokacii v obchodnich spiodsstech je nutnéici, Ze i fes

vySe (sub. 3.4.1.) zménou kritiku Ize i na tomto Zjsobu vykonu advokacie nalézt

**Schelleova, 1., Schelle, K., Schelle, K. jr., Orgage soudnictvi a pravni sluzby, Praha, Alfa Palitig,
2006, str. 125.
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néktera pozitiva. Tak f@dre je moznétasteéne tvrdit, Ze vykon advokacie ve spohmsti

je do jisté miry transparer§i§i. Spol€nosti, jakoZto subjekty obligato¥nzapsané
v obchodnim rejstku jsou povinny ukladat do sbhirky listin jedno#iv (etni
zawrky, notdské zapisy a mnoho dalSich dokunierKlient si tak miZze zjistit, zda je
spol&nost prosperujici a Usgna nebo jakou ma personalni historii. DalSi vyhtxhu
spatovat v niZz8i mie podnikatelského rizika, kdy je sp&b@st schopna se vyrovnat
s problémy, jez by mohly byt pro samostatného adiskmnohdy likvidani, a to
s ohledem naipdepsanou vysokotastku pojistni odpo¥dnosti za Skodu ZyBobenou
advokatnicinnosti. V neposlednfac je potom nutné kalkulovat i stim, Ze spolest
bude mit bezpochyby mensi potize s vyhledavaninengailnich klieni, a to alesp®
proto, Ze jejich vysSi get zarové zvySuje pdet okruhu osob, mezi kterymi se pohybuiji,
a kterym jsou svoje pravni sluzby schopni nabidnidoheiné ani otazka erudice nerbe
zustat bez povsSimnuti. &oli by se spravny advokat &numét orientovat ve vSech
pravnich oborech¢emuz v zasad nas¥déuje i rozsah advokatnich zkouSek, v dnesni
pravni obci jsou takovyto advokati spiSe vyjimkdia predpokladu, Ze bude vychazeno
z hypotézy spravného spojeni jednotlivych advibkitly bude kazdy odbornikem v jiném
pravnim oboru, jsou tito schopni nabidnoutéjisomplexrgjSi pravni sluzby nez advokat
samostatny. Nutno ovSem podotknout, Ze ani v takop@pad® nemusi byt poskytnuta

pravni sluzba lepsi.
4.4.4.\/ykon advokacie v pracovnim p@nu

Posledni moznosti, jak Ize proeédvykon advokacie, nalézame v klasickém
pracovnim poréru. Ten ntize byt uzaien mezi déma samostatnymi advokaty, a nebo
mezi advokatem a spd@ieosti. | v tomto fipad nachazime dvoji pravni tpravu. Jako lex
specialis zde app figuruje zdkon o advokacii. Paklize tento zakomé¢imbudou se
pracovrpravni vztahyidit zdkonikem préce.

| pro tuto oblast plati zasadni vyhost, a proto rize byt advokat za#stnancem
pouze jednoho advokat& jedné spolénosti a neni oprawm vykonavat advokacii
samostattt Zakon o advokacii s@asré stanovi, Zze za#stnany advokat uz dale neni
opravrén uzavit pracovepravni vztah z pozice zastnavatele, a to ani s advokatem, ani

s advokatnim koncipientem. Tim byla byt zajiSéna vysSi mira ochranyetich osob.
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Vykon advokacie potom provadi jménem zatnavatele a na jeh@ét. Ke svému
podpisu je tedy povinen vZdyfipojit téZ zamdstnavatelovu firmu. Vyjimkou z tohoto
pravidla je nap situace, kdy maji pravni sluzby s$peat v zastupovani kizeni ged soudy

nebo jinymi orgény, §etns obhajoby v trestninizeni>®

Pokud jde o celkové hodnoceni, stejjako u gedchozich zfsohi vykona
advokacie, i zde nalézame jak pozitiva, tak i negatZakladni a nepopiratelnd vyhoda
zamestnaného advokéata spiea v relativni stalosti jehotpmu. Kdyz se pomine fakt, Ze
zanestnavajici advokat je samegmeé opravren finartni ohodnoceni za#éstnanci snizovat
¢i jinak s nim pohybovat, ma zastnany advokat jistotu pravidelnéhéijmu. To se ani
u jednoho z vySe uvedenych igphi fici neda. Zarove zakonik prace za¥stnanym
advokatm (jakoZzto fadovym zamsstnan@m), poskytuje i dalSi vyhody, kiiladu
v otazkach odpasdnosti za Skodu, kdy jsou zé&stnani advokati odp&dni pouze do vySe
ctyrapilnasobku svého #sicniho vydlku (8 257, odst. 2, zakoniku pracefaji narok na
placenou dovolenolg (212 an. zakoniku pracej finanéni ohodnoceni i vifjpadt pracovni
neschopnosti aj. Zatatnanému advokatovi téZ odpadaji starosti seésiidnjednotlivych
klientd, jez bude mit na starosti zastnavatel, nebo vyhledavanim prostor, ve kterych by
vykon advokacie provatl To a mnohé dalSi poskytuje zésthanému advokatovi v celku

komplexni zazemi, vémz se niZze bezpén¢ seberealizovat.

OvSem takovéto pohodli ma bezpochyby i své stistranky. Asi nejetSi
negativum tohoto zjsobu vykonu advokacie lze spatat ve ztrat nezavislosti
zamestnaného advokéta, a to hned ietznych pohled. Zakladnim principem postaveni
advokata a vlasthobecr celé advokacie je jejich nezavislost. Jakska advokatni
komora, tak ani jeji jednotlivé organy nejsou nikonpodizeny. Stejd je tomu
i u samotnych advokat | Ti jsou povinni po#dit vykon svéc¢innosti pouze pravnim
a stavovskym fedpigim. Na rozdil od toho, zakladni znak pracovniho arae spabvat
v zavislosti zarstnance na svém zastnavateli, icemz by se dalo tvrdit, Ze pr&vato
zavislost popird podstatu celé advokacie, a tofizon advokacie bez wsich vliva.
Druhé omezeni, jez ze ztraty nezavislosti plynesp@to s naplini prace zastnaného
advokata. Zagstnavat advokata si sanftepmné nemize dovolit kazda advokatni kancela
a proto zde houdme zejménagth co do potu, wtSich. Trendem takovychto advokéatnich

®8 Srov. ust. §15b, odst. 1, zakona o advokacii.
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kanceldi je potom vytvéeni pracovnich skupin, z nichZz se kazda specialing jiné
odwtvi pravni wdy a do niz je zasstnany advokat Zazen. Tim dochézi jednak k jeho
Uzké specializaci a nasledné nemoznosti se realizovjinych odétvich a zarovi téz k
omezeni fi vybéru kauz, kterymi by se zabyvat éhhebo naopak nectit Konené ani
volba zpisobu, jakym ma svou praci vykonavat ftAava datena. Prakticky kazdastsi
advokatni kancefdjiz dnes pracuje se skupinou vépjenz si vytvdi a podle niz jsou
nasledg vSichni zamistnanci povinni postupovat. | na tomto poli tedychiazi ke
Zzjevnému omezeni zasstnaného advokata. V neposlethd je téZ nutno provézt zminku
o finartni strdnce ¥ci. Zamgstnavatel na jedné straadvokatovi poskytuje nejen relativn

s\ s

jakého by dosahl jako advokat samostatny.
4.4.5. Trvala spoluprace mezi advokaty

DalSim specifickym zjsobem, jakym lze vykon advokacie provozovat, jalav
spoluprace mezi advokaty. Tentouspb v zakladnim, vySe uvedeném,chdy chybi,
jelikoz jej nelze povaZovat az tak za samostatgrsiza jakousi nadstavbu samostatného
vykonu. Akoli je trvala spoluprace mezi advokaty jevem jlgta EZnym, své zakonné
Upravy se dékala az novelou zakora 79/2006 Sb., fxcemz divod tohoto uzakomi Ize
spatovat vtom, Ze nedostatek vyslovné pravni Uprawpuéto spoluprace vyvolaval
aplikatni nejasnosti, zejména, Slo-li 0 postaveni spolugieiho advokata a vztahmezi
nim a advokatem (spaleosti advokat), se kterym spolupracovat.

Pri této trvalé spolupraci jde o situaci, kdy samtstaadvokat provadi vykon
advokacie v dlouhodobé spolupraci s jinym subjekt&émto subjektem potom ie byt
jak jiny samostatny advokat, tak spaiest nebo i sdruzeni. Zaqupokladu, Ze ipde
o sdruzeni, postg kdyZ samostatny advokat uzawmlouvu o trvalé spolupraci s jednim

zec¢leni a ostatni s tim vyslovi souhlas.

Z&kladnim rozdilem mezi takovymto vykonem advokae vySe uvedenymi
zpasoby tkvi vtom, Ze tento #pob lze chapat jako dualisticky. Advokéat primarn
vykonava samostatny vykon advokacie vlastnim jméreenma vlastni odp@dnost.
Sekundardé je potom opraveén, na zakladé specifické smlouvy, pro gkoho takovyto

vykon provadt nebo jim gkoho Ukolovat.
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Pravnim zakladem trvalé spoluprace je zvlaStniogwd o trvalé spolupraci
a té teba vymezit vzdjemné vztahy atigpb koordinace ip poskytovani pravnich sluzeb.
Tim se pedejde tomu, Ze by smlouva mohla byt povazovanaozfy zaseny pracovni
pon¥r. Ktomu, aby se tomuto fedeSlo, je zejména nutna absence zavazku
spolupracujiciho advokata k tomu, Ze budievgkonu advokacie v samostatnéspbnosti
postupovat podle pokyinadvokata (resp. sdruzeti spolenosti), se kterym smlouvu
uzawvel. Zakon o advokacii proto vyslo¥rstanovi, Ze smlouva o trvalé spolupraci nesmi
omezovat nezavislost advokata poskytovani pravnich sluzeb podle § 3 odst. 1168
zakona o advokacii. S tim potom Gzce souvisi Z®smlouva o trvalé spolupraciige
obsahovat klauzuli o exkluzit ¢innosti spolupracujiciho advokéata. Yipadct této

exkluzivity by totiz Slo zjevét pouze o zdeny pracovni pogt.

Vzhledem k tomu, Ze jednim ze zakladnich Znz&vislé prace je i vykon prace na
pracovisti zamstnavatele s vyuzitim jeho pracovnich gmek a dalSiho vybaveni
pracovisé, je nutné ve smlow o trvalé spolupraci téz wgsit material-technického
zabezpeéeni spolupracujiciho advokéata. Jde tedy o zejménpramgjem kancei@,
vyuzivani administrativhtechnickych progedki druhé strany atd.

Konen¢ ve smlou¢ nesmi chyBt zpisob vyd&tovani pravnich sluzeb, jez
spolupracujici advokat poskytoval, a to z tohwatlu, Ze i vykon prace za odnu ve
stanovené pracovni délchapeme rowt jako znak zavislé prace. Je proto nutné, aby
smluvni ujednani o vyifovani sluzeb nedéto podobu mzdy za praci vykonanothiem
pracovni doby, tedy napfixni mésicni mzda, v niz se neodrazi mnozstvi odvedené prace
¢i slozitost gipadi pravnich sluzeb atd. Tim ovSem neni vy¢kna moznost sjednani

pausalu a gsicniho vy(Etovani.

.vyhoda smlouvy o trvalé spolupraci byéla spa@ivat zejména v tom, Ze
spolupracujici advokat nebude odkazan na&tiariastni klientely, coz byva v séasné
doke stale obtizgsi, ale Ze na zakl@addohody bude poskytovat pravni sluzby klient
jiné (Casto vSeobeen znamé a renomovan€) advokatni kaneeldebo pimo této
kanceldi, a to gipadré v Uzce specializovanych pravnich éthich, které advokatni
kanceld# nemize dostatén¢ kvalifikovare zajistit svymi advokaty. Jedna se ve své

podstat o tzv. outsourcing, ktery ipdstavuje feneseni vykonu ditych cinnosti
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podnikatele na jiné subjekty nez na zamance tohoto podnikatele; tato metoda je
zasadd pifpustna a také v jiné podnikatelské prasit vyuzivana.t’

" Justdi, J., Patera, J., Nad navrhem novely zakona o aiiofonline]. [cit. 2012-03-23]. Dostupné z:
http://www.cak.cz/scripts/detail.php?id=2501
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5. Justiéni role advokata

5.1.Uvodem

Jako ukity protipol pojeti advokata jako podnikatele Izgmezit jeho chapani
jakozto jakéhosi ,sluzebnika spravedinosti“. Zeeyt vystupuje do pdpdi rys osoby

advokata, ktery saturujeggrlevsim pdeby a zajmy osob.

Mrivrw s

piitom vede mezi poskytovanim pravnich sluzeb v dbfaéva hmotného na jedné sttan
a v oblasti prava procesniho na s&rafruhé. Toto rozliSeni vSak neni zcelegné.

Tam, kde se poskytuje pravni sluzba v oblasti prar@esniho, totiz prakticky jde o
pravni sluzbu tykajici se taktéz prava hmotnéhohl8dem na tuto komplexnost proto
bude v nasledujicich vykladechénovana pozornost prévtéto kombinované pravni

sluzke, ktera postihuje advokéat@gaevsim v jeho justni roli.

Naproti tomu stranou pozornosti jiz bude ponechdravni sluzba ryze
hmotrépravni, jakou je najklad zpracovani pravniho stanoviska apod. Kfoioho,
s ohledem na relati¢én omezenou roli advokata ve spravnifizeni, kde zpravidla
pievazuje prace s hmotnym pravem, nebude blize rémahani funkce advokata v tomto

druhu procesu.
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5.2.Postaveni advokata v soudninfizeni

5.2.1. Postaveni advokata v soudniipeni -¢lenéni

Jak z pedchoziho vykladu vyplyva, vykon advokacigjenosti velice iznorodou.
Po advokatovi mizeme chtit odéch nejjednodusSich pravnich Ukorjako jsou zapisy
zmeén v obchodnim rejsitku, katastru nemovitosti a ohlaSovani zZivnostipazikony a
¢innosti nejslozigjsi, jako je sepisovani smluv, jejichZiprava muze trvat desitky hodin.
Je to ale také povolani, jez v satahrnuje nespet ukoni, které maji s advokacii pramalo

spole&ného.

Jednim ze zékladnich fiysykonu advokacie je zastoupeni klienta. | kdyd to¢ni
obsahem nasledujici kapitoly, je nutné podotknbaitinstitut zastoupeni prolina prakticky
vSechny aktivity advokata v jeho justi roli a do jisté miry jej Ize nazyvat i jednotici
prvkem €chto aktivit. Pra¥ zastoupeni je totiz deviza, se kterou dnesni amtvgkacu;ji
pii klasickych pravnich ukonech, ale fi@innostech. Hlavni souvislost Ize sfuaiat
v Ukonech, které nelze nazvat vykonem advokacieoRatovi tak byva uélena plnd moc
i k ukomim s danou problematikou spojenou, a ten tak pakybos svou erudici v oboru
pravo, ale zaroveobstara vesSkeré ukony s tim spojefisZ klientovi poskytne celkovou
Glevu od jeho problému. Pro vyttemi uceleného objemu informace je téz nutné rozlisi
pojmy zastoupeni, plnou moc a smlouvu o plné m8niyslem institutu zastoupeni ,je
umoznit jednak to, aby ékdo ¢inil pravni Ukony za osobu, ktera k nim sama neni
zpasobila, a tak byla tato osoba ch¥aa, jednak to, aby osoba, ktera je k nim jinak
zpisobila, je dala za sebe &nky pro sebesinit ngkym jinym.“*® Zastoupeni je mozné
rozliSovat na zastoupeni zakonné, tj. vznikiémp ze zakona, rozhodnutim soudu nebo
jiného spravniho organu (coz aamsky zakonik ozriaje nepesreé rovreZz jako zakonné
zastoupeni), a zastoupeni smluvni — dobrovolné. palaoplnou moci rozumime
.Jjednostranny pravni ukon adresovarfgtim osobam feti osols), jimz @i smluvnim
zastoupeni zastoupenydurcitému adresétovi, nebo komukoli jinému dava sdomi, Ze
uréita osoba je oprawma jej zastupovat a v jakém rozsahu. PIna modje-tena rozdil od

%8 Dvorak, J., Svestka, J., Knappova, M. a kolc@iské pravo hmotné. I. sv., Praha, ASPI, 200524#-
245,
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smlouvy o zastoupeni, resp. smlouvy o plné moauhgm os¥dcenim, resp. potvrzenim

existence prava &ité osoby zastupovat osobu jinot.*

Zastupovani v samotném soudriimeni, které je fzdmétem nasledujiciho vykladu
muzeme, obeah vzato, @lit podle miznych hledisek. V prvéad® je nutné si vymezit,
v jakychtizenich advokat f¥e jménem svého klienta vystupovat. Odborna litesase
v zasad shoduje na tom, Ze advokatibe svého klienta zastupovatizeni oltanském,
resp. civilnim, Wizeni trestnim, ¥izeni probihajicim v rdmci tzv. spravniho soudnietv

¥izeni u Ustavniho soudu.

DalSim moznym zjsobem, jak Ize soudnrizeni z pohledu vykonu advokacie
rozclit je podle toho, zda je zastoupentizeni mozné vylkkné osobou advokata, a nebo
zda miZe tutocinnost vykonavat i &kdo jiny. Tak nap. Ustavni stiznost musi byt vzdy
podavana advokatem, jenz bude klienta nadale zasitipNaopak ¥izeni civilnim niize

byt (kastnikiizeni zastoupenétSinou i jinou osobou.

V souvislosti stim lze na vyoost zastoupeni advokatem nazirat téz dle
jednotlivych fazi danychtizeni, kde obligatorni gast advokata nd&izeni mize byt
vyZzadovana pouze \kterych Usecich. Tak tomu bude kigadu u podani &kterych

mimoradnych opravnych prastdki, jako je dovolani.

Rozdily v zastoupeni maji téZ svou jevovou stwank hlediska obsahu
pravni sluzby to neni nic podstatného, nezminia sm vSak nelze. Jde o stavovskywd
advokata. Podle ustanoveni 8 17a zakona o advascecoku 2009 plati, Ze kazdy advokét
je v trestnimiizeni ged soudem, Wizeni ged NejvySSim soudem, NejvySSim spravnim
soudem a Ustavnim soudem povinen pouZivat stavowdky advokata. Toto rozhodnuti
samozejm¢ vzbudilo v advokéatnicliadach vinu nevole, kterd vyustila i ¥kolik navrhi
podanych k Gstavnimu soudu z&lem zruseni tétdasti zakona. Ustavni soud v3ak zauijal
velice rezolutni stanovisko, které zasluhuje odeito,Talar noSeny advokatem je jgst
vyznammjSim pro u¥domeni si role advokata autezitosti jeho ulohy pro spravnost
ukonu, o ktery jde, ostatnimi osobami, které senak&astni. Optovné zavedeni talaru
advokati mize byt téZ spravnym krokem pro zvySeni reprezemtasiti procesu, kterou

tento pozbyl zejména tzv. "zlidénim" soudnictvi, v jehoz ramci byl mimo jiné talar

9 Tamtéz.
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advokatim odiat. Tradice advokacie jako svobodného pravnickéhmldni a respekt k
piislusnikim advokatniho stavu nejsou, nébtakovymi z povahy &ci byt nemohou,
vyslovré upravenymi principy advokacie, jako rfdgpad nezavislosti nadlazenost zajin
klienta nad zamy advokata, avSak i1 ve srovnaniémitd principy gFedstavuji
nezanedbatelné hodnoty. Lze tedy shrnout, Ze zmeeaeni povinosti advokanosit (i
Ukonech, které to svym vyznamemuawgddiuji, talar, souvisi i s hodnotami sk¥jgimi a
svym vyznamem pouhy ¥j$i efekt daleko fesahujicimi.®® Dle mého nazoru bylo
rozhodnuti o zkvalittni advokatova zewjgku spravné. Neni mozné nechat bez
povdimnuti stav, kdy se u tak vyznamnych institjako je Ustavni soudi Nejvy3si
spravni soud fize vyskytnout situace, kdy budéastnik odn Iépe, nez jeho advokéat. O
vytkach by bylo mozné uvazovat zaegpokladu, Ze by tato povinnostéla platit
celoplo$®i, na viechnaizeni, avdak v takovychto roznech nikoli®* Darazrs skepticky
postoj ovdem zasluhuje naopak zaujmout k tomu{éska advokéatni komora dila i
vyhradniho prodejce, od kterého mohl &2e byt talar zakoupe.eska advokéatni komora
na svou obranu sice uvdid, Ze probhlo standardni vydyové fizeni, jeZ inkriminovana
spole&nost vyhrala. Problém je ovSem v tom, Ze Zadny rtgmdbshnout vibec nenil.
Ceska advokatni komora ma bezpochyby pravo stanojakychiizenich a od kdy bude
talar nutno uzivat, pdfpact unifikovat vzhled talaru, ale stanovit povinnoakaupit jej u
jednoho prodejce nelze shledavat jakasnéresSeni.

K zaniku pravniho vztahu mezi advokatem a klientelochazi standardn
pravomocnym skafenim fizeni. AvSak k zaniku tohoto vztahuabe dojit i dive, a to
zejména odvolanim ze stranyastnika, nebo vyp@zenim ze strany advokata. Klient je
v zasad opravrén smlouvu o poskytovani pravnich sluzeb vyt kdykoliv, a to i bez
udani divodu. Naopak fipady, kdy dojde k ukafeni vztahu mezi klientem a advokatem
ze strany advokata vymezuje § 20 zadkona o advokawirg jiz shora uvedenéhotstu
zajmu jsou to zejména situace, kdyz dojde indp narusSeni nezbytnéudry mezi

advokatem a klientem nebo neposkytuje-li klientr@mbou sotinnost, pokud klient f@s

%0 Rozsudek Ustavniho soudu ze dne 6.1.2010, sSRABT/09
®1Co se tyte ustanoveni s#ujicich celoplost na odv advokéta, i k tomu se organy advokacie jikatikrat
vyjadiovaly. Za zminku stoji n&pusneseni Ustdi ceské advokacie z osmdeséatych let minulého stdileti
doporueni Ceské advokatni komory z roku 2001. V obdippdech byl vysloven néazor, Z& jednani ped
soudem by rd byt advokat odn do obleku s kravatou,figemz prvié jmenovany pramen se s trochou
despektu vyjailje o kombinaci svetru a kravaty.
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poweni advokatem o tom, Ze jeho pokyny jsou v rozpomravnim nebo stavovskym
piedpisem, trva na tom, aby advokdégto postupoval podi€dhto pokyri. Advokat je
téZ opravein smlouvu vypowdét, neslozil-li klient gimérenou zalohu na odinu za

poskytnuti pravnich sluzeb¢koliv o to byl advokatem pozadan.
5.2.2. Vztah advokat a soudce

Vedle vztahu mezi advokatem a klientem je nemérenamny vztah advokata a
soudce. Jakkoli kazdy z nich ma zcela jiné postiejich vztah by mil byt zasada

souladny.

,0soba soudce je dana ustanovenimi itslpSnosti a rozvrhem prace, osoba
advokata je ¥ci vybiru astniki. Soudce je placen jako pracovnik statniho aparatu,
advokat si na sebe musi Wavat. Soudce je povinen p&vat oba Gastniky, advokat je
povinen potovat pouze svého klienta. Soudce voli postup veidkudkorteni procesu,
advokat radi klientovi a postupuje tak, aby soudpdok jeho cili prospsnému jeho
klientovi. Soudce musi byt nestrannym, advokatngtkgym. Soudce rozhoduje, advokat
pomaha klientovi a soudu k rozhodnuti, které budektienta giznivé. Res tyto divody
neni teba @lat rozdilnosti mezi&mito subjektyiizeni. Naopak, je mnohoidodi, aby

soudci a advokati byli ve vztazich co nejlepsith.

Ackoli soudci i advokati pochazeji ze stejného vysidaiského prosédi, obsah
¢innosti jejich profesi se vyragrodliSuje, gicemz zakladni diferenciaci Ize naléztébp
vV zajmu, jenZ tito zastavaji a o jehoz prosazeniasazuji. Zajmem kazdého soudce by
melo byt zhodnotit vSechny relevantni nashrongfiéd podklady, vyslechnout osoby
Gcastnici sdizeni a na zay spravedli¢ rozhodnout. Naopak advokatovou povinnosti je
ucklat vSe proto, aby soudce rozhodl ve peaspeho klienta.

Aniz je divodné odsuzovat citovanou mysSlenku o co nejlep&ttazich advokata a
soudce, fece jen se klade otadzka, zda opravdu plati staiské gislovi ,advocatus

amicus curiae? Povinnosti advokata je totiz pmaat byt pitelem svému klientovi.

%2 Rubes, J., Ogkterych etickych zasadach kazdodenni prace souddeakata, Pravo a zakonnost 9/1991,
str. 492
% Tedy ,advokaét je fitel soudu®.
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Proto Ize tvrdit, Ze advokatiike byt gitelem soudu pouze do té miry, do jaké mu to jeho
povinnosti Wci klientovi dovoli, resp. do té miry, do jaké todauklientovi prospsné.

5.2.3. Advokat v civilnimfizeni
5.2.3.1. Zmocreni

Civilni tizeni mizeme definovat jako ,soubor pravnich vz#takznikajicich
v disledku postupu (procesnich uUkdnsoudu a dalSich procesnich subjekpri
poskytovani ochrany soukromopravnim &terym jinym pravnim vztaim.“®* Koreny
civilniho procesu nalézame jiz v obdobi antickénpr@to jej Ize povazovat za historicky

nejstarsi formu procesu.

Pravnim zaklademc¢asti advokata v civilnintizeni je dohoda o plné moci. To je
obecrt bilateralni pravni ukon mezi zmocnitelem a zntowem, na zakladkterého se
zmocrénec zavazuje zastupovat zmocnitele a ktery vymetr€fe rozsah zastoupeni.
,Dohodu o pIlné moci e tvdit kterakoli smlouva, kterou se zaklada ymitvztah mezi
zmocnitelem a zmo@éncem. Nejastji se bude vnini vztah mezi zmoemcem a
zmocnitelem zakladat natfigazni nebo mandatni smlayvktera tvai zaklad i pi

zastoupeni advokaterf®™

Pravni Upravu zastoupeni na zaklaplné moci v civilnim fizeni nalezneme
v ustanovenich § 24 an. &nského soudnihtadu. Konkrétd problematiku zastoupeni
advokatem upravuje ustanoveni § 25 odst. danského soudnihtadu. Hmot# pravni
Uprava se naléza v ustanoveni § 31 atantkého zdkoniku o zastoupeni na zakfadé
moci. ,Vlastni konkretizace této formy zastoupemi &je zejména prosednictvim
piikazni smlouvy podle § 724 az § 73Zabského zakoniku.ifRazni smlouva pétk t¢m
smluvnim tygm, jejichZz gredmét spaiva v &innosti pro jinéhoCinnost, k niz seifkaznik
zavazuje, mze spgivat v jednani pravnim nebo faktickém. Je-deqnmetem gikazni
smlouvy pravni jednani jménentikazce, tj. smluvni zastoupeni na zaklagdné moci,

upravuje smlouva fiikazni vnitni vztah mezi zmocnitelem ifjkazcem) a zmoemcem

% Winterova, A. a kol., Civilni pravo procesni. Paahinde, 2011, str. 34.
% Srov. Mackova, A., Pravni pomoc advakatjeji dostupnost, Praha, C.H. Beck, 2001, sff. 15
% Schelleova, 1., Schelle, K., Schelle, K. jr., Qrgace soudnictvi a pravni sluzby, Praha, Alfa Bbiig,
2006, str. 152.
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(piikaznikem)?” V této souvislosti je viakeaba doplnit, Ze smluv zakladajicich zméuh
je celafada, z niz pro obchodmravni vztahy zasluhujefipomenout zejména smlouva

mandatni.

Z procesi pravni Upravy, o niz byla vySe zminka, lze vyvodik zakladni
pravidla. V prvé&ack je to fakt, Ze tiastnik si nize advokata jako svého zastupce zvolit za
vSech okolnosti a ve vSecliipadech. Nelze se vSak dost fltotoznit s tvrzenim, ze
timto zvolenym zastupcem musi byt vzdy advéRaZ dikce ustanoveni § 24 odst. 1
ob¢anského soudnihi@du totiz jas# vyplyva, Ze zvolenym zastupcersastnika nize byt
jen fyzicka osoba. Rozhodmelze implicit® usuzovat, Ze by jim mohl byt pouze advokat.
Na obranu autorky je vSak nutno podotknout, Zemttopripadt pajde pouze dapsus
calami, jelikoZ v publikaci od téZze autorky, jenZz obsahsjejnou kapitolu, je prévtato

nuance jedinym rozdilem jinak doslavidenticky kapitol®

Druhé pravidlo Ize potom shledat veigpbu zmocé#ni. Advokatovi Ize totiz udit
pouze plnou moc pro celézeni, tzv. procesni plnou métMa tudiz opraveni ke viem
pravnim ukodm, jez sfizenim souvisi, a toto jeho pravo naskedelze nijak omezit.
Procesni plnd moc plati nejen @gpeni v prvém stupni, ale ii¥zeni odvolacim. Procesni
plnou moc vSak Ize @it pouze jednomu advokatovi. \fipadt, Ze doSlo k poruSeni

tohoto pravidla, je soud povinedastnika vyzvat, aby si zvolil advokata pouze jeanoh

Zpisob zaloZeny na vothicastnika vSak neni jedinou moZznosti, jak se v diwiln
procesu mze advokat ocitnout na stiafednoho z Gastniki. Pokud je zde fiedpoklad
toho, Ze bude dastnik, zejména ze socialnichvadi, osvobozen od soudnich poplatk
muze tento o pidéleni advokata pozadat soud. Je potom Ustanakotvenou povinnosti

soudce, resp.ipdsedy senatu, abyastnikovi zastupceiad advokat zvolil.”

Jak bylo shora nastino, u jedné zasti civilniho procesu zakonodaragtpmnost

advokata pimo vyslovré stanovi. Konkrét#jde o ustanoveni § 241 @&nského soudniho

®” Schelleova 1., Schelle K., Pravni sluzba, 1. vydBraha, EUROLEX BOHEMIA, 2003, str. 28.
% Srov. Schelleova, I., Schelle, K., Schelle, K, jbrganizace soudnictvi a pravni sluzby, Prahaa Alf
Publishing, 2006, str.. 152.
% Srov. Tamtéz, str. 28.
O Tamtéz.
"Srov. ¢l. 37, odst. 2, zakona. 162/1998 Sb., Listina zékladnich prav a svobas,zini pozdjsich
piedpigi: ,Kazdy ma pravo na pravni pomodizeni fred soudy, jinymi statnimi organy organy véejné
spravy, a to od ptkutizeni.”
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fadu. ,Zakon stanovi povinné zastoupeni dovolatdimkatem, pokud dovolatel nebo za
n¢j jednajici zamistnanec {len) nemaji pravnické vzthni. Jde o to, aby jednani u
dovolaciho soudu bylo hladké atlm paticnou Urové. Nebylo-li sepsano a podepsano
advokatem, musi soud odstowat Fipadné nedostatky cinného dovolani, ip¢emz,

nedojde-li k odstrani tchto nedostatk je nutnaizeni o dovolani zastavif*

Shora uvedeny idod hladkosti a p&tné arove ovSem praveépodobre neni
divodem jedinym. Nelze totiz opomijet zejména ochrpréw daného klienta. JelikozZ je
dovolanifazeno mezi opravné prostiky mimdgadné, nizeme jej jist nazvat koneckoric
ultima ratio. A vzhledem k tomu, Ze jde o jednu z poslednich refinjak nize (Eastnik
hgjit své zajmy v soudnirizeni, je jist vhodné, aby ® zaruku toho, Ze vSechny jeho
kroky budou, alesppco se procesni strankyct; bezvadné a nedojde tak k prongain

jeho Sance na rozhodnuti v jeho prap

V praxi se ovSem lze velicgasto setkat se situaci, kdy advokat bude povinen
Zadost o poskytnuti pravnich sluzeb odmitnout. Vé@kastanoveni nalezneme jak v
ob¢anském soudnintadu, ktery stanovi, Ze zastupcerastnika nesmi byt ten, jehoz
z&my jsou v rozporu s jeho zajmy, tak i v zékanadvokacii. K tomu, aby byl advokat
vyloucenovSsem nestad pouze moznost, Ze by Kjakému stetu zajnmii mohlo dojit
teoreticky, konflikt musi existovat a musi bytiizeni téz zjiin. V takove pipact je
jakykoliv procesni ukon, ktery advokatioil od patatku neplatny a soud ma povinnost
k nému nepihlizet.”® Ustanoveni § 19 zakona o advokacii potom stari®viadvokata je

povinen odmitnout poskytnuti pravnich sluzeb jéstli

a) v téZe ¥ci nebo ve ¥ci souvisejici jiz poskytl pravni sluzby jinémuh@ zamy
jsou v rozporu se zajmy toho, kdo o poskytnuti pfélr sluzeb zada,

b) osolz, jejiz zajmy jsou v rozporu se zajmy toho, kdoravmi sluzby zada, poskytl
jiz v téZe ¥ci nebo ¥ci souvisejici pravni sluzby advokat, s nimz vykana

advokacii spolen¢ (8 11 odst. 1, zdkona o advokaci)), nebo kipact

2 Schelleova, 1., Organizace ntsvi, soudnictvi a advokacie, Praha, Linde Pratia 3997, str. 398.
3 Bures, J., Drépal, L., Kmé&. Z., Oktansky soudnfad koment&l. dil, 7. vydani., Praha, C. H. Beck,
2006, s. 134 - 135.
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zanestnaného advokata advokat, ktery je jeho &inmavatelem, anebo advokat,
ktery je zamistnancem stejného z&stnavatele,

c) by informace, kterou ma o jiném klientovi nebo osélm klientovi, mohla toho,

kdo o poskytnuti pravnich sluzeb Zzada, neopmavavyhodnit,
d) projednani ¥ci se z&astnil advokat, Ppadré osoba advokatovi blizka,

e) zajmy toho, kdo o poskytnuti pravnich sluzeb zgdéu v rozporu se zajmy

advokata nebo osoby advokatovi blizké.

Jako piklad lze uvézt situaci, kdy by advokat zastupowaénzele v jejich
spol&ném podnikani. Vipadk, Zze by doSlo na rozvodovézeni, nemohl by tento
advokat zastupovat ani jednu ze stran. Obddiyn tomu bylo za fedpokladu, kdy by
nap. samostatny advokéat byl ve svazku trvalé spolpsginym advokatem. V takovém
piipadt by nebylo vhodné, aby kazdy z nich zastupovalyestranu sporu.

Nejednou seip Gvahach de lege ferenda zvazovala moznost, Fed®n advokat
mohl zastupovat abstrany sporu. Lze totiz uvazovat i tak, ze by i prvek v podo®
advokata mohl fungovat jako jakésemostni ¢i diplomaticky prvek mezi stranami, které

jsou v rozep. AvSak tento navrh na zimu zakona nakonec nikdy schvélen nebyl.
5.2.4. Prabéh fizeni

Advokat, jenz soudnim sporu stoji na s&rdaloby, ma jeétpied podanim samotné
Zaloby velice nelehky ukol. V prvéact je povinen pdivé prostudovat celou kauzu a
sveho klienta bedl vyslechnout. V této souvislosti je nutné podotknde , pravdivost
nebo Uplnost skutkovych informaci poskytnutych iiiéan neni advokat opra&mbez jeho
souhlasu ostovat.”’* Na zaklad jemu sdlenych informaci je pak advokat povinen tyto
zanalyzovat a vyhodnotit, zda je cesta vedeiiés psoudni spor pro klienta tou
nejvyhodrgjSi. Na tento zawr pritom maze pisobit celarada elemerit Tak napiklad
odhadovana délka soudniho sporu nemusi WBiyhg unmérna tomu, ceho chce klient
dosahnout. Déle je zde finar stranka ¥ci. Vymahan&astka nize byt mnohonasokn

nizsi, nez jaké by byly vydaje za vedeny spor. Aeposlednifadé je zde i otdzka

" \iz ust.¢&l. 6 odst. 2 Etického kodexu.
61



moralniho a sociologického é&fti. To vSe jsou fakta, jenZz je advokat povinen avém
klientovi vys\tlit. Mnohdy se téz stava, Ze klient po vyslechwdgch pro a proti nakonec
zvoli cestu mimosoudniho vyrovnanfjg@mz pra¥ tento postup by g byt povazovan za
aspech. Advokatovym zdjmem by totiz néta, ba dokonce nesmi byt ukojeni jeho touhy
po vitzstvi v soudnim sporu, naopak, jeho povinnosti gezpést se nad potencialni
vyhrou nad sokem hdjicim protistranu, povznéstask gipadré i horentni sumou, jeZz by
mu absolvovani soudniho sporu vyneslo, a s chlatifeou analyzovat cestu, ktera bude

pro jeho klienta nejvyhodysi.

V piipact, Ze advokat na zakladgvého nejlepSihoédomi a seédomi vyhodnoti, Ze
pravdpodobnost vyhry v soudnim sporu jgngjmensim znénd, je opravén na zaklad
plné moci a jménem Zalobce Zalobu podatd&w a mist prislusSnému soudu. V samotné
Zalok® pak advokat vylii rozhodujici skuténosti a v petitu ufi, ¢eho se pro klienta

domaha.

V pribéhu samotného jednanitgel soudem je hlavnim uUkolem advokata soud
pieswdcit o pravd svého klienta. Taktéini na zaklad jim predloZzenych dkazi, jez ma
soud povinnost i@zkoumat. Advokat je téZ povinen reagovat natme§jSi podréty
soudu, jenZ mohou ve vysledku rozhodnout, kteenstta soud zapravdu.

Obktanskopravni spor zpravidla kiinrozsudkem ve &i samé. V ppad
nedsgchu ve ¥ci je zde moznost branit se podanim opravnéhoiaia. AvSak i zde je
nutné zhodnotit, jak vysoka je prajymbdobnost na ugph a zda se klientovi dalSi mozné

naklady ve sporu vyplati.
5.2.5. Advokat v trestnintizeni

Ucast advokata na trestnitizeni je pravépodobré G¢asti ze vdech drihizeni tou
existuji dva i vice pohled ovSem jestli se trestpravni nauka shoduje naggem
bezvyjime&ng, je to el trestniho prava. ,Trestni pravo je néHoejSi prostedek, ktery ma
stat k dispozici k ochrantaxativie vymezenych zajify dophuje ochranu poskytovanou
normami jinych odetvi prava, nastupuje tam, kde ostatni pravni pedg&ly se ukazi jako
ne&inné. Obvykle se tato mySlenka vyfage formulaci, Ze trestni pravoguistavuje
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prostedek ,posledni instante(ultima ratio)“’> Pokud tedy fpustime (a to bychom,
bezpochyby, ®@i), Ze trestni pravo jako celek je nejzazStsgb, kterym soudce ide
jménem republiky do prav jednotlivce zasahnout, imug i ochrana &hto prav na
nejprecizijSi Urovni. To je téz @vodem, prd obhajcem v obvigného v trestnintizeni

muze byt bezvyhradhadvokat.

Odborna literatura chape pravo na obhajobu ve lsmysterialnim a formalnim.
Pravo na obhajobu ve smyslu materialnim se chapmlejako ,pravo osobni obhajoby, tj.
pravo hajit se v procesu sam v rozsahu ustanove38 dst. 1.“° Obvinsny méa pravo
vyjadiit se ke vSem skutaostem, které se mu kladou za vinu aikaiim o nich, pravo
uvackt okolnosti a dkazy slouzici k jeho obhajéla dalecinit v trestnimiizeni navrhy a

“'T A dale se do prava na obhajobu v materialnim

podavat Zadosti a opravné piesky.
smyslu zahrnujee pravo ob¥meho pozadovat od vSech orgatinnych v trestnintizeni,
aby kladly stejny @raz na vyhledavani skuteosti sed¢icich ve prosgch obviréného,
jako v jeho neprosfeh.”® Pro tuto préci zajimasim smyslem je formalni pojeti prava na
obhajobu. Zde je o pravo ob¥imého svobodh si zvolit svého obhdjce. S tim se potom
muze prakticky po celéizeni (vyjimkou je nap samotny vyslech obZalovaného) radit o

jednotlivych krocich, jeZz budou pr@&jmejvyhodrjsi.

Po prostudovani dostupné literatury, jez sauye advokatovi v trestniizeni, je
mozné zjistit, Ze jde pouze o podrobnou deskrifgioda tzv. nutné obhajoby. K tomu Ize
konstatovat, Ze rozsahld novela zdkona trestiddo, jenz veSla vdnnost k 1. lednu
2012, se promitla prévi v ustanovenich tykajicich se nutné obhajobyragoneni v této
praci jes¢ detaile zapracovana. To ovSem nebrani smovat zakladnim obecnym

aspekim této problematiky, s pouze zakladnifihfgdnutim k nové Uprav

Jak bylo jiz shora nastino, zastupcem obwuiného v trestnintizeni mize byt
pouze advokat. Stejnprisné naroky jsou ovSem kladeny i na advokata sahotna to

konkrétré v otdzkdch zastoupeni obhajce koncipientem. Takfde advokat pouZzit

5 Jelinek, J. a kol.: Trestni pravo hmotné. 2 vydBrdha: Leges, 2010, str. 20 — 21.
® Rozungj trestnihoradu.
" Cisdova, D., Fenyk J., /na, T. a kol., Trestni pravo procesni, Praha, IA608, str. 69.
8 Tamtéz.
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advokatniho koncipienta pouze zZ&gpokladu, Z&izeni neprobiha u krajského soudu jako
soudu prvého stugnu Vrchniho soudu nebo Nejvyssiho sou8l@q odst. 1 trestnin@du).

Advokat téZz nesmi fizeni vystupovat v Zadném jiném postaveni nez g@kwjce,
resp. paklize bylo proti advokatovi v souvislostilamou kauzou vedeno trestni stihani
nebo viizeni vystupoval jako $dek ¢i zU¢astrenad osoba, nesmi tém#izeni zastavat
funkci obhdjce § 35 odst. 2 trestnihiidu). Dikce zdkona tak stanovi proto, aby sedeslo
situacim, kdy by se mohl dostat do konfliktu zajedvokata jakoZto $dka¢i zU¢astrené
osoby, se zajmem obwiného, jenz musi byt pro advokata za vSech okolmastinist

prvém.

V dusledku vySe uvedené novely trestnfadu bychom ovSem nefhopomenout ani
na otazky tykajici se jiz d&gnych ustanoveni o nutné obhajolrestnitad @inasi
taxativni vyet situaci, za kterych je obwimy povinen mit obhajce v danych stadiich
trestniho fizeni. Tak nafiklad v gipravném fizeni obvikny musi mit obhajce za

predpokladu, Ze:

1. je ve vazh,

2. ve vykonu trestu oditi svobody,

3. ve vykonu ochranného opahi spojeného se zbavenim osobni svobody,

4. napozorovani ve zdravotnickém astavu nebo

5. povazuje-li to statni zastupce za nutné, zejmémdoprze vzhledem klesnym
nebo duSevnim vadam ob¥meho maji pochybnosti o jehotgmbilosti nalezit se

hajit.”

Takto by bylo moZzné postupovat v jednotlivychétegch i v hlavnim Keni Ci
vykonavacin¥izeni, ovsem prodely této diplomové prace by to byldegm¢ nadbytené.
Za zdirazreni naopak stoji, Zze radikalni 2mu prodlala Uprava otazky vzdani se nutné
obhajoby. Tuto moznostiedchozi pravni Uprava nedovoloval&bec. Obvigny se nyni
naopak nmiZe nutné obhajoby vzdat, a to v zésad dvou pipadech:

9Viz ust. § 36,0dst. 2 trestnitiadu.
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1. kona-li sefizeni o trestnéniinu, na ktery zakon stanovi trest étirsvobody, jehoz
horni hranice napvysuje pt let,

2. v hlavnim I€eni konaném ve zjednoduSen&meni proti zadrzenému

7 vz

Trestnifad @itom stanovi i pesny postup, ktery musi ob¥imy dodrzet. V prvérad

k tomuto pravnimu ukonu musi dojit péedchozi domlug¥ s danym obhajcem. Takto se
vyZaduje zejména proto, aby obg&my tak zdvazny krok nemoh€init v afektu a bykadre
pouwen o vSech negativech svého kroku. Po takovéto diojgodale nutné, aby toto své
rozhodnuti obvigny oznamil organwinnému v trestnin¥izeni, jenziizeni vede, a to
pouze vyslovnym pisemnym prohlasenim nebo&idtnprotokolu. | toto prohlaseni musi
byt winéno za pitomnosti obhajcegemuz se da rozuh jako konkludentni souhlas
s jednanim obviného. Tento postup je téZz nutny z hlediska inforammsti pedsedy
senatu v hlavnim deni a statniho zastupceizeni gipravném. Oba jmenovani, jakoZto
dominis litisdanéc¢asti trestnihdizeni museji byt za vSech okolnosti informovani o
vSech skuténostech daného sporu. V tomtdigact zejména proto, aby nedochazelo
k situacim, kdy obhajce ¢ini pravni Ukon jménem obwiného, gicemz tento bude
nésleds tvrdit, Ze svého prava na obhajobu jiZ vzdal gZaroto tento ukon neplatny. Své
prohlaSeni o vzdani se obhajcézm vzit konéné obvinény kdykoliv zgét, winit tak mize

pouze jednou.

Jak bylo uvedeno, obwiny ma pravo si svého obhajce kdykoli zvolit. Pakliakto
newini, uckla tak soud. Advokat ustanoveny tax offq je v takovém fipac povinen
pievzit obhajobu obviného, ktery si svého obhajce nezvolil iwddu nap. finanini
tisrg, a to zpravidla na naklady statu. Vyjieme maze ovSem dojit i k situaci, kdy bude
advokat muset pravni sluzbu vykonat bez naroku di¢ou a na nahradu nakiad
piicemZ toto misto Ize povaZzovat za velmi choulostReablematikou vykonu advokacie
bez naroku na odénu a nahradu nakladse zabyval i Evropsky soud pro lidska prava
(dale ,Soud”). Ve ¥ci Van der Mussele vs. Belgie byteSena otazka, zda povinnost
advokata hajit obviiného bez naroku na odmu a nahradu naklédneni porusenim
zékazu nucené nebo povinné prace poldieku 4 odst. 2 Umluvy o ochratidskych prav
a zékladnich svobod (dale ,Umluvy*), ktery zakazyjovinnosti vyzadujici od osob
usilujicich o vstup do ditého povolani HliS velkou z&Z nebo zatZ negiméienou k

65



vyhodam, které vyplyvaji z vykonu povolaffi'Rozsudek Soudu zhvsak negativs. Ve
svém rozhodnuti Soud uvedl, Ze je sice politovadike Ze stZovatel byl povinen fevzit
obhajobu bez naroku na odnu a na nahradu nakkadale nepovazoval vykon této
povinnosti ani za nucenou, ani za povinnou pracsngsluélanku 4 odst. 2 Umluvy.
Samotnd povaha v kombinaci s rozsahem poskytovdogbys byla dle Soudu
vykompenzovana vyhodami, jenz jsokinpo spojeny s advokatni profesi, zejména pak s
monopolem advokacie na obhajobu. Soud déale uvedtaklad statem uloZzené obhajoby
spaivd na mysSlence socialni solidarity a Ze objem @r&c tomto pipact nebyl
negimeéieny. Tento argument by pa¥rBlo vyvratit za pedpokladu, Ze by vysledny objem
poZzadované sluzby advokata byili§ rozsahly®! V této souvislosti se Ize téZ ztotoZnit
s nadzorem, podle kterého ,v nejzaklg@im pojeti je nutné séovat chovani otam k
maximalni odpo¥dnosti a k co nejmensSimu Zabvani statniho rozg@tu a organizaci,
které pravni pomoc zajigji. Je teba zajistit, aby nebylo poskytovani bezplatné mpirav
pomoci zneuzivdno. Za timto¢€lem je vhodné ndfklad zgesréni kritérii pro jeji
poskytovani, zejména co do vymezeni tzv. pouZitelnfajetku, ze kterého lze hradit

«82

naklady na pravni pomoc #gulkladanych doklad

Pokud jde o postaveni advokata v tresttiani, vyjaduje ho konciza nasledujici
charakteristika: ,Advokat, ktery je obhajcem, jevpmn poskytovat péebnou pravni
pomoc, k hajeni jeho zajimicelné vyuzivat prosedki a zmisohi obhajoby uvedenych
v zakorg, zejména pivat o to, aby byly vizeni nalezit a Was objasény skut&nosti,
které obvikného zabavuji viny nebo jeho vinu ziiji, a tim gispivat ke spravnému
objasréni a rozhodnuti &ci. Advokat jako obhajce je opraém jiz za gipravnéhotizeni
¢init za obvirgného navrhy, podavat zaho Zadosti a opravné préstiky, nahlizet do
spigl, zastnit se podle ustanoveni trestnfadu vySeatovacich a vyhledavacich ukinn
S obvirtnym, ktery je ve vazh je advokat oprawm mluvit v rozsahu stanoveném

trestnimradem. =3

8 Sckleni federalniho ministerstva zahramich ci &. 209/1992 Sb., o Umlévo ochras lidskych prav a
zakladnich svobod ve &ni protokoti ¢. 3, 5 a 8.

81 Repik, B.: Povinnost vykonu obhajoby ex offo aiatura Evropského soudu pro lidska préava, Bulletin
advokacie, 10/2002, str. 14.

8 Lichnovsky, J., Bezplatna pravni pomoc v civilnigftech ve Spolkové republiceshiecko a vCeské
republice, Bulletin advokacie, 9/2004, str. 55.

¥ Schelleova I., Schelle K., Pravni sluzba, 1. vydBnéha, EUROLEX BOHEMIA, 2003, str. 27.
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Na rozdil odrizeni civilniho, v trestnintizeni je pouze jedna strana, na ktef@en
advokat stat — strana obhajoby. Z&kladnim Ukoleimijme je tedy ¢&init vSechny pravni
K tomu aby tak mohtadre ¢init je advokat oprawn z(tastnit se vSech ukénkterych se
muze zw&astnit sam klient, je opra¥n navrhovat a provatl dikazy ¢i klast v pabehu
fizeni sedkam ¢i poSkozenym takové otazky, jejichz odpdv smeiuji ke zpochybani
obZaloby a vyvraceni tvrzeni obzaloby o&wbzZalovaného. Svou veSkerou snahu potom
muze advokat jestkoncentrovat ve své z&ecné e, kdy ma posledni moznost senatu,
resp. samosoudci znovu zopakovat a v bodech shrsmytco s¥déi ve prosgch jeho
klienta.

Pokud by bylo od pgitku Zejmé, Ze je obvieny vinen®* je povinnosti advokata
vést obZalovaného zejména k doznani, ke spolugréogjanycinnymi v trestnimiizeni,
pop. k projeveni dostateé litosti. AvSak i za této situace je povinen matéa provag
dukazy, jez by mohly byt brany jako pokahici okolnosti, a které by mohly mit za

nésledek uloZeni nizsi sazby trestu.
5.2.6. Advokat viizeni ve ¥cech spravniho soudnictvi

,Historie spravniho soudnictvi v naSich zenichésali do roku 1876, kdy byl na
podklad ¢l. 15 Ustavniho zakond. 144/1867%.z., 0 moci soudcovské iiat zakon
¢. 36/1876t.z. 0 NejvysSim spravnim satidRakousky model spravniho soudnictvi, Ize
charakterizovat jako typ specializovaného a korrosaného modelu spravniho
soudnictvi, pezkum spravnich rozhodnuti pro¥édpecializovany soudni organ (Nejvyssi
spravni soud), ktery byl wat ze soustavy obecnych s@udXezkum spravnich akt
verejné spravy byl také sodstén (koncentrovan) v rukou Nejvyssiho spravniho soudu
neba’ spravni soudy nizSich instanci nikdy nebyly vyery, a Nejvyssi spravni soud tak
zastal v organizaci soudniétwe statni moci osamocen. Popsany model spravniho
soudnictvi petrval az do konce roku 1952. NejvySSi spravni sousem vzhledem k
negiznivému politickému vyvoji festal fakticky fungovat jiz od konce roku 1948,

formalné zruSen vSak byl od 1. 1. 1953. De jure od roku3] @k facto vSak uz od konce

8 Napr. v disledku nezvratnéhoilazu v podob videonahravky zachycujici obwiného i pachani trestné
¢innosti.
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roku 1948 az do g@étku 90. let soudni kontrola d@kverejné spravy az na detné vyjimky
neexistovala. Zakonend. 519/1991 Sh. byla scinnosti od 1. 1. 1992 ¥razena do
ob¢anského soudnihtadu hlava V. o spravnim soudnictvi. Zakonodarcerégigoval na
prijeti Listiny zakladnich prav a svobod, konkrétma jeji¢l. 36 odst. 2, ktery zakotvil
pravo kazdého obrdtit se na soud se Zadostitezkpumani zakonnosti spravniho
rozhodnuti. Zakonodarce zvoigSeni, které bylo ovSem jiz v dojeho gijeti povazovano
za ugité legislativni provizorium, které se, jak se zahgazalo, vyznévalo mnoha

nedostatky koncemiho charakteru®

Soudnifad spravni ve svych ustanovenich stanovi &8iné piipadi zastoupeni
advokatem jako fakultativiif. Naopak je tomu u tzv. kass stiznosti. Kasai stiznosti
rozumime opravny prasdek, jenz je podavan proti pravomocnému rozhodaeajského
soudu ve spravnim soudnictvi. Touto cestou sstaikiizeni nebo osoba &astréna na
fizeni mize domahat zrusSeni soudniho rozhodnuti. | zde tieénpodotknout, Ze povinné
zastoupeni 8Fovatele advokatemftip podani kaséni stiznosti je naprosto nezbytné.

7

ad spravni vymezuje taxativni dst divoda pro podani kasai stiznosti, icemz

~

Soudnit
jiz ztoho se d& usuzovat, Ze jeji dikce musi Bprosto bezvadnd, jinak bude soudem
ozna&ena za odmitnutou. DalSim faktem, ktery fagoukazuje na povinnou erudici
v oboru prava je to, Ze o k&g stiznosti rozhoduje NejvysSi spravni soud. Neofo dost

dok’e mozné, aby se nejvysSi instance spravniho sdutlzigbyvala #¢im, co nebude
sphovat zakladni nalezitosti tohoto ukonu.

5.2.7. Advokat viizeni gred Ustavnim soudem

| pravnimu laikovi musi byt na prvni pohledejmé, ze prav pada Ustavniho
soudu je misto, kde advokat nesmi ahyfiikdy. Tak stanovi i § 30 zakorsa 182/1993
Sb., o Ustavnim soudu, vedn pozdjsich gedpis.®’

Davody povinného zastoupeniigd Ustavnim soudem jsou prakticky identické
s divody ve spravnim soudnictvi. K podani Ustavni st$firtak, aby rdla Sanci na usieh,

8 Novak, A., Cesta k nové pravni Gpéapravniho soudnictvi anebkolik poznamek k historickému vyvoji
spravniho soudnictvi ¢eskych zemich. EPRAVO.CZ [online]. 18.6.2003 [@012-03-13]. Dostupné z:
http://www.epravo.cz/top/clanky/cesta-k-nove-pramprave-spravniho-soudnictvi-aneb-nekolik-poznamek-
k-historickemu-vyvoji-spravniho-soudnictvi-v-ceskyzemich-21770.html
% Srov. ust. § 35 odst. 2 &dnského soudnihid@du.
8’Srov. ,Fyzické a pravnické osoby jakeastnici nebo jako vedlejégstnicitizeni ged Ustavnim soudem,
musi byt zastoupeny advokatem v rozsahu stanoverk$tnimi pedpisy.”
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je mira pravni erudice nutna vice, nez kde jindejn&tak vaznost pravniho stavu takové
instituce, jakou je Ustavni soud, bemé nebylo dobré vystavovat pravni nevlethosti.

Advokatovi, jenZ maip podani ustavni stiznosti svého klienta zastupovasi byt
udtlena specialni plna moc, v niz bude vyskbwwedeno, Ze jde o zastouperieg
Ustavnim souderff

Samotnéizeni ed Ustavnim soudem je zahajeno navrhem, resp. pudistavni
stiznosti. Pozice advokataiizeni red Ustavnim soudem je prakticky analogicka s pozici
pied soudem civilnim, tj. advokat musi Wlirozhodujici skuténosti, které vysétluji,
jakym zpisobem doSlo k poruSeni zakladniho pr&vasvobody, navrhovat idkazy a
predlozZit,ceho se sZovatel domaha. Advokat séi pistnim jednani nesmi déat zastupovat

ani advokatnim koncipientem, odbornost je v tonfipgek na prvém mist

8 Schelleova, 1., Organizace ntstvi, soudnictvi a advokacie, Praha, Linde Pratia 3997, str. 400.
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6. Zavér

Neni pochyb o tom, Ze institut advokata je neoditey§)sou sowasti kazdé pravni
kultury. Je tomu tak dano zejména z toliwatiu, Ze toto povolani protina vSechna zasadni

pravni od¥tvi.

K vymezeni zakladni myslenky této diplomové prhag pristoupeno rozélenim
advokatni¢innost na podnikatelskou a justi ¢innost, gicemz toto rozdleni ma za
nasledek d¥ zakladni koncefni vychodiska.

Prvé vychodisko shora uvedeného edi zkoum& vykon advokacie z hlediska
pravniho. V otazkadch advokata — podnikatele bylprwé fadt tieba nastinit hlavni
podminky, které musi advokat splnit k tomu, aby Mmativokatnic¢innost vykonavat.
Druhym logickym krokem bylo vymezeni igohi vykonu advokacie. Cela tato kapitola je
nésleds doplréna o autorovu nazorovou linii. Deskripce jdsfi¢éinnosti advokata ma za
ukol ¢tende seznamit jednak s roli advokata v jednotlivycpeth soudnihdizeni a
zaroveh poukazat na jeho nepostradatelnost i z a sitlaid, zakonodarce jehocast

nevyzaduje.

Druhé hledisko potom zkouma povolani advokataedibka etického, resp. se
zametuje i na zjevnou problémovost kompatibility vlasttioadvokata — podnikatele a
advokata jako ochrédnce spravedinosti. Otadzka tedy zda je advokat schopen
vyrazrejSim zpisobem vynikat v podnikatelské s#eadvokacie a zaroiedostat svému

advokatnimu slibu a byestnym advokatem.

Ani po prostudovani dostupné literatury si vSatoamedovoli dinit jednozn&ny
zawr, avSak pinejmensim na ¢kterych odpowdich se shodnout Ize. Jak uz bylo v textu
nazn&eno, nelze advokata — podnikatele odsuzovat Zgetee snazi prodat své know-how
v podol& znalosti prava. Stefmekriticky je nutné nahlizet i na advokata, jakodthrance
spravedinosti, nelfo jeho pozice v advokatnim stavu je svymugpbem stejd
neotesitelnd, jako pozice advokata — podnikatel&vddlem pro tuto myslenku je fakt, ze

ackoli jsou na poli trzniho hospotkivi tyto d¥ rozlicné skupiny svymi rivaly, jejich
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klientely jsou fiznorodé. Nelze si dost diwb predstavit, Ze by se advokat — podnikatel
zabyval pohledavkou v hodriotstokorun a naopak, Ze by iigad fluze dvou
mezinarodnich bank mohla byté&gna samostatnému advokatovi ze severni Moravy. Lze
se tedy domnivat, Ze ®liyto skupiny advokdt jsou proradny chod advokatniho stavu

nepostradatelné.

Ani z etického hlediska neni situace absalutjpdnoznana. Da se sice
predpokladat, Ze advokat, jehoz klientelu ifvcAmcow majetrgjSi vrstva obyvatelstva,
bude mit k poestrgjSimu vykonu advokacie dal, avSak stekmiticky mizeme nahlizet a
na okresni samostatné advokatyjkteohou ze své znalosti pravéinit okresni monopol,
a tak valnou rrou pispivat k sodasné neoblibenosti advokéatniho stavu. Zar®esneda
piehlizet i moZny rozkol uvrit samotné advokéatni kancg#d Advokét, jenZz bude
v jakémkoli pracovnim po#nu k jinému advokétovi nebo skugiradvokati, je povinen
uposlechnout jejich pokyn Muze se tak stat, Ze&loli advokat sdm o sehtestny je, pro
jeho vyslednowinnost uz toto platit nebude. Ostatstejné plati i pro spataika, ktery

muze byt ostatnimiighlasovan.

Zawgrem lze tedy soudit, Ze se cesti@dti zda byt v saasné dob nejsclidngjsi.
Ostatr, je jen a pouze na advokatovi samotném, jakowuntdla si vybuduje. Pokud svou
volbu zvazi pélive, Ize se domnivat, Ze bude moci vykon advokacieqmovat zdrav,
legalre a cestr# a zaroveé i pro néj samotného bude vykon takové advokacie fémen

dostatén¢ zajimavy. A mozna nejen finams.

71



Summary

Although the subject of the legal profession iselyddiscussed on a national level,
it has been neglected from many aspects in theeshdsawn up at this Faculty. This
relative lack of interest is undoubtedly a restilth@ specific nature of this subject and also
by the fact that its elaboration undoubtedly reeglia certain relationship of the author to
the legal profession and also closer acquaintahteecauthor with the work and position
of an attorney-at-law. On the basis of knowledgguaed to date from the professional
literature and practice, the author has attempiqadvide the most comprehensive picture

possible of the concept of the legal profession.

It is the basic purpose of this thesis to discuss legal profession from two
different perspectives. The first level is intendedlescribe an attorney-at-law and his role
as an entrepreneur in a market economy. This wsedbaainly on a detailed description
of the individual conditions that must be met by atorney-at-law so that he can be
registered in the Czech Bar Association. The imtlisi means of practicing the legal
profession according to the effective legislatioa described in as comprehensive form as
possible and are supplemented by the author’s igaamed from practice. On the other
hand, the second level concentrates on the judiclal of an attorney, as an advocate of
justice. In this respect, an attorney-at-law wascdbed in the individual kinds of court

proceedings, along with his relationship to thertoujudge.

The above-described subject matter is supplemdnteatkfinitions of basic terms,
such as attorney-at-law and the legal professien,tihe Bar, from both a historical and
contemporary point of view. In fact, the aspectomparison with history permeates the
entire thesis. The whole subject area is finallglgred, not only from a legal viewpoint,
but also in terms of ethics. The author discuskesidea of whether it is possible to
combine the ethical duties of an attorney-at-laweiation to certain groups of entities and

potential unethical conduct on the economic market.
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