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1. CIL PRACE (uved'te, do jaké miry byl napInén):

Autor si vytknul za cil provést analyzu pfi¢in a nasledk dobyti Konstantinopole v ramci &tvrté kiizové
vypravy a nasledn& zhodnotit jak celkovy priibéh vypravy, tak i nazory soucasné historiografie na motivace

Jjednotlivych a&astniki t&chto udalosti.
Cile byly v réamci néroki kladenych na diplomovou préci naplnény.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (naronost, tviiréi pFistup, proporcionalita teoretické a vlastni prace,
vhodnost pFiloh apod.):

Hodnocena préce piedstavuje kvalitni prezentaci tématu na zakladé peclivé analyzy relevantnich priméarnich
zdroji, podeprenou solidni znalosti odborné literatury. Autor predlozil logicky strukturovanou praci, ktera vedle
chronologického popisu tématu prokazuje i schopnost kriticky zhodnotit riizné pristupy k stéZejnim badatelskym
otazkam (role Bendtcani, vliv papezské politiky apod.).

Prilohy jsou sice spise ilustrativni, presto vhodné text dopliuji.

3. FORMALNi UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkazii na literaturu, grafickd dprava,
piehlednost Elenéni kapitol, kvalita tabulek, grafi a pFiloh apod.):

Po formalni strance prace spliiuje pozadavky. Jazykovy projev je solidni a bez vétsich nedostatkd,
poznamkovy aparat odpovida normé. Zavér je zbytecné usporny, dosazené vysledky by mohl byt vice rozvinuty.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z price, silné a slabé stranky, originalita
mySlenek apod.):

Praci hodnotim jako zdafilé zvladnuti tématu, ktery se sice t&3i Castému zajmu studentd, jen ziidka viak
dosahuje jeho zpracovéni zadouci Grovné. V tomto pfipad€ student prokazal schopnost uchopit latku stiizlivym a
na faktech zalozeném pristupu a predlozil vyvazené a komplexni dilo, vnémz jsou v rovnovaze popisna,
analyticka i hodnotici slozka. Kone¢ny vysledek prokazuje dobrou orientaci v problematice a uvédoméni si
obtizné interpretace kli€¢ovych otazek (motivace acastnikd, vztahy vychodniho a zapadniho kiestanstva apod.).




5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna
az tFi):

Mohlo papezstvi podle Vadeho nazoru zabranit utoku k¥izak na Konstantinopol?
6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborng, velmi dobie, dobfe, nevyhovél):

vyborné
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