Zapadoceska univerzita v Plzni

Fakulta filozoficka

DIPLOMOVA PRACE

Idea evoluce ve védeé a filozofii 20. stoleti

Vladislava Balcarova

Plzen 2018



Zapadoceska univerzita v Plzni

Fakulta filozoficka

Katedra filozofie

Studijni program Humanitni studia

Studijni obor Evropska kulturni studia

DIPLOMOVA PRACE
Idea evoluce ve védé a filozofii 20. stoleti

Vladislava Balcarova

Vedouci prace:
Doc. PhDr. Nikolaj Demjanéuk, CSc.
Katedra filozofie

Fakulta filozoficka Zapadoceské univerzity v Plzni

Plzen 2018



Prohlasuji, Ze jsem praci zpracovala samostatné a pouzila jen uvedenych pramenti

a literatury.

Plzen, duben 2018



Podékovani

Rada bych pod€kovala Doc. PhDr. Nikolaji Demjan¢ukovi, CSc. za pratelské a odborné

vedeni mé diplomové prace.



Anotace

Tématem diplomové prace je analyzovat promény vztahu kideji evoluce v né€kolika
zlomovych obdobich védy a filozofie minulého stoleti, diskuze o problémech a vymezeni
zakladnich pojmi. Prace je ¢lenéna do tii hlavnich ¢asti, kde je sledovéano a interpretovano

odlisné chapani pristupti ve vztahu k evolucni teorii Charlese Darwina.

Kli¢ova slova

Evoluce, O puvodu druhti pfirozenym vybérem, O puvodu c¢lovéka, darwinismus,
neodarwinismus, mendelismus, sociobiologie, postneodarwinismus, selekce, moderni

syntéza

Annotation

The aim of this diploma thesis is to analyse the transformation of the relation to the idea of
evolution in several breakthrough periods of science and philosophy of the last century, and
to discuss the problems and definition of the basic concepts. The work is divided into three
main parts, where a different understanding of approaches in relation to Charles Darwin's
theory of evolution is observed and interpreted.

Keywords

Evolution, On the Origin of Species by Means of Natural Selection, The Descent The Man,
selection, darwinism, neodarwinsm, mendelism, sociobiology, postneodarwinism, The

modern synthesis


https://en.wikipedia.org/wiki/On_the_Origin_of_Species

| Y/ ) b PRSPPI 1
CAST 1.ttt 4
2 DARWINOVI PREDCHUDC ..ot 4
2.1 George CUVIEr (L1769-1832) ....cccecueieeiie e sieesieete sttt sra e 7

2.2 Jean-Babtiste Lamarck (1744-1829).......cccccecieiieeiiiiie e e e 10

2.3 Etienne Geoffroy Saint Hilaire (1772-1844) .......cccooeiieveiieieeeee e, 13

3 ZAKLADNI IDEJE DARWINOVY TEORIE........ccccooiiiiiieieieisseseseies s 14
CAST 2. oottt 19
4 DARWINISMUS A SOCIALNI TEORIE.........ooiirirniiniienisssiseisesiessessesssssssessenenns 19
4.1 Socialni darwinismus Herberta Spencera (1820-1903) .......cccoocevvririniiieeinennen, 22

O U0 < 0 1] NSO SPUSPR 31
4.2.1 Eugenika V CeskoSIOVENSKU .............cvvieierieeeieeceeise s 38

5 NEODARWINISTE, PRECHOD K NEODARWINISMU ......ooovviriniiiinrirneinieeens 46
5.1 Auguste Weismann (1834-1914) .......ccceiveiiiiieieeie e 51

5.2 POStNEOAAIWINISITIUS .....vvevveriieiiesieeiesieesiee e eseesieeseesseesteeeesreessaesesneesseeneesseessenns 52
5.2.1 Clinton Richard Dawkins (1941) ........cccciiiiiiiiiiiieie e 54

5.2.2 SODECKY ZON .. s 55

5.2.3 Kritika SODECKENO ENU ........ceviiiiiiiisiciirieree s 57

CAST 31 58

6 PROBLEMY EVOLUCE V SOCIOBIOLOGII A EVOLUCNI EPISTEMOLOGII .58

6.1 SOCIODIOIOGIE ... 58
6.2 Evolucni epiStemOlOZIC.......ccuviviiiiiiiiiciicii e 64
6.2.1 Ernst Mach (1838-1916) .......ccceruerierieiieiisieiieieie e 65
6.2.2 Karl Popper (1902-1994).......ccoiiiiiiiiieiesieeeeiee e 68

6.2.3 Stephen Toulmin (1922-2009) .......cccoveririiinieieiene s 72



T ZAVER oo e e ettt ettt 75

8 POUZITE ZDROJE ...ttt sttt esssssssssessssssnens 78
8.1 PrimMAINT ZATOJE.....cveiiiiiieiiieee et 78

8.2 SeKundarni ZATOJE ......cvuviiiiiiiiie e 79
8.2.1 INtETNEtOVE ZATOJC . .cuvviiiiiiiiiiie et 81

O RESUME ...ttt 83

10 POZNAMEOVY APARAT ..o oot ee e e e e er e e e e eee e e e esaeeeeraessae s anans 84



1 Uvod

Cilem diplomové prace bude analyzovat promény vztahu k ideji evoluce v nékolika
zlomovych obdobich vyvoje védy a filozofie minulého stoleti. Jejim prostfednictvim
budou zodpovézeny nékteré dil¢i otazky, které s danou problematikou tzce souvisi.
Vzhledem Kk tomu, Ze zadané téma je velmi Siroké, prace bude pro vétsi pichlednost
roz€lenéna do tii zakladnich ¢asti vymezujicich jednotlivé oblasti a otazky védy.
Jednotlivé podkapitoly pak budou charakterizovat konkrétni obdobi ve smyslu vymezeni
zakladnich problém, zarovenl bude proveden néstin a srozumitelny ptehled vybranych
koncepci charakterizujicich pfedmétné obdobi. Na zakladé informaci ziskanych studiem
literatury pro tuto praci budou ve vyvoji védy identifikovany promény a aplikace evoluéni
teorie, respektive bude sledovano, jaky vliv méla tato teorie na nékteré své pokracovatele
a dalsi formujici se koncepce, coz bude zaroven piinosem této prace.

V ramci této studie byly pouzity metody pro odborny text — kompilace, komparace
a analyza, ale také interpretace a citace. Metoda kompilace byla vyuzita ve smyslu
sbirani a uspoifadani souvisejicich dat, dale ve smyslu shromazd’ovani a vyhledavani
odbornych knih a ¢lankd, textd, studii a internetovych zdrojt, o které se tato prace opira.
Zdroje jsou pro vétsi piehlednost rozdéleny na primarni, sekundarni a internetové, Prace
ma také velmi rozsadhly pozndmkovy aparat, kde jsou vysvétleny nékteré odborné vyrazy,
ale také uptesnény nékteré dalsi souvisejici informace.

Ve srovnani nékterych podobnosti ¢i rozdilti u prezentovanych teorii se uplatnila
komparativni metoda a téz metoda analyzy aplikovana zejména na koncepce, u kterych
se projevuji markantni rozdily ¢i naopak shody. Jednotlivi badatelé a jejich koncepce jsou
fazeny chronologicky podle ¢asové osy, védni obory, hnuti ¢i proudy podle zadani studie.

Prvni ¢ast diplomoveé prace by se méla soustiedit na pfijeti evolucni teorie a poukazat
na nekterd uskali, kterymi musela ve svych prvopocatcich projit. Méla byt zaroven take
jakymsi vhledem do problematiky a pfiblizit okolnosti, které pfijeti Darwinovy teorie
predchazely, nebot’ Darwin nebyl zdaleka prvni, kdo s evolu¢ni myslenkou pfisel. Idea
evoluce se vyvijela od antiky aZ po sou¢asnost, pii¢emz vyznamnou roli pro formovani
této ideje hralo osvicenstvi. Dila nékterych autorti a jejich pfinos, bude v této praci
nastinén. Samostatnym evolu¢nim modelem, ktery nelze opomenout, byl lamarckismus,
ktery se zformoval z tradice naturfilozofie a vitalismu. Zaroven by méli byt predstaveni
Darwinovi piedchudci, Vv jejichz dilech je jiz evolu¢ni princip také mozné zaznamenat,
avSak nabozensky pohled na stvoieni svéta jim jest¢ nedovolil jej pln€ rozvinout.
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Podrobné budou analyzovany a rozebrany vybrané koncepce badatelit George Cuviera,
Etienne Geoffroy Saint Hilairea a Jeana Babtiste Lamarcka, nebot se podilely
na formovani evolu¢nich myslenek v tzv. pfeddarwinovském obdobi a jsou tedy proto
pro tuto c¢ast prace klicové. Cilem by mélo byt upozornéni na originalitu
a neptekonatelnost vyvijejici se evolucni teorie V porovnani s teoriemi uvedenych autorti
a prezentace piinosu Charlese Darwina. Darwinovi, jakozto vychozimu bodu této prace,
je vénovana samostatna kapitola navazujici na jeho predchudce.

Dalsi cast se bude zabyvat vlivem darwinismu na nové formulujici se koncepce
socidlniho darwinismu a neodarwinismu. Socidlni darwinismus, ktery se formuloval
na pielomu 19. a 20. stoleti, ovlivnil socialné-kulturni vztahy. Cilem bylo sledovat, jak
se tyto vztahy vyvijely a jak se mySlenka boje o Zivot aplikovala na spole¢nost, at’ uz jako
regulator ekonomickych procesti nebo v rdmci spolecenského soupefeni. Duraz bude
kladen na sledovani promén Darwinovy prace. Pomérna ¢ast této kapitoly bude vénovana
také osobé Herberta Spencera, ktery pfed Darwinem pracoval s myslenkou piirozeného
vybéru, avsak zvolil pro tento ndzev jinou formulaci. Pfi hodnoceni Spencerova piinosu
jsem se opirala zejména o zajimavou publikaci Edwarda J. Larsona nebo o knihy J. Sappa,
M. Ruse, M. Soukupa a castecn¢ o E. Radla. Dale budou prostiednictvim vybranych
teoriich sledovany negativni dopady promény darwinismu, respektive bude piiblizeno,
jak byl darwinismus zneuzit ke zdivodnéni valky a jak se ptivodni tvotfiva myslenka
ptirodniho vybéru proménila v model, jez souvisel s podporou soupefeni mezi rasami
a narody, coz vedlo ke vzniku rasovych teorii a rasismu. Zvlastni pozornost bude
vénovana eugenice, eugenickym programim a snaham o zuSlechténi lidstva, aby
se poukazalo na to, jakym zptisobem Vv souvislosti s umélym vybérem pozdéji filozofie
nacistického hnuti zneuzila Darwinovu teorii.

Ve 30. a 40. letech 20. stoleti jiz miiZeme hovofit o obdobi neodarwinismu, které je
spojeno se znovuobjevenim Mendelovych zakond a rozvojem genetiky. Nékdy se toto
obdobi nazyva obdobim moderni syntézy, nebot’ zde doslo ke slouc¢eni Darwinova odkazu
V podobé ptirodniho vybéru s odkazem Mendelovym. Nejprve budou nastinény
historické udalosti spojené s objasnénim zdkladnich pojml predmétného obdobi.
Nasledn¢ budou vymezeny zakladni problémy. Podrobné bude analyzovan piinos
hlavniho ptedstavitele Auguste Weismanna. Dale bude sledovana proména ideje evoluce
v 60. a 70. letech 20. stoleti, kdy se jiz jedna o obdobi tzv. postneodarwinismu, které bude

nejvice priblizeno prosttednictvim dila ,, Sobecky gen* od Richarda Dawkinse, ale také



prostfednictvim nékterych jeho predchidct, a zaroven i kritiki. Dawkins se domnival,
ze zakladni jednotkou evoluce je gen, ale n¢ktefi pfisli i S jinym alternativnim fesenim.
Tretim okruhem problému jsou diskuze o proméné darwinismu v sociobiologii
a evoluc¢ni epistemologii. Cilem je sledovat a nalyzovat promény evoluce ve 20. stoleti,
které budou studovany na ptispévku E. O. Wilsona. Pfedstaveni budou také n¢kteii jeho
predchiidci. Pfedmétem sociobiologie se stal vyzkum toho, ze zplsob lidského chovani
od sexualnich postojii do organizaci lidskych spoleCenstvi, méa ve vétsi Casti geneticky
zaklad. Evoluce tedy byla v tomto obdobi implementovana do vSech projevii chovani.
Evoluéni epistemologie, ktera se zacala vyvijet v 60. letech 20. stoleti, ptisla s myslenkou,
ze Clovek a jeho védomosti ziskané na zdkladé schopnosti jsou vysledkem vyvoje a déle
se rozvijeji. Vzhledem k tomu, Ze evoluc¢ni epistemologie je velmi Siroky pojem, budou
promény evoluce a zakladni principy tohoto oboru piibliZzeny prostiednictvim odkazu na

dila Ernsta Macha, Karla Poppera a Stephena Toulmina.



Cast 1.
2 Darwinovi predchidci

Evolu¢ni biologie jako svébytny védni obor vznikla teprve s vyddnim Darwinovy
knihy ,,0 puvodu druhu‘ v roce 1859. Otazky spojené s piivodem Clovéka ¢i vznikem
jednotlivych druht si ale lidé pokladali mnohem diive, da se fici, ze od-nepaméti. S jejich
vysvétlenim se mizeme setkat v riznych podobach, napt. v dostupnych mytologickych
ptibézich ¢i v riznych nédbozenskych systémech. Darwin vSak nebyl prvni, kdo se svou
teorii pfiSel. Konkrétni evoluéni myslenky vyslovili jiz nékteti antiti myslitelé, napt.
Anaximandros Vv 6. stoleti pfed nasim letopoétem tvrdil, ze zivé bytosti vznikly z vody
¢lovek a zvitata z ryb.! Podle Anaximandra se Zivogichové zrodili z vlhka a méli na sobé
ostnatou kiru. Postupné vystupovali na sous, a kdyz se kura zlomila, jesté kratce zili. (DK
12 A 30, ZPM) Podle ngj ¢lovek vznikl z zivocichd jiného druhu. Soudil tak podle toho,
ze ostatni Zivo€ichové se kratce po narozeni sami zivili, zatimco ¢lovék potteboval néjaky
¢as kojeni. (DK 12 A 10, ZPM) Anaximandros dale tvrdil, Ze 1idé se zrodili a vyrostli
jako ryby a zraloci, postupné se stali schopnymi a zmocnili se zemé. (DK 12 A 30, ZPM)?

S dalsi teorii prisel v 5. stoleti pfed nasim letopoétem Empedoklés, ktery se
domnival, Ze organismy vznikly z jednotlivych organli, které plvodné existovaly
samostatné a nahodné se spojovaly mezi sebou. Podle toho, zda se spojily do vhodné
kombinace, bud’to ptezily nebo vyhynuly. ,, Mnoho ze zemé vyrostlo hlav, jez bez krku
byly, nahé se toulaly paze, jez zbaveny byly pleci, oci samostatné zas bloudily, kterym zas
chybéla cela.“ (DK 31 B 57, ZPM)® Empedoklés svoji teorii predstavil v basni
»O prirode*. Jeho vyklad vzniku a vyvoje Zivota byl na svou dobu velmi originalni.
Vysvétloval jej v ur€ité Casové linii prostiednictvim pisobeni Lasky a Svaru a jeho
myslenky velmi koresponduji s procesem evoluce. Empedoklés kalkuloval se vznikem
zivota ndhodnou kombinaci spojovanim a rozpojovanim napt. lidskych udl, pficemz
vznikaly riizné Gtvary vice & méné& schopné prezit.* ,,Tvorové s dvoji tvéari a s dvoji tu
vznikali hrudi, zrozenci z krav le¢ s lidskou hlavou a zrozenci z lidi s hlavou zas kravi,

Jjakoz i tvorové smiSeni z ¢asti muzii, z ¢asti pak Zen a majici pohlavi stinné. ** (DK 31B35,

YFLEGR, J. Evolucni biologie. 2., s. 515-516.

2 DK 12 A 30, A10, ZPM, in pieklad SVOBODA, K. Zlomky piedsokratovskych mysliteli, s. 35-36.
3 DK 31 B 57, ZPM, in pteklad SVOBODA, K. Zlomky predsokratovskych myslitelii s. 91.

4 FLEGR, J. Evolucni biologie. 2., s. 515-516.



ZPM)?® Pfirozenym vybérem pak ze vzniklych spojeni byla schopna prezit jen ta, kterd
byla nejsilnéjsi a nejodolné;jsi.

Ve starovékém Recku, kde se zadala rodit véda, se zacalo hledat racionalni vysvétleni
nékterych fyzikalnich jevii prostfednictvim piirodni filozofie, coz se projevovalo
materialistickym piistupem k pfirodé.® Mezi nejvyznamnéjsi ptirodovédce té doby patiil
Aristoteles (384-322 pi. n. 1.), ktery je zastupcem esencionalistického pohledu na druhy
a systematickou biologii vliibec. Aristoteles zastaval, ze jednotlivé druhy se lisi v urcitych
esencidlnich vlastnostech, zatimco uvnitf druhu se jedinci lisi pouze ve vlastnostech
Z Aristotelovych zoologickych spist jsou znamy napf. ,,Prirodopis zvirat“ (Historia
animalium), ,,O pohybu zvirat“ (De motu animalium), ,,O cdstech zvirat* (De partibus
animalium) a spis ,,0 dusi “ (De anima). Zivo¢ichtim pfipisoval zacileni, vyvoj k pfedem
uréenému cili, a tento princip nazyval entelecheia.® Aristoteles pfisel s myslenkou,
Ze jednotlivé druhy jsou naprosto neménné a ze urcity konkrétni druh plodi vzdy podle
svého vzhledu a nikdy nedé vzniknout druhu novému. Tato myslenka pak ptetrvavala az

do 19. stoleti.' °

Na Aristotelovy myslenky pozdé&ji navazovali Carl von Linné (1707-1778), nebo.
Pierre Louis Maupertuis' (1698-1759), Julie Offroy de la Metttrie (1709-1751), Denis
Diderot (1713-1784), kteti sdileli pfedstavy o spontannim tvofeni organismu z nezivé
hmoty.® Osvicenstvi piineslo materialni ndhled na piivod Zivota. Podle Diderota se vyvoj
organismu nefidil podle n¢jakého planu, ale ndhodou podobnym zptsobem jako pozdéji
u darwinisti. Libovolna forma Zivota mohla vzniknout spontanné bez BoZiho zasahu.
Organismy, které prezily, se dal mnoZily, zatimco ostatni vyhynuly. Hmoté pfisuzoval
zvlastni vyznam™, podle néj byla pii¢inou vzniku zivota.! Julie Offroy de la Metttrie
vychazel z teorie Svycarského pfirodovédce Abrahama Tremblleye (1710-1784), ktery
v roce 1740 objevil nezmara, sladkovodniho polypa (hydru), ktery se po roziezani opét
zregeneroval a vytvofil samostatné jedince. Dale la Metrie vychéazel z poznatkl jeho

Svycarského kolegy Charlese Bonneta (1720-1793), ktery se zabyval vyzkumem cervi.

Bonnet objevil, ze n¢které druhy ¢ervii maji téZ regeneracni schopnosti a Ze se obnovuji.

> DK 31 B 57, ZPM, in pteklad SVOBODA, K. Zlomky piedsokratovskych myslitelii s. 91.
® LARSON J. E. Evoluce: Pozoruhodny piibéh déjin védecké evoluce, s. 10.

"FLEGR, J. Evolucni biologie. 2., s. 515-516

8 KOMAREK, S. Déjiny biologického mysleni, s. 26-21.

® LARSON J. E. Evoluce: Pozoruhodny piibéh déjin védecké evoluce, s. 10-11.

O FLEGR, J. Evolucni biologie. 2., s. 515-516.

1 LARSON . E. Evoluce: Pozoruhodny piibéh déjin védecké evoluce, s. 14.
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Na lidskych tkanich provadél experimenty Svycarsky lékai Albert von Haller (1708-
1777), ktery ukazal, ze zivocisné tkané nebo svaly reaguji na elektrické Soky bez
informace v mozku. Na téchto teoriich zalozil la Metrie své mysSleni. Pfedpokladal,
7e mimé elektrické a magnetické impulsy mohou vnuknout Zivot.'?

Dalsim pfedchiidcem byl osvicenec Georges Louis Leclerc, comte de Buffon (1707-
1788), superintendant Kralovskych zahrad (po revoluci Ptirodopisného muzea), ktery se
mimo jiné zabyval myslenkou, Ze vzajemné blizké druhy organismu v ramci jednoho
rodu sdileji stejnou esenci a domnival se, Ze mohou existovat jeden z druhého.*® Buffon
odmital kiest'anstvi; zabyval se hledanim materialistického vysvétleni ptivodu zivocichd.
Ve svém nékolikasvazkovém pojednani ,,Prirodopis “, 1749-1789 (Histoire Naturelle)
pojednava o tom, Ze Zemé a planety se utvorily z obfich bublin roztavené hmoty
vymr$téné do vesmiru pii narazu komety do Slunce. Na povrchu Zemé se po jejim
vychladnuti zacaly tvofit mikroorganismy. VSechny organismy nasledn¢ vlivem klimatu
degenerovaly, coz prezentuje na piikladech kockovitych Selem. Zjistil, ze ameri¢ti savci
jsou mensi, nez jejich ptfedchidci. Podle Buffona existuji u organisma urcité vnitini
predlohy (inner molds). Jeden druh koc¢ky tak miiZe degenerovat v jiny druh kocky, ale
nikdy podle Buffona nedojde k proméné v jiné zvife. Vé&fil tedy ve vnitini formy, které

pro n&j byly univerzalni a vééné.*

12 ARSON J. E. Evoluce: Pozoruhodny pribéh déjin védecké evoluce, s. 14-15.
B FLEGR, J. Evolucni biologie. 2., s. 515-516.
14 LARSON J. E. Evoluce: Pozoruhodny pribéh déjin védecké evoluce, s. 12-13.
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2.1 George Cuvier (1769-1832)

O rozvoj evolucni biologie se zaslouzil také paleontolog pochazejici z Alsaska
George Cuvier (1769-1832), ktery zpochybnil pfedstavy o neménnosti piirody tim,
ze zjistil, ze na Zemi v minulosti existovaly druhy organismi, které vyhynuly, a tudiz se
Vv piirod¢ jiz nevyskytuji. Zaroven poukazoval na to, ze vyhynulé¢ organismy, byly
Z hlediska komplexnosti a dokonalosti stejné, jako organismy piezivajici

do soucasnosti.’®

Pted Cuvierem ptirodovédci zastavali ndzor, ze vSechny druhy organismii vznikly
dokonalé, ve své ptivodni podobé a ve svém prvotnim stvoieni a nikdy nevyhynuly.
PrestoZze byly nalezeny nékteré fosilie, nebyl na n¢ tehdy bran zadny zietel. Fosilie byly
povazovany za nahody piirody nebo za pozustatky stale zijicich druhd, coz Cuvier
striktné odmital. Tvrdil, Ze zddny se soucasnych druhti ve formé fosilie neexistuje
a odiivodioval to svymi vyzkumy. Disponoval totiz velmi rozsahlou sbirkou soucasnych
i vyhynulych Zivogichi. Rekonstruoval fragmenty ostatkii riznych Zivo&isnych druht'
a srovnaval je se soucasnymi zivocichy.!®

Cuvier sice zpochybnil pfedstavu, Ze svét se od stvofeni neproménuje, ale zaroven
neuznaval proces evoluce. Podle jeho nazoru bylo vyloucené, Zze by mohly byt
v budoucnu nalezeny fosilni pozistatky ¢lovéka; zadné podle néj neexistovaly.l’ Jeho
stanovisko vychazelo znélezi, které byly vté dobé aktualné k dispozici. Zatimco
u jinych zivoc€isnych druht jako napt. u ptakl existovalo mnoho fosilnich diikazu,
fosilni cloveék nalezen nebyl, a tak se Cuvier k tomu vyjadfil, Ze neni clovéka
zkamenglého. Jedina kostra Clovéka byl skelet neandrtalce nalezeny az v roce 1856

v Neandrtalu, u kterého se v té dobé diskutovalo o riiznych variantach jeho ptavodu.8

V roce 1796 mél jiz Cuvier k dispozici velké mnozstvi fosilii, které nekompromisné
dokladali ptfedchozi zivot. Bylo tedy zapotiebi vysvétlit, odkud tento minuly Zivot
na Zemi pochazi. Cuvier evolu¢ni vyvoj zasadné odmital a tuto skutecnost vysvétloval
tim, Ze pied nasim svétem existoval svét jiny, ktery byl znien velkou katastrofou.'® Zacal
sledovat nahlého stiidani fosilnich faun a na zakladé téchto vyzkumu pfisel s teorii

kataklyzmat, katastrof (hlavné povodni), které vyhubily na velké ploSe vSe Zivé a uvolnily

5 FLEGR, J. Evolucni biologie. 2., s. 515-516.

16 LARSON J. Edward. Evoluce: Pozoruhodny piibéh déjin védecké evoluce, s. 5-7.
" SOUKUP, M. Kultura: biokulturologickd perspektiva, s. 102.

8 DARWIN, Ch. O piivodu ¢lovéka, s. 10-11.

19 LARSON J. E. Evoluce: Pozoruhodny pribéh déjin védecké evoluce, s. 5.
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tak misto nové fauné. Tyto procesy nazyval revoluci a pfipisoval jim hlavni vyznam
ve vyvoji organismi.?’ Geologicky profil ukazoval stopy katastrofickych zaplav, kdy
kazda tato potopa znicila pozemsky povrch a vytvoftila usazenou vrstvu hmoty, v niz se
zachovaly zlomky minulého Zivota v podobé¢ fosilii. Po ndsledném poklesu vodni hladiny
po Vodni katastrof€ se na Zemi zacal op¢t tvofit zivot. V nizsich vrstvach se nachazely
jednodussi zkamenéliny organismil, ve vys§ich vrstvach slozit&jsi.! Piestoze uvedené
poznatky piipominaly evoluc¢ni proces, Cuvier tuto teorii zamitl. Vnimal vzdy urcité
druhy, které pietrvaly, aniz by se ménily, nikoliv postupnou pieménu jednoho druhu
do jiného.?

Cuvier formuloval také korela¢ni zakon, ktery hovoiil o vzajemné souvztaznosti
jednotlivych partii téla, konkrétn€ o ,, imérnosti télesnych casti . Kazda bytost byla podle
ndj uzavienym systémem, kde si viechny &asti vzajemné odpovidaji. Zadna z Gasti se
nemiize zménit, aniz by se nezménily Casti ostatni. Jeho teorie pfedem vylucovala
evoluci, protoze evolucni proces piedpokladal postupné hromadéni zmén, nikoliv zménu
vSech ¢asti soucasné. Cuvier se domnival, Ze v télech organismu existuje rovnovaha, jejiz
poruseni by vedlo k neschopnosti organismu prezit.?? Jak jiz bylo fe¢eno, Cuvier velmi
odborn¢ provadél vyzkumy a rekonstrukce fosilnich savct. Napsal o tom dilo ,,Zkoumdni

fosilnich kosternich poziistatkii "V, 1812 (Recherches sur les Ossemns Fossiles).?

Cuvier byl vyznamnou osobou francouzské védy 19. stoleti a hlavn¢ zakladatelem
moderni srovnavaci anatomie a paleontologie, ale jeho vira ve stvofeni zakryla jeho
evoluéni myslenky."" Pfestoze byl Cuvier véfici, jeho srovnavaci anatomie dokézala
posloupnost Zivotnich forem a tim vytvofila zédklad evolu¢niho mysleni.?* Vyznam jeho
odkazu spocival zeyjména vtom, Ze zpochybnil predstavu neproménlivosti svéta
od stvofeni. Prostfednictvim teorie katastrof vysvétloval vznik fosilii, ale pivod ¢loveéka
uvedenym zpusobem vysvétlit nemohl, nebot’ v t¢ dob¢, jak jiz bylo feceno, dikazy
0 predchozim zivoté ¢lov€ka chybély. Cuvier v tomto ohledu zastaval nazor, Ze zatimco
organicky zivot Buh stvofil nékolikrat opakované, ¢lovéka pouze jednou, protoze nemél
k opakovanému stvoreni diivod. Podle Cuviera by to postradalo smysl.? Aby se vyhnul

polemice o jednom ¢i vice stvofeni, zacal nové druhy fosilnich nalezii vysvétlovat

20 KOMAREK, S. Déjiny biologického mysleni, s. 63.

2L LARSON J. E. Evoluce: Pozoruhodny piibéh déjin védecké evoluce, s. 20-21.
2 Tamtéz, s. 19.

2 KOMAREK, S. Déjiny biologického mysleni, s. 63.

2 LARSON J. E. Evoluce: Pozoruhodny piibéh déjin védecké evoluce, s. 7-9.

%5 SOUKUP, M. Kultura: biokulturologickd perspektiva, s. 102.
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migraci. Jeho pfivrzenci se vSak na zakladé dalSich terénnich prizkumi piiklanéli spise
k teorii n€kolika stvofeni, ktera byla nejvice v souladu s kreacionistickym modelem.
Cuvier pivodné srovnaval posledni biologickou katastrofu s biblickou potopou. V roce
1813, kdy vydal svijj ,,Uvodni projev™, piisel skotsky geolog Robert Jameson s jeho
anglickym piekladem podnazvem ,.Esej o teorii Zeme* (Essay on the Theory of the
Earth), kde upozoriiuje na skutecnost, ze datace biblické potopy odpovida ptiblizné
Cuvierove posledni katastrofé. Toto pojeti ztratilo své piivrzence pfiblizné ve tficatych
letech 19. stoleti, kdy véfici britsti geologové Adam Sedwick a William Buckland
zpochybnily, Ze by tato potopa mohla zanechat tak rozséhlé usazeniny. Cuviertv zak
Svycarsky biolog Louis Agassiz poukazoval na to, zZe spiSe nez potopa, mélo na vymirani
druhti vliv stfidani doby ledové s obdobim meziledovym. Cuvierova teorie byla aktualni

pfiblizné do $edesatych let 19. stoleti, tedy do piichodu darwinismu.?®

%6 |ARSON J. E. Evoluce: Pozoruhodny pribéh déjin védecké evoluce, s. 23-24.
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2.2 Jean-Babtiste Lamarck (1744-1829)

Nejvyznamnéjs$im biologem pied Darwinem byl, Jean-Babtiste Lamarck. Lamarck
zastaval nazor, ze organismy vznikaly opakované nejprve v nejjednodussi podobé
a V prab¢hu casu se postupné zdokonalovaly. Rliznou slozitost jednotlivych organismu
vysvétluje tim, ze se vyvijely v riznych vyvojovych liniich. To je divodem toho,
ze V pfirod¢ mizeme najit organismy, které se od sebe 1isi svoji slozitosti. Evoluce dle
jeho nazoru probiha jako postupné zdokonalovani pfizpusobeni struktury organismu
pfirodnim podminkém. Podle jeho ndzoru mé evoluce gradualisticky charakter. Lamarck
hovotil o zvétSovani konkrétnich dédi¢nych znak, které se pak prenesou na potomstvo.
Vlivu prostiedi pii tomto procesu pficital vedlejsi roli, na rozdil napt. od biologa
a anatoma Etienna Geoffroye Saint Hilairea (1772-1844), ktery urcitou roli prostiedi
piipustil. Podle Lamarcka, na rozdil od Geoffroye, ma prostfedi vliv na evoluci pouze
nepiimy, a to tim, zZe organismu nabidne nové piilezitosti, ovlivni jeho chovani a teprve
nové chovani organismu ovlivni télesnou stavbu organismu. Lamarck™ dale
ptedpokladal, ze se ziskané vlastnosti dédi z generace na generaci a tudiz Ze je budouci
potomstvo ziska.?’

Ptisel také s myslenkou, ze v piirod¢ neexistuji zddné druhy, rody a ani zadné dalsi
pfirozené skupiny. Navazoval na Condillacovu filozofii, na vyklady Buffona,
De Mailleta, Robineta a na hypotézu stupniovité fady bytosti. Nevédél vsak, Ze stejnym
problémem se jiz pfed nim zabyvali Curvier a Geoffroy. Gravitace podle n¢j zpusobuje
tihnuti vSech véci k sobg&, naopak fluida (jemna tekutina — svétlo, teplo, elektiina,
magnetismus) vznikajici ve slunci, svoji rozpinavosti ptisobi proti gravitaci. Vysledkem
nahody je pak hmota, jiZ pronikaji fluida a vytvari z ni zpénénou hmotu. Tato hmota
ozivend fluidy je Lamarckem povaZovéana za prvni organismus. Takto vysvétloval
Lamarck vyvoj, ktery se stale zdokonaloval a ktery byl ovlivnén plisobenim fluid.
Se vznikem nervového systému a poc¢atki dusevniho vyvoje, piisla moznost volby, ktera
za pomoci fluid posilila u organismi urcité ziskané vlastnosti, které se pak pfenasely
Z generace na generaci a dale se zdokonalovaly. Lamarck zde vyvodil dva principy, které
jsou dodnes schvalovany: organ sili zvykem, proména je dédi¢na a je také zastancem

nazoru, e ptiroda nedini zadné skoky, vie se déje pozvolnymi piechody.?®

2" FLEGR, J. Evolucni biologie. 2., s. 516.
8 RADL, E. Déjiny biologickych teorii novovéku, s. 31-33.
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Nikdy vSak nedosahl na poli védy takového uznéni jako Darwin. Snazil se mimo jiné
prosadit v chemii a ve fyzice, coz se mu nedafilo. V ramci téchto snah se stal kritikem
vyznamného fyzika Lavoisiera, k jehoz pracim psal kritické komentare, stejné tak tatocil
i na dila biologa Cuviera.* Neuspél, jak by si piedstavoval, Lavoisierova $kola se jeho
pracemi nehodlala zabyvat a ani Cuvier jeho nazorim nevénoval vétsi pozornost.?
Dokonce i po jeho smrti se nevyjadiil k jeho pojednanim pi#ili§ lichotivé. Rekl o nich,
ze vybudoval pohadkové vzdusné zamky, a Ze neni tieba se k témto spekulacim vice
vyjadfovat stejné¢ tak, jako to ucinil Lavoisier. Cuvierova fe¢ vzbudila mezi
Lamarckovymi pfiznivci nevoli. Spole¢nost na to reagovala velmi negativné, nebot’ se
tak vytvorila ptfedstava, ze Cuvier byl Lamarckovym utlacovatelem. I piesto Ze byl
Lamarck ze strany védecké spole€nosti hojné diskutovan. Jeho nazory byly oznaceny
vét§inou za malo exaktni.®

Lamarckovska evoluce postupujici dédénim ziskanych charakteristickych rysa oproti

darwinovské biologické evoluci velmi rychld.3! Lamarck svoje nazory shrnul do 3

zakoni; pojednéval o nich a rozvijel je do roku 1800.

Lamarckovy vyvojové zakony:

»1. Zivot se neustdle snazi vlastni silou rozsifovat objem zZivého téla a jeho casti, az

do mezi, které on sam urcuje.

2. Novy organ vznika v zivocisném téle z nové nastalé potieby, kterou zvire trvale

pocituje, a z nového pohybu, ktery tato potreba udrzuje a podnécuje.

3. Vyvoj organut a jejich sila zavisi vidy na jejich cviku,; vse co télo ziskalo, co béhem
celého Zivota zacalo nebo zménilo, se uchovava pri rozmnozovani a prendsi se

na potomstvo zménénych rodicii. “*?

Lamarck podle Edwarda O. Wilsona napiiklad véfil, Ze potomci Zziraf, které
natahovaly krky pro potravu na vysoké stromy, budou mit krky delsi, aniz by vyvinuli
néjaké usili. Nebo ¢api, ktefi natahovali nohy, aby si nenamocili bficha, budou mit
potomky s delsimi koncetinami, ktefi je zdédi stejnym piimym zpusobem. Podle

Darwinovy teorie vSak jednotlivei méli riizné genetické sloZeni, s ¢imZ souvisela

2 RADL, E. Dgjiny biologickych teorii novovéku, s. 31-33.
30 Tamtéz, s. 34-39.

SLWILSON, O. E. O lidské prirozenosti, s. 82.

%2 RADL, E. Déjiny biologickych teorii novovéku, s. 34.
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nejednotnd schopnost reprodukce a mnozeni. Silnéjsi, podle Darwina, pfedavaji dalSim
generacim véEétSi mnozstvi biologického materidlu, a tak se populace postupné
tedy jednotlivé zirafy liSily v dédi¢né schopnosti vyvinout delsi krk. Ty s delSim krkem
by mély vétsi Sanci se krmit, tudiz by byly schopny piedat biologicky material do dalSich
generaci, protoze jsou lépe uzplsobeny podminkdm pro pieziti. Proces biologické
evoluce by podle Darwina mohl jit do nekonecna, a to i vzhledem k tomu, Ze se v jejim
prabéhu mohly vyskytovat rizné mutace. Jak jiz bylo feceno, jeji proces byl oproti
Lamarckové teorii mnohem pomalejsi.®

Duivodi, pro¢ Lamarckovy ndzory nebyly piijaty, je vice. Nejcastéji se uvadéji dva:
nalada doby a Cuviertv vliv. A¢koliv na ideu evoluce Lamarck pfiSel a psal o ni od roku
1800, m¢l o ni zfejmé pochybnosti. V Zadném spise ji totiz vice neprohloubil a neucinil

ani pokus o jeji dikaz. Vyéitana je mu ale také libovile pii volbé piikladi X

a nedostateéna pozorovani.3

Lamarckova teorie méla své piivrzence 1 odpiirce. Nekteti v ném vidéli vitalistu, jini
mechanistu. K navratu Lamarckovy teorie doslo kolem 80. let, kdy se formuloval
neolamarckismus, Byla to doba, ve které doslo k odvratu od darwinismu. Mezi
lamarckisty patii napt. E. D. Cope (1840-1897), G. T. Eimer (1843-1898), Samuel Butler
(1835-1902), A. Pauly (1905), E. Hering (1870- 1948), R. Semon (1907),

A. Schopenhauer (1788-1860) a E. von Hartman (1842-1906).%

33 WILSON, O. E. O lidské prirozenosti, s. 82.
34 RADL, E. Déjiny biologickych teorii novovéku, s. 34-40.
3 Tamtéz, s. 34-40.
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2.3 Etienne Geoffroy Saint Hilaire (1772-1844)

Geoffroy ptispél k budovani komparativni anatomie a paleontologie svymi dily
swAnatomicka filozofie “, 1818 (Philosophie anatomique) a ,,O principu jednoty organické
kompozice“, 1822 (Sur le principe de lunité de composition organique) a rozsahlé dilo
,Prirodni historie savcu“, 1820-1842 (Histoire naturelles mammiferes) a také referat
»Vyklad rozsahu zkusenosti ““, 1800 (Exposition d 'un plan d expériences), ktery jako celek
nebyl nikdy publikovan.3®

Na rozdil od Cuviera zastaval Geoffroy nazor, Ze se jednotlivé druhy transformuji,
tudiz nepotieboval pracovat s jeho teorii katastrof, ktera zdivodiovala vznik fosilii.
Na zdklad€ transformaci (napf. transformaci zebernich obloukl u vysSich obratlovci)
vytvoftil jednotny plan struktury obratlovct, ktery byl zalozeny na vlivu prostfedi, coz
dokazovalo vznik homologickych™! organii. Tento princip jednotného stavebniho planu
se snazil rozsifit na vSechny zivoCichy, ¢imz se dostal do konfliktu s Georgem Cuvierem.
Cuvier striktné odmital rozd€leni zivoc¢ichi na obratlovce a bezobratlé, a to z divodu
nejednotnosti téchto kategorii. Sdm pak u zivocichli uznaval Etyfi zakladni stavebni
plany: obratlovct, ¢lenovcel, krouzkovcei, mékkysu a radikdlné symetrickych Zivocichi.
Tyto &tyfti plany povazoval za neménné a v této podobé stvotené.®” Geoffroy byl zpocatku
s Cuvierem ve velmi pratelském vztahu, ktery se postupem casu proménil v nesmifitelnou
pfi mozna proto, ze Cuvier evoluci zdsadné odmital. DalSim diivodem mohlo byt to,
ze Geoffroy razil teorii, ze jednotlivé druhy se transformuji, tudiZ k tomu nepotieboval
Cuvierovu teorii katastrof. Geoffroy dale zkritizoval Cuvieriv poznatek v knize
»~Zkoumani fosilnich kosti kvadrupédui “ z roku 1824, kde Cuvier oznacil za jeden z nalezt
z Dolni Normandie za krokodyla, pficemz piehlédl, ze se jednalo o savce. Geoffroy
vyzkoumal, Ze souasni krokodyli vznikli z davnych jeStéri proménami vyvolanymi
zménou atmosféry, u fosilnich 1 soucasnych krokodylii se jednalo o variace stejné¢ho
stavebniho planu. Transformace podle Geoffroye neprobihala postupnymi zménami jako

napf. u Lamarcka, ale skokové. Tvrdil, Ze pfiroda nezna zadné nepfetrzité fady.®

3% SOUKUP, M. Kultura: biokulturologickd perspektiva, s. 102-103.
3 KOMAREK, S. Déjiny biologického myslent, s. 62-63.
38 SOUKUP, M. Kultura: biokulturologickd perspektiva, s. 102-103.
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3 Zakladni ideje Darwinovy teorie

Od vzniku knihy Charlese Darwina ,,0 vzniku druhu prirozenym vybérem‘ v roce
1859, kterd se stala jakymsi spoustééem dalSich udalosti, uplynulo jiz mnoho let,
a prestoze soucasnd véda jiz ve svych poznatcich v mnohém pokrocila, Darwinova teorie
zustava stale aktualni, a to nejen vzhledem ke své popularité, které se ji posléze dostalo,
ale i vzhledem k tomu, jak byla podnétna pro okruh ostatnich védci.*® Ve své podstaté
ma i ptes veskeré snahy ji prekonat, urcity status trvalosti a jistoty, nebot’ zddny pokus
0 jeji vyvraceni nebyl tak uspésny, aby ji nahradil. Nazory na Darwinovu teorii se velmi
ruzni, avSak zatim se nenasel nikdo, kdo by piedstavil teorii s tak zasadnim piinosem,
ze by zpusobila revoluci v tak Sirokém spektru a mohla Darwinové teorii konkurovat.
Presto ale Darwinova teorie nebyla bezchybna. Stale pietrvavaji problémy, kterymi je

9 Darwin mezi ¢lovékem a Zivo&isnymi druhy vytvofil kontinuum,

tteba se jesté zabyvat
kdyz mu pfitknul nejvyssi pficku biologické fady. Nastup darwinismu byl velmi
komplikovany. V té dob¢é doslo k vyrazné proméné ptirodnich véd, v ramci nichz doslo
k odklonu od historického vyvoje. Diraz byl kladen na mechanistické modely. O téchto
zméndch se nékdy hovoii jako o ndvratu k redukcionismu, coz znamenalo redukci Zivota
na fyzikalni a chemické principy.*

Vydani uvedeného Darwinova dila je spojeno také se vznikem evoluéni biologie
védniho oboru*", ktery byl hned od po¢atku vniman negativné pievazné ze strany cirkve.
Mnoho teologili pojimalo darwinismus jako pfimé ohroZeni kiestanské nauky, respektive
nabozenstvi jako celku.*?

Darwin sice nepopiral existenci Boha, nepfikladal mu vSak patficnou dilezitost,
za coz byl casto kritizovan. Blth m¢l pro n¢j vyznam jen jako stvofitel prvniho Zivota,
ktery jiz do dal$iho b&hu déni nezasahuje. Zivot se pak podle Darwina vyvijel samovolné
bez boziho pfi¢inéni.*3

Vyvoj evoluéni biologie je mozné pro Ucely studia® rozdé€lit na Ctyfi etapy:
preddarwinowské, obdobi klasického darwinismu, obdobi neodarwinismu (né¢kdy je

nazyvano také ,,obdobim evolucni syntézy*) a obdobi soucasného postneodarwinismu.

% FLEGR, J. Zamrzid evoluce, aneb, Je to jinak, pane Darwin, s. 17.

4 MAYER, E. Co je evoluce, s. 309.

4L BUDIL T. |. Za obzor zdpadu, s. 471-472,

2 HANUS, J. a Jan VYBIRAL, ed. Dawkins pod mikroskopem: diskuse nad knihou Richarda Dawkinse
Bozi blud, s. 5.

4 MAYER, E. Co je evoluce, s. 308.

14



Obdobi preddarwinowské se datuje do vydani Darwinova stézejniho dila ,,0O puvodu
druhi prirozenym vybérem a od t¢ doby (1859) panovalo obdobi klasického
darwinismu. Ve tficatych a Ctyficatych letech 20. stoleti jiZ mizeme hovotit o obdobi
neodarwinismu, pro néjZz bylo zasadni znovuobjeveni Mendelovych zakona a rozvoj
klasické genetiky. Sedesata a sedmdesata 1éta jsou oznadovana za obdobi nového proudu
postneodarwinismu.**

Darwinovy myslenky byly na svou dobu velmi radikélni a odvazné, proto neni divu,
ze mezi Sirokou vefejnosti vzbudily nasledné velky rozruch. Jeho teorie se stala ndmétem
k diskuzi, ktera rozd¢lila spolecnost na n€kolik taborti. Zatim co v nabozensky zalozeném
prostfedi byla striktn¢ odmitana, v okruhu védcii, Darwinovych soucasniki, bud’ o to vic
s nadSenim piijimana®', & naopak kritizovana®™", nebo v jinych piipadech jen
akceptovana. Charles Darwin ve své teorii odkryl, ze Zivoci$né a rostlinné druhy vznikly
v ptirod¢ postupnym vyvojem ze spolecného predka. To vSe se podle n¢j délo na zaklade
ptirozeného vybéru, coz mélo za nasledek prezivani a rozmnozovani nejsilngjsich jedincti
a jejich adaptaci na prostiedi. Jeho teorie evoluce se postupem Casu stala zakladem vSech
evoluénich teorii.*®

Prvni z Darwinovych teorii byla teorie existence evoluce. Podle jeho nazoru byly
jednotlivé druhy v Case proménlivé a mohly se dale vyvijet. Druhou teorii byla teorie
spole¢ného plvodu vSech druhii, podle které¢ vSechny druhy evoluci vznikaly
divergenci®!" ze spole¢ného predka. Teti teorie byla teorie postupné divergence druhi,
ktera se tykala fenotypovych vlastnosti. V ni byl Darwinem popsan mechanismus, ktery
vedl k vzajemnému odliSovani druhG na zakladé selekce. Dale piisel také s teorii
gradualismu, v niz se zabyval tim, ze se druhy méni postupné, pomalou kumulaci
drobnych zmén, nikoliv skokové. Patou a posledni teorii byla teorie pfirodniho vybéru,
kterd byla povaZzovdna za hlavni princip vSech evolu¢nich zmén. Tykala se vzniku
adaptivnich vlastnosti, vzniku komplexity, nebo vzniku biologické rozmanitosti. Tato

¢ast evolucni teorie narazila ve spoleCnosti na nejvétsi odpor a byla také nejvice

diskutovana.*® Jedna se také o Cast, ve které Darwin piiblizuje termin ,,boj o prezZiti*:

vvvvvv

ohled nejenom na samotny Zivot jedince, ale i na jeho tispéch zachovani potomstva. “ '

4 FLEGR, J. Evolucni biologie. 2., s., s. 514-515.

% FLEGR, J. Zamrzla evoluce, aneb, Je to jinak, pane Darwin, s. 17.
% FLEGR, J. Evolucni biologie. 2., s. 518.

4" DARWIN, Ch. O vzniku druhii pFirodnim vybérem, s. 87.
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Ptredpokladem evolucni teorie bylo, ze vSechny druhy vznikly z jednoho ptedka
(ptedpoklad monofyletického zivota). Vzhledem k mnozstvi vyskytujicich se druht
na Zemi, muselo dojit k rozriiznovani (k divergenci). Dochéazelo k ptfechodu a pfeméné
jednoho druhu v jiny. Darwin zjistil, Ze prostfednictvim principu pfirozeného vybéru
mohou vznikat nové druhy i podruhy. Jeho teorie vSak byla velmi limitovéna, nebot
nedokézala zdfivodnit a vysvétlit, jak se jednotlivé znaky dédi z generace na generaci.*®
Jeho teorie dédi¢nosti se tedy ukazala jako chybna**. Pfestoze piisel na to, e rozdilnost
prostiedi téz ovliviiuje pieziti organismi, které jsou vybaveny nejvyhodnéjSimi
vlastnostmi, a podafilo se mu vyvratit mySlenku o neménnosti druhti, dostate¢né
nevysvétloval hybridizaci a dédi¢nost vlastnosti.*°

Darwin dale rozvijel evolu¢ni teorie a publikoval mnoho knih. Mezi jeho dalsi
vyznamny objev patii teorie o pohlavnim vybéru, kterd ptsobila nezavisle na vybéru

piirodnim.*

Nejcharakteristictéj$im rysem darwinismu byl predpoklad, ze pomoci evolu¢ni teorie
bude do budoucna mozné odpoveédét na vSechny nevyfeSené otazky svéta, coz se pak
ukézalo jako nerealné. Né&které skute¢nosti ndm stéle zlistavaji skryty.>!

Negativni ohlasy priiSly, jak se dalo ¢ekat, hlavné¢ ze strany cirkve, ale i z fad
nékterych prirodovédct. Zacaly se poradat rizné kongresy, psat polemiky, vychazely
kritické ¢lanky v Casopisech Saturday, Rewiev, Atheneum, Edinburgh Rewiev, London
Rewiev. Darwin tyto reakce ¢aste¢né piedvidal a predpokladal, proto si dal velkou praci
s tim, aby sva stanoviska vzdy dokazal uhajit a zaroven podpofit patfiénymi dikazy.>?

V dobg, kdy se Darwin po studiich zucastnil své osudové expedice v Jizni Americe,
ktera trvala 5 let, mu bylo teprve 22 let. Plavil se na lodi Beagle pod vedenim kapitana
Roberta Fitz-Roye (1806-1865), zakladatele oceanografie. Hlavnim ukolem této expedice
bylo mapovat pobieZi a moiské proudy u Jizni Ameriky. Darwin se tak v ramci plavby
dostal do argentinskych pamp, Patagonie, Chile a na Galapagy, kde studoval fosilie

a zaroven se jiz zacal zabyvat mySlenkou plivodu druhu; také zde napsal studii o vzniku

korald.>?

48 KUCIEL, J. a Toma$ URBAN. J. G. Mendel, jeho hybridizacni objevy a jejich vyznam, s. 61.
4 Tamtéz, s. 12.

0 FLEGR, J. Evolucni biologie. 2., s. 518.

SLRADL, E. Déjiny biologickych teorii novoveku, s. 446.

5 Tamtéz, s. 131.

58 KOMAREK, S. Déjiny biologického myslent, s. 65-66.
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Poznatky z této expedice pozdé€ji vyznamné ovlivnily jeho nazory. Kdyz se v 27
letech vratil do Londyna, byl jiz uzndvanym biologem. Svoji teorii evoluce zacal budovat
asi od roku 1837. Do roku 1858 pak intenzivné pracoval na jeji systematizaci, aby mohl
své nazory nasledné obhdjit. K tomu ale nakonec nedoslo. Ve stejném roce mu biolog
Alfred Russel Wallace (1823-1913) zaslal k posouzeni velmi podobny rukopis, v némz
fesil shodnou problematiku.* Darwinovi ptatelé nakonec zafidili, ze se Wallaceuv
rukopis cCetl spolecn¢ s Darwinovym v roce 1844 na zasedani Linnéovské spolecnosti
a oba byly nasledn¢ uveiejnény ve stejném vydani ,,Proceedings ““. Darwin pak radé&ji
zuvedené¢ho rukopisu vypracoval strucnou, ale ucelenou verzi, kterou zalozil
na predchozich poznatcich a vydal ji pod nazvem ,,O puvodu druhii prirozenym
vybérem.>* Wallace s Darwinovou teorii pozdéji jesté polemizoval. Byl to spiritualista,
vétil v duse a Bozi zdsahy do dé€jin Zivota a zastaval nazor, Ze nékteré otazky z uvedeného
diivodu nelze zdiivodnit p¥irodnim vybérem.>® Wallace byl v oboru biologie samoukem,
své znalosti ziskal pfevazné praxi pii vyzkumech v tropech a samostudiem. Jeho
zamérem bylo provéfit v praxi myslenky evolucionismu zvefejnéné ve spise Roberta
Chamberse (1802-1871) ,,Stopy prirozenych déjin stvoreni “ (Vestiges of Natural History
of Creation, 1844).%°

Uvedené dilo vyslo anonymné a obsahovalo piredstavu biologické evoluce
od pocatku zivota na Zemi az po vyvoj ¢lovéka. Kniha se stala hned pfedmétem kritiky,
a to hlavné ze strany cirkve, protoZe nepocitala se stvofenim ¢lovéka Bohem, nybrz zde
bylo naznaceno, ze k nému doglo evoluci orangutanti.®’

Ptestoze Wallaceovo dilo bylo zvefejnéno spole¢né s Darwinovymi rukopisy,
nedockalo se tak velkého ohlasu. Usp&$nost Darwinovy teorie tkvi zfejmé v tom, Ze on,
na rozdil od Wallace, se otazce vzniku druhi vénoval intenzivné od roku 1837, kdezto
Wallace svou pozornost rozptylil vice sméry. Divodi mohly byt rizné, jeden z nich vsak
muze byt ten, ze Wallace své myslence nevéfil. Proto ziejmé nikdy neziskal takovy vliv
jako Darwin.®® Podobn4 situace nastala i u Lamarcka. Lamarck sice piisel s dobrym
napadem, avsak jeho usili nebylo dostate¢né velké, aby svoji teorii opatfil patfiénymi

dikazy. Naopak Darwin to, co piedkladal vefejnosti, nejprve odiivodnil peclivé

S FLEGR, J. Evolucni biologie. 2., s. 517-518.

% SOUKUP, M. Kultura: biokulturologickd perspektiva, s. 111.
5% KOMAREK, S. Déjiny biologického mysleni, s. 69.

5 SOUKUP, M. Kultura: biokulturologickd perspektiva, s. 111.
8 RADL, E. Déjiny biologickych teorii novovéku, s. 123-124.
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pfipravenymi argumenty, protoze doptedu védél, ze pfijeti nebude lehké. VSechna fakta
nejprve ovéiil a i piesto musel svou teorii velmi intenzivné obhajovat.>®

Lamarckismus, oproti darwinismu, prezentoval piirodu jako celek a systém
vzajemné harmonie a adaptace. Darwinismus naopak vytvéiel obraz dynamického
neuspoiadaného a ndhodného procesu, kterému dominoval boj o pieziti. MySlenky
lamarckismu o postupu nizSich forem po nejvyssi byly pozdé€ji aplikovany
I na spole¢nost. Lamarckovy myslenky se po té staly zakladem socialniho darwinismu
a byly zneuZity v nékterych extremistickych teoriich.®

Darwin pak v roce 1871 publikoval dalsi knihu ,, O puvodu cloveka“ (The Descent
of Man). Kniha se setkala s riznymi ohlasy stejné jako jeho piedchozi dilo. Z pocatku
byla velmi kritizovdna. Byla oznacena za politicky nekorektni a malo kreacionistickou.
Obecné pohorseni vzbudilo zafazeni ¢loveka na nejvyssi piicku vyvojové fady, prestoze
Darwin ¢lovéku pficital urcitou vyjimecnost. Cilem prace bylo zjistit, zda ¢lovek jako
ostatni zivo¢ichové pochdzi z néjakého druhu predka, jakym zplisobem se lovek vyvijel

a stanoveni rozdilti mezi rasami.®!

% RADL, E. Déjiny biologickych teorii novovéku, s. 34-40.
8 BUDIL T. I. Za obzor zdpadu, s. 472-473.
81 DARWIN, Ch. O piivodu ¢lovéka, s. 12,13,18.
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Cast 2.
4 Darwinismus a socialni teorie

Aplikace darwinismu do oblasti socialniho zivota nachazela téméf na hranici védy
a spekulac?™ a vyustila v rasistické teorie, eugenické a socialné darwinistické
programy.®? Jednalo se o rozporuplné hnuti, které vzniklo na zakladé spolecenskych
a humanitnich véd, které byly poznamenany Darwinovou teorii. Socialni darwinismus
vV sobé obsahoval tezi o jednoté lidstva a piirody a aspekt populacniho ristu
predpokladajici spolecenské zmény. Nevznikl vSak okamzité, myslenky boje o preziti,
adaptace a specializace, byly patrny jiz v nékterych teoriich v 18. a 19. stoleti®®

Socialni darwinismus vyvijel ve vztahu ke spolecenské situaci. Darwinova teorie
nasla své piivrzence v Sirokych vrstvach spole¢nosti, nevyjimaje téch, ktefi v boji 0 Zivot
vidéli primyslovou revoluci. Myslenka o boji o zivot a pteziti silnéj$iho se dala aplikovat
na celou spolecnost, proto ovlivnila 1 kulturné-socialni vztahy. Irsky dramatik G. B. Shaw
(1856-1950) k tomuto smysleni fekl, ze Darwin byl v§im pro vSechny, coz také potvrzuje
fakt, ze Darwin byl spojovan s ekonomickou teorii liberalismu (,,Laissez-Faire ), kterou
ptedstavil ve své knize skotsky filozof Adam Smith (1723-1790). Smith, nesouhlasil se
zasahy do ekonomiky ze strany statu, byl odpiircem merkantilismu. Zastaval nazor,
ze piirodni zédkony jsou regulatorem ekonomickych procest. Podporoval myslenku,
kterd spocivala ve vytvareni zdravé konkurence, konkuren¢nich boji a vzajemného
soupeteni o pfizen spotfebitelll, a to na zaklad¢ vlastnich rozhodnuti a hlavné ve svém
vlastnim z4jmu.%* Uvedené myslenky Adam Smith po té publikoval ve spise ,,Bohatstvi
narodu ““, V némz popisuje ¢lovéka jako egoistickou bytost s narokem na své individudlni
cile. Spolecnost podle jeho ndzoru dosahne vétSiho bohatstvi, kdyz nebude jednotlivce
omezovat Vv jeho ekonomickém chovani. Tyto nazory se pozdéji v Anglii staly zdkladem
klasické ekonomie, a to v obdobi, kdy Anglie piechazela od zeméd¢lstvi k primyslové
vyrobé.®® Smith se domnival, Ze princip ,,Laissez- Faire* bude prosp&ny viem lidem.

Ze stejného principu vychazel také Thomas Malthus (1766-1834), ktery vypozoroval,

2 SOUKUP, M. Kultura: biokulturologickd perspektiva, s. 181.
8 BUDIL T. I. Za obzor zdpadu, s. 480.

84 SAPP, J. Genesis: Velky piibéh biologie, s. 84.

8 RADL, E. Déjiny biologickych teorii novovéku, s. 112.
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ze V boji o preziti kviili omezenym zdrojiim a v ramci spolecenského soupefeni vyhravaji
né&ktefi jedinci na ukor druhych.®

Socialni darwinismus se zacal formovat na ptelomu 19. stoleti a 20. stoleti. SpiSe nez
s Darwinem byl podle nékterych nazord spojovan piedev§im se jménem Herberta
Spencera. Podle knihy Martina Soukupa ,,Kultura: biokulturologicka perspektiva
Darwin nepochybné ovlivnil socialni darwinismus, avsak socialni darwinisté z jeho teorie
piimo nevychazeli. Néktefi davali prednost spiSe lamarckismu. Z faktického hlediska by
tedy nazev ,,socialni spencerismus ““ vice odpovidal realité, avSak socialni darwinismus je
z hlediska védy pévné zakotveny pojem.®” Herbert Spencer se v roce 1851 ve svém dile
wocialni statika* (Social statics) pfiklani k Lamarckové teorii, kterd podle né&j byla
pro vyvoj lidstva zasadni a spole¢né s pfirozenym vybérem, ktery v§ak Spencer vyklada
jako preziti nejsilngjSich, respektive ,preziti nejzdatnéjsiho*, vytvorily mechanismus,
ktery udrzoval kvalitu lidstva, nebot” slabi jedinci nebyli schopni ptezit. Tuto stézejni
myslenku o soupeteni, jehoz prostiednictvi vznikaji silngjsi variety, rasy a druhy, mél
Spencer a mnoho dalSich spolecnou s Darwinem, piestoze kazdy uznavali jiny zdroj
proménlivosti napf. ziskané znaky atd.®

Darwin vnimal evoluci jako rozvétveny proces, lamarckismus ji pojimal linearng.
Lamarckisté¢ vnimali vyvoj ¢lovéka tak, ze na konci fetézce vnikla bilé rasa, ktera byla
zocelena ptirodnimi podminkami, coz ji stavélo do vyhodnéjsiho postaveni oproti jinym
etnikim. Na tyto mySlenky navézal napt. ve Spojenych statech geolog Joseph LeConte
(1823-1901), ktery jejich prostiednictvim vysvétloval situaci ¢ernochii po skonceni
obcanské valky. Tvrdil, Ze tato rasa zustala ve fazi détstvi, proto se v civilizaci zatim
nedokézala osamostatnit.5®

Darwin ve své knize ,,0 piivodu ¢loveka ', 1871, tika, Ze v dsledku soupeteni kment
a ras dochazi k jejich vymirani. Svoji roli podle n&j sehravaji 1 dalsi faktory jako napf.
sttidani klimatickych podminek, koCovny zpiisob Zivota, valky, nestésti, choroby, unosy
zen, snizena plodnost atd. Pokud zac¢ne néktery z té€chto vlivli prevysovat, ovliviiuje to
podle Darwina postupny ubytek jednotlivych stoupencti skupiny. Jakmile dojde k jejimu
oslabeni, je tato konkrétni skupina znevyhodnéna v rdmci sousedského soupeteni mezi

kmeny. Oslabend skupina nebyva vyhlazena okamzité, nybrz dochazi k postupnému

8 LARSON J. E. Evoluce: Pozoruhodny p¥ibéh déjin védecké evoluce, s. 183.
87 SOUKUP, M. Kultura: biokulturologickd perspektiva, s. 185.

8 LARSON J. E. Evoluce: Pozoruhodny p¥ibéh déjin védecké evoluce, s. 183.
6 Tamtéz, s. 187.
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vstfebavani porazeného kmene, az kmen vyhyne. Podle Darwina déle plati, Ze pokud se
spolu v boji stietnou civilizované narody s pfirodnimi, boj vyhravaji vétSinou
civilizované narody. Narody méné vyspélé jsou podle néj ve vyhod¢ jen tehdy, pokud k
boji dochazi ve ztizenych ptirodnich podminkach. Vysledek boje dvou soupeticich

narodii ovliviiuje podle Darwina ziejmé stupeii jejich civilizovanosti.”®

O DARWIN, Ch. O piivodu ¢lovéka, s. 208-209.
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4.1 Socialni darwinismus Herberta Spencera (1820-1903)

Spencer se zabyval se evoluci jako Darwin, avSak sdilel spiSe Lamarckovy
mysSlenky. Jeho koncepce nékdy byva oznaéena za ,,socidlni lamarckismus®. Inspirovan
byl také liberdlni ekonomikou, stfedni tfidou v anglickém prostiedi, z niz sam ptvodné
pochazel a celkovym socidlnim usporadanim. Nékteré myslenky prevzal z dila Thomase
Malthuse, ktery se stal velkym inspiraénim zdrojem také pro Charlese Darwina.’*

Malthus (1766-1834), ve svém dile o vyvoji populace ,,Esej o principech populace “
(Essay on Principle on Population), pouzil psychologicko-logickou metodu a pokusil se
o psychologickou analyzu spolecnosti. Vychazel z toho, ze lidska spolecnost usiluje
0 Sstésti, ale kladl si otdzku, pro¢ je tak mal4d touha po pokroku. Lidé maji pud
K rozmnozovani, ale Ktomu potiebuji dostatek potravy. Tyto dva faktory byly
pro Malthuse hybnou silou pokroku. Skute¢ny stav vSak tomu neodpovidal, protoze
¢lovék se podle jeho ndzoru rozmnozoval geometrickou fadou a potrava piibyvala pouze
aritmeticky. Z jeho pohledu tudiz dochazelo k velkému nepoméru, za nimz vid¢l pFi¢inu
valek, nemoci, bidy a hladu. Pro dosazeni $tésti celé¢ spolecnosti bylo podle Malthuse
nutnosti omezeni pudu rozmnozovani.”> Malthus se dokonce domnival, Ze takovymto
situacim jako je zivot v bid¢, by bylo mozné ptedejit rozumovym zabranénim manzelstvi.
Malthus vSak ve skutecnosti piemyslel o tom, jak snizit chudobu. Spole¢nosti vytykal,
ze pokroku je schopna dosdhnout jediné ve chvili, kdy uz je stav pro dalsi generace
alarmujici.”®

Ovlivnén vySe uvedenymi mySlenkami a faktory Spencer napsal dilo ,,Zdklady
psychologie”, 1855 (Principles of Psychology). Podle néj se béhem evoluce neméni
pouze morfologie organismil, nybrz také jejich duSevni a mentalni uspofadani, protoze
morfologické zmény provazeji zmény vzorcli chovani. Podle jeho nazoru dusi miiZzeme
porozumét pouze tak, pozname-li, jaky byl jeji vyvoj. Podal vyklad evoluce mysli, ktera
podle ng probihala podobné jako u organismi. Zacinala u jednoduché percepce
a pokracovala po reflexy az ke staviim paméti, rozumu a védomi. Spencer déle napsal
spis ,,Principy sociologie “, 1876-1896 (Principles of Sociology). V tomto dile se zabyval
evoluci spole¢nosti. Evoluce spolecnosti podle jeho nazoru probihala podle stejnych

zakonitosti jako evoluce biologicka. Spencer tedy aplikoval biologickou evoluci

n SAPP, J. Genesis: Velky pribéh biologie, s. 85.
2RADL, E. Déjiny biologickych teorii novovéku, s. 112.
8 RUSE, M. Charles Darwin: filosofické aspekty Darwinovych myslenek, s. 23.
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na spolecnost a pfi tom prosazoval politiku ,,Laissez-Faire “, ktera, jak jiz bylo feceno,
prosazovala volnost a ptirozenou cestu v sociopolitickych procesech. O chudsich lidech
napft. fikal, Ze maji Cerpat z vlastnich zkusSenosti a ponaucit se ze své bidy a utrpeni, coz
predpokladal, povede k rozvoji zdédénych vlastnosti, a to podle n¢j mélo vést k vétsi
odolnosti organismu v boji o Zivot. Spencer se nesnazil v ramci své politiky omezit slabsi,
nybrz usiloval o to, aby se z nich stali zdatng&j$i.”* Spencer obvitioval soudoby systém,
ze svymi zasahy zpomaluje pokrok, nebot’ tim umoziuje nepfizptisobivym a chudym, aby
se mnozili, ¢imz se podle né&j dostavaji do nevyhody jedinci, jenz by civilizaci mohli
né¢im obohatit.”

Jeho zékladni teze ,,preziti nejzdatnéjsiho*, byla velmi podobna principu ptirodniho
vybéru. Spencer tvrdil, Ze tlak, ktery byl vyvolan nedostatkem zdrojti, vede k boji o preZziti
nejzdatnéjSich, a tak je spole¢nost nucena k vyvijeni stale vétsi a vétsi aktivity, kterd
povede k pokroku. Spencer patfil k myslitelim viktorianské Anglie 19. stoleti.*! Jeho
spisy vychazely v Anglii i ve Spojenych statech. Zde ovlivnil Williama Grahama
Sumnera (1840-1910), zakladatele americké sociobiologie a sociologa Franklina
Henryho Giddingse (1855-1931).7® Sumner nazval konkurenci Zeleznou ostruhou a sdilel
se Spencerem nazor, ze vladni plany brani v boji o preziti, coz rozvinul ve své uvaze
z roku 1881, kde se k uvedenému vyjadril, Ze zakon pieziti nestvofil ¢loveék, tudiz ho
¢loveék ani nemtize zrusit. Podle n¢j vladnimi zésahy bude docileno pouze opacného nez
pozadovaného efektu — preziti nejslabsiho. Uvedené ndzory po té vedly k pozadavku
na opravnénost monopolnich podminek, které se tak dali zdlivodnit pfirozenym vybérem.
Tyto obchodni praktiky byly takto ospravedliovany napi. podnikateli Johnem
D. Rockefellerem a J. Hillem.”

Organickou evoluci tedy Spencer chépal jako cestu k pokroku od homogenniho
Kk heterogennimu ,, Nyni chceme v prvni Fadé ukdzat, ze tento zakon organického pokroku
je zakonem veskerého pokroku, At uz je to vyvoj Zemé, vyvoj Zivota na povrchu Zemé,
vyvoj spolecnosti, vlady, vyroby, obchodu, jazyka literatury, védy ¢i uméni, vzdy dochazi
prostrednictvim diferenciaci k vyvoji od jednodussiho ke slozitému. Od nejranéjsich
zachytitelnych zmen vesmiru az k poslednim vysledkiim civilizace vidy dochdzi k premené

z homogenniho na heterogenni a to vse dohromady jest pokrok.“ '8

"4 SOUKUP, M. Kultura: biokulturologickd perspektiva, s. 184.

S LARSON J. E. Evoluce: Pozoruhodny p¥ibéh déjin védecké evoluce, s. 185.

" SAPP, J. Genesis: Velky pribéh biologie, s. 85.

" LARSON J. E. Evoluce: Pozoruhodny piibéh déjin védecké evoluce, s. 185.

8 RUSE, M. Charles Darwin: filosofické aspekty Darwinovych myslenek, s. 215.
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Ideje Spencera mély vliv na antropologii, psychologii i spolecenské védy. Kritici se
v§imli, Ze na jedné strané prostiednictvim boje o zivot ospravedliiuje sobectvi, na druhé
stran¢ uvadi, ze v pfirod¢ se zaroven vyskytuje vzajemna spoluprace a altruismus. Darwin
piebira slovni obrat ,preZiti nejzdatnéjsiho“ a pretvoftil jej v prirodni vybér. Nejvetsi
popularity se Spencerovi dostalo v Americe i 79

Oblasti zajmu Herberta Spencera byly tak $iroké a pfistupy tak rozmanité, ze néktefi
badatelé jej odmitali povazovat za predstavitele socialniho darwinismu. Tvrdili, Ze se
jedna o zkresleny vyklad jeho uceni. Mezi kritiky takového hodnoceni byl sociolog
Jonathan H. Turner (1942), ktery se ve své knize vé€noval jeho zivotu a dilu. Opa¢ného
nazoru byl ale napt. autor pojednani o socidlnim darwinismu (1887) Mike Hawkins, ktery
trval na tom, Ze Spencer svoji neopomenutelnou terminologii ,,preZiti nejzdatnéjsiho*
k socialnimu darwinismu patif.&

Negativni vztah k socialnimu darwinismu se zformoval v dob¢, kdy se do popiedi
zajmu veédct dostavaji ideje eugeniky a jako novodoba rasova teorie se zrodil rasismus,
jenz se stal inspiraci pro Adolfa Hitlera.5!

Darwin se v politice v prib&hu zivota neangazoval a nepsal ani zadna dila zamétena
primo na politiku. Socidlné politicky kontext doby, kdy Darwin své dilo psal, vSak souvisi
s tim, Ze darwinismus byl né¢kterymi védci vnimén jako rozsifeni liberalni ekonomické
koncepce ze socidlnich véd do biologie. Pro tento ndzor existuji dva argumenty. Jednim
je délba prace, ktera byla pouZzita v teorii divergence, druhym je populacni teorie vyuzita
V teorii pfirodniho vybéru jako jeji hybna sila.®?

Nakonci 19. stol. se darwinismus zacal odklanét od ptivodniho pojeti Darwina, ktery
soupefeni mezi jedinci pfisuzoval tvofivou roli a zacal byt n€kterymi védci pojiman jinym
zplisobem — jako soupefeni mezi rasami ¢i narody’™", napt. ve Francii antropolog Georges
Vacher de Lapouge (1834-1936), velmi oblibeny v Némecku a ve Spojenych statech,
ktery ve své knize ,,Arijec “ (U Aryen) z roku 1899 vysvétluje vyvoj ras podle tvaru lebky.
Lapouge vznesl obavu, Ze evoluce nevede jen ke stdlému zlepSovani, nybrz k zaniku.
Obaval se, ze podfadné rasy se zaoblenym tvarem lebky pfekonaji postupné arijskou rasu
stvarem lebky podlouhlym. Takto formulované mysSlenky byly piebirany

extremistickymi skupinami radikalnich evolucionistl, ktefi stali na pozicich rasismu,

" SAPP, J. Genesis: Velky pribéh biologie, s. 86-87.

8 BUDIL T. I. Za obzor zdpadu, s. 482.

81 SOUKUP, M. Kultura: biokulturologickd perspektiva, s. 18.
82 SAPP, J. Genesis: Velky piibeh biologie, s. 94.
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rasistické odnoze eugeniky nebo etnické segregace. Socidlni darwinismus zacal mit
mnoho podob. V duchu tohoto spolecenského diskursu se védecky odiivodioval rasismus
a militantni nacionalismus. Nékteti se piiklanéli k Lamarckové teorii, druzi k teorii
Darwinoveé.®

Darwinismus byl uplathovan v mezinarodnich vztazich. Narody byly oznaceny
za jednotky, které podléhaji v boji o zivot. Naptiklad Britové v rdmci statotvorného
programu uvedli, ze malo civilizované rasy musi spadnout pod kontrolu nadiizené¢ho
socidlniho fadu. Darwinismus byl po té¢ zneuzivan ke zdiivodnéni valky nebo k rasové
nadfazenosti, ktera dosahla vrcholu u némeckych rasovych teorii. Nékteré z nich Cerpaly
z myslenek Darwinova celozivotniho obhajce a ptitele Ernsta Heinricha Haeckela (1834-
1919) a jim zaloZené ,,Ligy monistii. Liga levicové orientované prostiedi ovlivnila svymi
postoji k nabozenstvi a k elitafstvi, liberdlové se zase ztotoziovali se stanoviskem,
ze prostiednictvim mechanistické evolu¢ni biologie bude lidstvo vyvedeno z povér. Liga
se nakonec ptiklonila na Hitlerovu stranu a Haecklovy nazory se staly velkou inspiraci
pro nacisty. Haeckel hlédsal, Ze ptirodni zdkony ovladaji stejnym zplsobem ptirodu
I spole¢nost. Pfirodnim zakonem dokonce ospravedlnil nadfazenost ras. Kromé néj je
potfebné zminit také jméno némeckého historika Henricha von Treitschke (1834-1896),
ktery ve svém dile ,,Politika ““ napsal, Ze zivot, evoluce a budoucnost patfi state¢nym, slabi
a zbabéli hynou. Uvedenou myslenku podpofil tvrzenim, Ze hynou po pravu. Tyto i jiné
nazory vztahujici se k valce a soupefeni narodi ospravedliioval darwinismem.®

U zrodu rasovych teorii stal také francouzsky diplomat Joseph Artur de Gobineau
(1816-1882), ktery cerpal myslenky od svého soucasnika Victora Alexandra Courteta
de I° Isle (1813-1867). Na rozdil od druhého uvedeného spisovatele byl Gobineau vice
znamy, nebot’ je spojovan se zminénym Adolfem Hitlerem, a to hlavné s Hitlerovou
posedlosti jeho eseji ,,Esej o nerovnosti lidskych ras *“, 1853 (Essai sur 1’ inegalité des races
humaines). Kniha pojednavala o divodech, které zapftiCinily zanik nékterych velkych
civilizaci. Hlavni pti¢inou Gobineau vidél v miseni ras, pticemz uptfednostioval arijskou
bilou rasu, ktera byla podle jeho nazoru ostatnim rasam nadiazena.®® Za nejdtlezité;si
faktor historie povazoval Gobineau nérod a Cistotu jeho krve. Hlavnim diivodem rozpadu

civilizaci byla podle jeho nazoru degenerace ras. Degenerovany narod podle n¢j jiz nema

zadnou hodnotu, protoze ve svych zilach nema stejnou krev jako na pocatku. Nerovnost

8 LARSON J. E. Evoluce: Pozoruhodny pribéh déjin védecké evoluce, s. 186-188.
84 SAPP, J. Genesis: Velky piibéh biologie, s. 89-90.
8 SOUKUP, M. Kultura: biokulturologickd perspektiva, s. 186.
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ras byla podle n& dédi¢na nikoliv vrozena, takze vlivu prostfedi v tomto ohledu
nepiikladal zadny vyznam. Z formy vlady uznaval monarchii v ¢ele se silnym vladcem
sdilejicim kolektivni védomi svého néroda. Piirodu si podle néj vytvaii narod, ktery
vnimal jako organicky celek a zaklad civilizace, podle stupné vyspélosti. Nejnize u néj
byla postavena Cerna rasa, kterou vnimal jako podfadnou a intelektudlné na nizké tirovni,
ale pficital ji siln€¢ vyvinuté smysly zejména chut a ¢ich. Podle jeho nazoru se ernd rasa
nedokaze mravné vyvijet, ale o to vice disponuje fyzickou silou. Hierarchicky vyssi
postaveni u n¢ho meéla rasa zlutd, kterou reprezentovali maloméstané, se vztahem
k materialnimu pohodli, rozkosi, prehnanému dodrzovani fadu a vyznacovali se malou
fyzickou zdatnosti. A pfestoze na nejvyssi pricku fadil Gobineau rasu bilou jako stabilni,
fyzicky zdatnou, vytrvalou a praktickou, ptesto ji pfisoudil jednu vlastnost, v které
nevynikala. Touto vlastnosti byla méné vyvinuta smyslovost, ktera vSak byla z jeho
pohledu vnimana jako pozitivum, nebot’ prostiednictvim tohoto ,,handicapu® byla bila
rasa o to vice pfipravena soustfedit svou pozornost na budovani civilizace, instituci atd.
Proto také Gobineau zastaval nazor, ze kazd4 prosperujici civilizace, podle n¢j existovalo
deset zakladnich, byla vytvofena bilou rasou a nasledné znifena rasami niz$imi
v diisledku rasového miseni. Diiraz kladl na kmeny Arijct, kterym pficital nejvétsi
zésluhy, avSak nepodléhal antisemitismu, Ziddm a Arabim ponechal jejich zasluhy.
Ptvodu kment Mayt, Inki a Azték napomohla podle néj bila rasa - Vikingové z Islandu
a Skandinavie. Vysoce si cenil kmenii Germént, povazoval je za posledni strazce rasy
po padu Rimské fiSe. V renesanci jiz vidél Gobineau upadek, zejména v souvislosti
s asimilaci Germani.%

Na druhou stranu nacisté darwinismus jako celek nepfijali, nebot’ Darwin se dival
na lidstvo jako na celek, tudiz nerozlisoval mezi Zidy a nezidy, a z jeho uéeni vyplyvalo,
7e i 4rijska rasa ma opi¢i predky, coz bylo pro nacisty neptipustné.®’

Rasové mysleni od devatenactého stoleti pronikalo do spole¢nosti a védy velmi
intenzivng, ¢imz dochazelo ke zméné pohledu na tradi¢ni rovnost lidstva. Zlomovym
obdobim v tomto ohledu bylo osvicenstvi. Nekteti badatelé nahlizeli na vznik a Sifeni
rasovych teorii jako na reakci romantického hnuti na nékteré osvicenské prvky, protoze
prave osvicenstvi zacalo hodnotit populaci na zékladé fyzickych a mentalnich dispozic
a jazyk, na ktery byl v tomto ohledu kladen diiraz ptivodné, ztracel na své dulezitosti.

Vznik rasovych teorii byl nékdy vniman také jako ptechod od ,,civilizace v ,,rasu* jako

8 BUDIL T. I. Za obzor zdpadu, s. 469-471.
8 RUSE, M. Charles Darwin: filosofické aspekty Darwinovych myslenek, s. 267.
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symbolu lidské odlisnosti, respektive jako obdobi pfechodu mezi osvicenstvim
a romantismem. Napf. Louis Dumont oznaCoval rasovou teorii za zvracenou
a patologickou stranku osvicenstvi, protoze prertistala do podoby rasismu. Timto
tématem se mimo zabyvali také orientalisté a mytologickd Skola v Cele s némeckym
badatelem Fridrichem Maxem Miillerem (1823-1900). Ackoliv Max Miiller
uptednostnoval arijskou rasu jako nadfazenou, domnival se, ze nejstars$i narody co se tyce
jazykt Indd, Rekd, Per$ant, Germant, Slovani, byly sjednoceny pod jednu stfechu,
na coz podle n¢j existuji dikazy, k nimz odkazuji arijské jazyky. Miiller vymezil rasu
na lingvistickém zéklad¢. Pouto mezi etnologii a filologii bylo nahrazeno spojenim
fyziologie a psychologie. Pro vymezeni rasy se stala dilezita fyzicka stranka cloveka
a jeho mentalni Groven, nikoliv jiz jazyk. Rasové mySleni bylo hierarchické, pticemz
daraz byl kladen na dédi¢né dispozice, a to jak fyzické tak psychické. Zatimco diive byl
jednim z nejdulezitéjSich aspektli v rasovém mysleni jazyk, nyni jej vystifidala fyzicka
a psychicka zdatnost a jazyk pomalu piestal mit vypovidajici hodnotu. Ve bylo zavrSeno
darwinistickou revoluci. Mezi etnologii a filologii doSlo k rozluce. Zastance Darwina
Thomas Henry Huxley se k uvedenému vyjadiil, Zze mezi jazykem a rasou neexistuje
7adna pevna vazba.®

T¢lesné znaky se vyvijely postupnym vyvojem, ale nemély zadné jiné kulturni
vyznamy, ty jim zacaly byt pfipisovany az lidmi. Rasou se napt. rozumi relativné stalé
télesné znaky charakteristické pro konkrétni populaci, které mohou slouzit ke klasifikaci
populace, avSak tato klasifikace miize byt velmi nebezpecnd, coz se pozdéji ukazalo.
V tomto sméru neexistoval zadny konsenzus.%®

Nasledujici udalosti ohledné dal$iho vyvoje rasového mysleni velmi podrobné
popisuje Ivo Budil ve své knize ,,Za obzor zdpadu®. Tyto udalosti byly shrnuty
do nékolika nize uvedenych odstavcu.

Kofeny teorie rasy mizeme hledat jiz ve viktoridnské Anglii, kde vznikl takzvany
»Spor o Indii*. Otazkou vlivu na evropské mysleni v souvislosti se studiem Indie, se
zabyval Sir Henry Maine (1822-1888), ktery na toto téma promluvil na pfednasce roku
1875 v Cambridge a ktery se zaroveit domnival, Ze nova teorie jazyka méla vliv na vznik
teorie rasy. Nova filologie podle n&j navrhla ¢lenéni lidi, které se od ptechozich koncepci
odliSovalo. Tato polemika vyvrcholila sporem mezi naroky jazyka a fyzickymi

dispozicemi mezi Brity a Indy. Vysledkem byla rasova teorie, pro kterou byl pouzit

8 BUDIL T. I. Za obzor zdpadu, s. 451-452.
8 SOUKUP, M. Kultura: biokulturologickd perspektiva, s. 188.
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termin ,,véda o rase*. Negativnim jevem pak bylo, Ze tato teorie vyustila v rasismus.
V rasismu se nasledné spojila fyziologie s psychologii a biblicka tradice byla odsunuta
do pozadi. V rase pak bylo spatifovano autentické¢ byti lidské existence pro mnoho
zépadnich myslitelll a ideologt.

Vyznamny podil na teorii rasy mél jiz zminovany némecky badatel Fridrich Max
Miiller, ktery se zajimal o sanskrt a orientalistiku, avSak nesdilel myslenku rasismu jako
takového. Jeho pojeti rasy nebylo v kontextu doby pochopeno, nebot’ piisel s myslenkou
tzv. ,,arijskeho sbratreni“. V roce 1847 vystoupil na pad¢ British Association for the
Advancement of Science (Oxford) se svym ptispévkem pod nazvem ,,On the relation
on the Bengali to the Arian and aboriginal languages of India“. Miiller navazoval
na profesora Horace Haymana Wilsona (1786-1860), ktery byl zastancem teorii dvou ras
spojenou s indickou populaci. Pivod arijské rasy spojoval Miiller s indickou civilizaci
na indickém ostrové, kde vedle negroidni kuSitské rasy zila rasa jafetskd, kavkazka
¢i indo-germanska, ktera byla pozdé€ji nazyvana arijskd. Indo-germani podle Miillera
vtrhli do severni Indie, podrobili si mistni obyvatele a vnutili jim sviyj jazyk a kulturu.
Na jihu byla situace jina, tam se Indo-germani zachovali shovivavéji, dovolili
podmanénym obyvateltim zachovat vlastni jazyk a obyceje. Proto se v jizni Indii zachoval
brahmanismus, zatimco v severni Indii pfevladli nekompromisni muslimové. Miiller tak
chtél poukazat obecné na to, Ze by se v ramci kolonizace mélo k lokalni kultuie
pfistupovat shovivave. Jeho vizi bylo, Ze by se tento stet dvou kultur mohl vyuzit k tomu,
aby se tyto kultury mohly vzijemné pozitivné ovliviiovat, ¢imz by se prekonaly
nejvyraznéj$i rasové rozdily. Jeho pojeti rasy, oznaCované za ,liberalné-filantropické®,
nebylo v 19. stoleti pfili§ pfijimano. Zachovalo se Caste¢né u piivrzenci Lamarcka.
Nasledné jej zastinila Darwinova teorie.

Miiller také odvodil jméno Arjﬁ z latinského slova ,,arare”, coz znamenalo orat
a zjistil, ze Arijci z hlediska socialniho evolucionismu byly na vyssi urovni nez kmeny
Turanci, jejichz nazev byl pravdépodobné odvozen ze sanskrtu a nesl vyznam slova kan
(,turanga*). O kmenech Arji prednasel Miiller intenzivné v letech 1861-1863 v ,,Royal
Institution” v Londyné. Miiller naptiklad povazoval za pravdépodobné, ze kdysi
existoval arijsky klan sidlici na nejvysSich upatich hor stfedni Asie, ktery v sobé
obsahoval ¢asti dialektd narodd, které se pozdéji pfemistily na vSechny strany. PerSané
a Indové se vydali na jih, Rekové, Rimané, Persané, Slované, Keltové se vydali

do Evropy.
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Miiller arijskou rasu velmi zpopularizoval a povazoval ji za nadfazenou. Tvrdil
dokonce, Ze z ni vysly vSechny nejvyznamnéjsi narody, avSak neptedpokladal dalsi tak
extrémni vyvoj, a to i vzhledem Kk tomu, ze byl véfici. Proto také posléze intenzivné
protestoval proti antisemitismu nebo proti poniZzovani Indi a obhajoval etické zaklady
»arijského bratrstvi“. Vysledky badani a nézory prvnich indoeuropeistli, mezi které
krom¢& Miillera patiili jesté napt. Wilhelm Schwartz (1821-1899), Michael Béal 1832-
1915) a Adalbert F. F. Kuhn (1812-1899), byly ¢asto kritizovany. Georges Dumezil napf.
upozornoval na to, Zze nemaji dostatecnou historicitu, jsou ptedpojaté, nemaji dostacujici
kapacitu etnografickych dat atd.

To ale neznamena, Ze by projevy rasové nerovnosti nebyly patrny jiz minulosti. Tyto
projevy byly patrné jiz ve starych kulturdch vcéetné mimoevropskych. Ale také napf.
u Shakespeara jsou jiz patrné dobové komentéie ohledné rozriiznénosti lidi; v 16.-17.
stoleti zase prevladdal nazor, Ze dispozice narodi jsou ovliviiovany klimatickymi
podminkami. Pro novovék byl pfiznaény krajni etnocentrismus, ktery vsak jesté nebyl
klasickym rasismem, avSak pifece jen se rozliSovalo mezi divoSskym clovékem
pochazejicim z Afriky a civilizovanym &lovékem z Ciny ¢&i Indie. V souvislosti s tim se
zacaly také objevovat ptredstavy o tzv. ,,uslechtilém divochovi“. Podle fyziologického
hlediska se zacaly rasy hodnotit v dob¢, kdy se zacala upadat biblicka tradice, a jazyk
zadal ztracet vysadni pozici pro klasifikaci lidstva.%

Rasové teorie byly nasledné zneuzity. Zneuziti rasovych myslenek bylo ve 20. stoleti
dilo Adolfa Hitlera, ktery ve svém dile ,,Miij boj“, 1926 (Mein Kampf) fesil mimo jiné
dasledky miseni krve jako Gobineau a dovedl je az k nezadouci praxi a extremu. Stejné
tak jako u Gobineaua se Hitler inspiroval také Treitschkem.®! Treitschke napiiklad fekl,
7e namisto toho, aby Zidé nalezeli k narodu, ve kterém Ziji ve smyslu uzemi, déli svou
naklonnost mezi sviij narod, tak mezi zidovstvo jako celek. Hitler pak ve svém dile ,,Miij
boj “ pfirovnal Zidy ke zvifatim a vznesl pozadavek rasové Gistoty, kdyz napsal, Ze zvite
se pafi jen se zvitaty stejného druhu. Filozofie nacistického hnuti po té ucelové vyuzila
Darwina a dalsi teorie, teorie o miSeni dédi¢nych znakl principu pieZiti nejzdatnéjsiho.
Proto také proudy, které se zabyvaly nerovnosti mezi lidmi jako eugenika byly hodné

diskutovany.%?

0 BUDIL, T. . Za obzor zapadu, s. 448-455.
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Nékteti stoupenci socidlniho darwinismu vidéli smysl ve valce, Haeckel napf.
podporoval myslenku dominance Némecka jako silného nezavislého statu. Podle jeho
nazoru na svété¢ neni mozné nalézt absolutné klidné misto. Vsude v déjinach narodia
probihal boj o preziti, soupefeni a rivalita mezi sousedy, proto celé dé¢jiny musi byt
vysvétleny prosttednictvim prirozeného vyberu, pfi¢emz sobectvi a vasen jsou podle n¢j

hnaci silou. Haeckelovy myslenky se staly podkladem pro némecky militarismus.%

9 LARSON . E. Evoluce: Pozoruhodny piibéh déjin védecké evoluce, s. 188.
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4.2 Eugenika

V ramci socidlniho darwinismu se rozvijela eugenika, ktera se zabyvala clovékem
ve smyslu hromadéni vhodnych vloh a zbavovani se vloh nevhodnych. Tento pfistup byl
zalozen na hodnoceni zjevnych vlastnosti fenotypu, v soucasnosti vSak lze
prostfednictvim Mendelovych objevil provadét vyzkumy na urovni vloh (genotypu).
Vlohy byly tedy podle riiznych kritérii ¢lenény na vhodné a nevhodné. Pii hodnoceni
eugenického sméru byla dualezita kritéria, zda byl myslen ¢lovek jako druh v rdmci
populace, nebo zda se budeme zamyslet nad &lovékem jako nad individuem. Clovek je
utvafen svym genotypem a zaroven na n¢j pusobi vné&jsi vlivy prostiedi. Z pohledu
eugeniky jde o to, mit v potfadku svlij genom a v ptipad¢, Zze tomu tak nebude, Cinit dalsi
opatieni. Negativné pojimané teorie v rdmci populace jsou teorie zaloZené na rasismu.
U téchto teorii pievazuje vice ideologicky pristup nez védecka objektivita. Stejné jako
skupiny se od sebe 1i$i 1 jednotlivci, a to nejen po strance biologické, ale i kulturni. Zalezi

pak na tom, jakym zplsobem na tyto odlinosti ¢lovék zadne nahlizet.%*

Vsechny
eugenické sméry, kromé toho, Ze vychazely ze stejnych pozadavki, jejichz zédkladnim
principem bylo zu$lechténi lidstva, také vychdzely ze stejného mechanismu, a to
z ptirodniho vybéru. Vybér mohl byt pojiman pozitivn¢ ve smyslu spojovani
arozplozovani zdatnych jedincti a negativné ve smyslu branéni rozplozovani jedinct
zatizenych n&jakou vadou.®

U zrodu eugeniky stal Francis Galton (1822-1911), ktery se zabyval mySlenku
zdokonalenim lidstva na zakladé vybéru vhodnych jedinct k rozmnozovani. Nezajimal
se jen o tyto problémy, pfispél také k rozvoji statistiky a dotaznikovych metod, zajimal
se o kartografii, zemé&pis, meteorologii psychologii a sociologii. Galton byl Darwintiv
bratranec, vychdzel z jeho uceni pfirozeného vybéru a snazil se aplikovat darwinismus
na lidské chovani. Provadél vyzkumy dédi¢nosti mentalnich a dusevnich schopnosti lidi
z rodin vyznamnych osobnosti a zkoumal, jaky vliv ma dédi¢nost na jejich nadani.%
Kromé& uvedeného byl odplrcem ndboZenstvi, zpochybnioval napf. Gi¢innost modliteb
na pfikladech nemocnych lidi. Tvrdil, Ze mezi délkou zivota téch, za které se nékdo modli

a téch, za které se nemodli nikdo, neni rozdil. Galton byl zaroven prvni, kdo pouzil slovo

eugenika a Cerpal pfi tom inspiraci v fectin€é. Slovo ,,eugenika“ oznafovalo osobu

% BRDICKA, R. Eugenika zatracovana a stale znovu objevovana. Vesmir [online] s. 454.

% ZANECKY, J. Eugenika, in Masarykitv slovnik naucny dil 11., Praha: Ceskoslovensky kompas 1926, s.
634.

% KOMAREK, S. Déjiny biologického myslent, s. 86-87.
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Z dobrého rodu a poprvé jej pouzil ve své knize ,,O schopnostech ¢loveka a jejich vyvoji “
z roku 1883 (Inquries into Human Faculty and Its Development), dale napsal na toto téma
Clanek ,,Deédicny talent a charakter . Na lidech sledoval riznorodé dédi¢né schopnosti
a dale ftesil, jak dalece je pro lidstvo uzitecné ponechat vécem v ramci evoluce volny
prubéh. Domnival se, Ze to co v ramci evoluce dokazala ptfiroda, dokdze nyni ovlivnit
¢lovék mnohem proziravéji a rychleji, proto vytipoval nékteré vlastnosti ¢lovéka, které
by byly pro jeho dalsi vyvoj uzite¢né, a podporoval dominanci v jejich reprodukovani.
Zastaval nazor, ze genialita se vyskytuje v rodinnych liniich a ze je dédicna, zaroven
tvrdil, Ze pfiroda je silnéjsi nez vychova. Proto usiloval o to, aby se vzdjemn¢ do svazkl
manzelskych spojovali lidé z lepsich rodin a méli mnoho déti. ¥ Masarykiiv nau¢ny
slovnik z roku 1926 k uvedenému uvadi: ,, Galton zalozil myslenku eugeniky na svych
studiich o pribéhu deédicnosti v generacich a o vlivu vybéru, pri nichz dosel svych
znamych zdkonu, resp. pravidel o dedicnéem podilu predkit a o tzv. filialni regresi.
Na zdkladé poznani téchto pravidel, kterymi vyjadril védecky znamé empirické zkusenosti
o vlivu vyberu, vyslovil Galton myslenku, Ze podminkou jako v chovu zvirat
a pri pestovani rostlin, dalo by se cilevedomého vybéru pouziti i u lidi k odstranéni
telesnych i dusevnich vad a k rozmnozent rodii zdatnych. 1904 predlozil verejnosti cely
program takovéto eugeniky, v niz se dozadoval zdakonnych zdkazii snatkit mezi lidmi
dedicné zatizenosti.* %

Galton provadél vyzkum rodokmenti né¢im tspésnych obcani. Podle jeho vyzkumu
mélo 31% téchto vyznamnych lidi né¢jakym zplisobem také vyznamného otce, 41 % bratra
a 48 % syna. Vysledky svého badani shrnul ve spise ,,Dédicny genius “, 1869 (Herediary
Genius: An inquiry into its laws and consenquences), na jejichz zakladé postavil
eugenicky program. Podle Galtona byla eugenika zaloZena na myslence zlepSovani rodu
a vhodném parovani, kde je upfednostnéna vhodnéjsi rasa a jeji pfevaha nad méné
vhodnymi. V té dobé vSak jesté nebyly zndmy principy dédi¢nosti. K jejich objasnéni
doslo teprve ve 20. stoleti s objevy Gregora Mendela. Od t¢ doby se eugenika opirala
pravé o Mendelovy vyzkumy v oblasti genetiky, o darwinismus jen okrajové. % Galton
na rozdil od Mendela mél na genetiku pohled spise kvantitativni. Mendel ji chapal jingm

zpusobem, jako predavani nedélitelnych jednotek a jeho mySlenky se staly zdkladem

% LARSON J. E. Evoluce: Pozoruhodny pribeh déjin védecké evoluce, s. 118.

% 7ZANECKY, J. Eugenika, in Masarykiv slovnik naucny dil 11, Praha: Ceskoslovensky kompas 1926, s.
634.

9 KOMAREK, S. Déjiny biologického myslent, s. 86-87.
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genetiky tak, jak ji zndme dnes. AvSak jako samostatna véda se zacala genetika rozvijet
teprve na zacatku 20. stoleti az v souvislosti s jejim znovuobjevenim.!?® Galton bral
eugeniku velmi vazné, chtél docilit toho, aby se rozmnoZzovali jen zdatni jedinci a snizila
porodnost nezpusobilych, ¢imz by podle n¢j bylo dosazeno zlepSeni kvality lidského
rodu. Eugenika se u n&j neméla tykat vsech ras, Galton stejné jako Haeckel nebo Darwin
vétil v hierarchii ras, proto na vrchol dosadil severoevropskou skupinu lidi. Podle jeho
nazoru evoluce na bazi pfirozené¢ho vybéru probihala nerovnomérné a za cenu velkych
ztrat, proto v eugenice videl novou snazsi a efektivnéjsi cestu. Galton, Darwin 1 Haeckel
byly zastanci ndzoru, ze podiadné rasy budou v ramci pfirozeného vybéru nahrazeny
rasami nadfazenymi, avSak mélo se jednat o proces z hlediska evoluce velmi pomaly.
Tento proces se pak snazili nacisté urychlit v koncentracnich taborech tim, Ze zavedli
umély vybér 10

Jakym zptisobem byla eugenika pojimana ve 30. letech 20. stoleti a co vlastné v té
dob¢ znamenala, vysvétluje napt. Masaryktv nau¢ny slovnik z roku 1926, kde je uvedeno
nasledujici: ,, Eugenika, nauka o dédicném zabezpeceni a stupnovani socidlné-biol.
zdatnosti lidského rodu. Za uskutecnenim vseho toho, co k tomuto cili miize vésti, jsou
praktické eugenické snahy, snazici se zejména o eugenické zakonodarstvi a o eugenickou
eugeniku Petr Bakalaf v knize ,,Tabu v socidlnich védach*, pii¢emz se opird o tvrzeni,
ze se jedna o zlepSeni cest k lepSimu populaénimu genofondu pomoci fizené evoluce

S témito principy a cili:

vvvvvv

charakter.

2. Uvedené vlastnosti maji hodnotu pro intelektudlni a kulturni wspéSnost
spolecnosti, kvalitu Zivota, védu a vojenskou silu.

3. Uvedené vlastnosti jsou do urc¢ité miry omezeny, z uvedeného diivodu je mozné,
je zlepSovat.

4. Vlivem dysgenického procesu v druhé polovingé 19. stoleti dochazi k ohroZeni

kvality lidstva.

100 BRDICKA, R. Eugenika zatracovana a stale znovu objevovana. Vesmir [online] s. 454.
101 LARSON, J. E. Evoluce: Pozoruhodny piibéh déjin védecké evoluce, s. 180-181.
102 ZANECKY, J. Eugenika, in Masarykiv slovnik nauény dil II., s. 634.

33



5. Programy pro zlepSeni genetické kvality lidstva jsou: klasickd eugenika, ktera
pouziva metody Slechtitelti rostlin. Klasickd eugenika se mize zamétovat
pozitivné, kdyz sméiuje k tomu, aby lidé s zddoucimi vlastnostmi pocali vice déti.
Déle je negativni eugenika, ktera se snazi o eliminaci rozmnozovani lidi
s nezddoucimi vlastnostmi a novd eugenika, kterd se tyka napt. umélého
oplodnéni, prenatalni analyzu genetickych nemoci a poruch, klonovani,
implantace novych gent atd.

6. Diskutuje se a vedou se spory, zda je eticka

7. Da se vyuzit pro potieby spole¢nosti i jedince.1%®

Tak jako Galton provadel vyzkumy tspéSnych jedinci, socidlni pracovnik Richard
Dugdale (1841-1883) vedl vyzkumy v roce 1874 ve vézeni v New Yorku s méné
uspéSnymi jedinci - se Sesti vézni, ktefi byli mezi sebou piibuzensky sptiznéni. Dugdale
zkoumal jejich rodokmen, aby vysvétlil piivod jejich zlo¢inné minulosti. Tento projekt
nazval ,,Jukesovi®, pficemz zmapoval pét generaci jejich rodiny, a zjistil, ze 709
ptibuznych, ptfivdanych ¢i pfizenénych clenti této rodiny byla spodina. Vysledky
vyzkumu byly zvefejnény v roce 1877 pod ndzvem ,,Jukesovi: pribéh zlocinu, chudoby,
nemoci a dédicnosti* (The Jukes: A Story in Crime, Pauperism, Disease, and Heredity),
a Dugdale z nich vyvodil, Ze rodinu tvofili vétSinou zlo¢inci, zlodé&ji, prostitutky atd.
Dugdale zastaval také ndzor, Ze prosttedi mimo jiné ovliviiuje navyky, které se mohou
stat dédi¢né, a to zejména v chudém prosttedi. Proto piisel s myslenkou, zZe by v rdmci
snizeni degenerace bylo vhodné odebrat déti recidivistim a vychovavat je v lepSim
prostiedi. Ze svych vyzkumi vyvodil, Ze degenerace je dédicna stejné jako u Galtona
genialita. Dugdale ale nikdy neptedpokladal, Ze jeho vyzkum bude vyuZitelny v rdmci
eugeniky, jeho vize spo€ivala ve zmén¢ prostieni, nikoliv Vv eugenickém omezovani
reprodukce. Galton eugeniku podporoval. Jeho cilem byla podpora v rozmnozovani
zdatnéjsich, respektive usiloval o to, aby byla uzavirana manzelstvi a rozeny déti v co
nejvys$im poctu u dobte postavenych rodin, paradoxem ale je, Ze Galton sdm zadné déti
nemé¢l. Eugenika se naplno zacala rozvijet kolem 20. stoleti a jeji vizi bylo vice déti
ze zdatnych rodin méné ze slabych. Tato vize se po té pfeménila na eliminaci slabych

a nezpisobilych a pieziti nejsiln&jsich. StéZejnimi se stala dila Galtona a Dugdala.*%*

13 BAKALAR, P. Tabu v socidlnich védach, s. 247-248.
104 LARSON J. E. Evoluce: Pozoruhodny pribéh déjin védecké evoluce, s. 180-182.
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V prvnich letech 20. stoleti byly zalozeny prvni instituce napt. Narodni eugenicka
laborator ve Velke Britanii v roce 1904, Eugenicka ucenda spolecnost v roce 1908
ve Spojenych statech, Eugenicky vybor v roce 1904 atd.’%® Eugenickd spolecnost ve Velké
Britanii, zvolila za svého pfedsedu Galtona. Laborator pro ndrodni eugeniku byla vedena
Karlem Pearsonem a slouzila jako pracovisté pro FEugenickou spolecnost. Jejim
predsedou byl v letech 1911-1925 syn Charlese Darwina Leonard. Eugenicky registracni
urad pri genetické laboratori Carnegieho institutu v Cold Springs Harbor v roce 1915
znovu vydal Dugdalovu studii o Jukesovych. Dugdaltv spis byl revidovan, jednotlivi
¢lenové rodiny byly hodnoceni v tomto vydani podle duSevnich schopnosti®V a bylo jich
do vyzkumu zahrnuto vice nez v prvnim vydani. V této nové studii, ktera zahrnovala
okolo dvou tisic ¢lenti uvedené rodiny, bylo zjiSténo, Ze vice nez polovina rodinnych
ptislusniki byla slaboducha, coz z eugenického pohledu znamenalo po objevech
Mendela, ze se jednalo o dédi¢ny znak a jakékoliv zména prostfedi by byla v tomto
pripadé zbyte¢nd. Eugenici se domnivali, Ze nizka inteligence zpusobovala asocidlni
chovani a v disledku jejiho zvySovani dochdzelo k oslabeni rasy. Soucasti studie bylo
tedy doporuceni k segregaci ¢i sterilizaci vSech ¢lent rodiny, coz se neslo v odlisném
duchu nez prvni verze vydani. Dugdal chtél piivodné pouze zménu prostiedi a fungujici
podminky pro malé déti.1%

Do dvacatého stoleti fungoval ptirozeny vybér, pak vlivem pokroku ptestal v zapadni
spole¢nosti fungovat. Souviselo to s rozvojem mediciny a socidlniho statu. Do konce 18.
stoleti se spolecnost ve spojitosti s vysokou umrtnosti vlivem nemoci a jinych vlivl
udrzovala geneticky zdravéa v podstaté sama. Slabsi jedinci vétsinou nepiezili.t?’

Takto napf. v Némecku, jesté¢ pred Galtonem a jeho vlivem a pisobenim, byla
populdrni tzv. rasova hygiena, kterd vychéazela z mySlenky, Ze vlivem odstranéni
pfirozen¢ho vybéru a piibyvanim kulturné-civiliza¢nich vymozenosti, dochazi
k degeneraci lidi, protoze se zacaly rozmnozovat nezadouci jedinci. V ramci tohoto
mySleni byl vznesen pozadavek vybéru umélého, ale také pozadavek snizeni ochrany
slabych. 08
Eugenici se zacali zabyvat vybérem lidi, u kterych se pfedpokladalo, Ze mentalni

choroby a zaostalost s nejvétsi pravdépodobnosti zdédi. Timto problémem se zabyval

105 SOUKUP, M. Kultura: biokulturologicka perspektiva, s. 183.
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Henry H. Goddard (1866-1957), psycholog na Skole pro mentalné postizené osoby
ve Vinelandu v New Jersey. Goddard se zaméfil na uréovani minimalni hranice
pro rozmnozovani. Za nejnizsi pfijatelnou hranici urcil vék tfinacti let s oznacenim
,.debil* (anglicky ,,moron®). Nazev mél oznacovat dosp€lé osoby, jejichz IQ bylo niz§i
nez tato hranice, pficemz ke stanoveni mentalni urovné vyuzival Binet-Simontv
inteligenéni test.1%°

K vzestupu eugeniky doslo koncem 60. let 20. stoleti zejména v zapadnich zemich.
Jejim zastancem byl napf. prezident USA T. Roosevelt (1901-1909). Eugenika byla
podporovana také ze strany riznych nadaci - Carnegieho institutem ¢i Rockelfelerovou
nadaci. Provadgli se sterilizace osob s nezadoucimi vlastnostmi ve Spojenych, Svédsku,
Dansku, a to zhruba do 70. let 20. stoleti, az do roku 1995 i v Japonsku. V roce 1924 byl
ve Spojenych statech pfijat imigracni zékon, ktery mél zabranit ptilivu Hispanct
a Africant a mél téz tzce souviset s eugenikou. O tom, jak silny vliv méla eugenika pfi
piijeti tohoto zékona, se vSak diskutuje.!’® Americkd armada za prvni svétové valky
provedla v fadach svych vojsk inteligen¢ni testy, jejichz vysledky byly neuspokojivé
zejména u imigrantl Z jizni Evropy, tyto testy pak mély vliv na etnické omezeni
VvV imigra¢nim zadkon¢ Spojenych statl. Ve Spojenych statech byly mezi lety 1900-1935
zavedeny povinné sterilizacni zakony a sterilizovano podle nich bylo okolo Sedesati tisic
lidi ve dvaatficeti statech. VétSina sterilizovanych byla mentalné postizena, ale byli mezi
nimi i lidé trpici epilepsii nebo vézni. V1! Ve Velké Britanii byl vyznamnou osobnosti
v oblasti genetiky B. S. Haldane (1882-1964), ktery povazoval za pripustné sterilizace se
souhlasem dané osoby, respektive dobrovolné sterilizace, ale nasilné sterilizace
provadéné z donuceni povaZzoval za pfiznak rozvrZzeni mysli, ktery neni hodny
nasledovani. 2

Eugenika se zacala objevovat také v uméni. Jeji znaky jsou patrné napt. v uméleckém
zpracovani divadelni hry G. B. Shawa ,,Man and Superman “ (premiéra 23. 5.1905), kde
je liteno spojeni anglického $lechtice s Zidovkou, ktefi maji syna s vyjime¢nou
inteligenci a tudiZ s mimotfadnymi pfedpoklady pro tvlrci schopnost. Dal§im ptikladem
muze byt kniha H. G. Wellse* Moderni utopie “, 1905, o utopistickém staté, ve kterém je

obc¢aniim povoleno mit potomka az po ur¢itém mnozstvi odpracovanych let ¢i poplaceni
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dluht.'*® Propagace eugeniky byla patrna také u némého filmu Cerny cdp (The Black
Stork), jehoz produkénim byl ve Spojenych statech William Randolph Hearst,
obdivovatel praktik jednoho chilského porodnika. Film propagoval to, aby se mladé pary,
uvazujici o zaloZeni rodiny, nechaly fadné vySetfit a potomky s vrozenou vadou, nechaly
zemfit. Ve filmu se objevuji priklady a obrazy zdravé spolecnosti v kontrastu
se spolecenskymi piiklady néjakou vadou zatizenych jedinct. Hlavni protagonista se
ozeni s divkou, které nefekne o své genetické vad¢, ktera se nasledné projevi u jejich
spole¢ného potomka. Divka je ve vztahu K jeho nelehké budoucnosti nabadana k jeho
usmrceni, coz pod vlivem tlaku Iékate a vyjevu budouciho zivota ditéte nakonec ucini.
Eugenikové se snazili ovlivnit spolecnost i ve Skolstvi. V té dobé vznikla ucebnice
biologie pro stfedni Skoly pod nazvem ,,Obcanska biologie** (A Civic Biology), jejimz
autorem byl v roce 1914 ve Spojenych statech George William Hunter. V knize jsou
riznd genetickd zatizeni vcetn¢ alkoholismu, kriminality atd. oznaceny za dédi¢né
vlastnosti, které Ize eliminovat pomoci segregace a sterilizaci postizenych. Mladi lidé
jsou dale v knize nabadani, aby si pro sviij Zivot vybirali zdravotné zptisobilé protéjsky. 114

Kolem roku 1933 se zacaly zavadét eugenické programy v nacistickém Némecku.
Tyto programy se tykaly lidi s néjakou mentalni poruchou nebo néjakym jinym
genetickym defektem. V letech 1933-1939 byly v Némecku provadény rozsahlé
sterilizace, které se tykaly okolo 350 000 Némeckych obyvatel. Mnoho stati zavedlo
eugenickou sterilizacni legislativu. V Némecku to byl ,,Zdkon o prevenci dedicné
zatizeného potomstva “ Z roku 1933, ktery mél Siroké vyuziti. Zakon povoloval sterilizaci
na zaklad¢é rozhodnuti komise u lidi trpicich vrozenou mentélni poruchou, schizofrenii,
télesnym postiZzenim, epilepsii, Huntingtonovou chorobou, dédicnou slepotou nebo
hluchotou nebo dédi¢nym alkoholismem. Némecky biolog, Erwin Baur (1875-1933),
zastance eugenického programu, velmi siln€ podporoval steriliza¢ni zdkony a podotykal,
Ze tyto zakony jsou pouhym zacatkem néceho dalsiho. Zakon k zabranéni poceti dédi¢né
postizeného potomstva se v némeckém jazyce nazyval ,,Gesetz zur Verhiitung erbranken
Nacgwuchsese “. Nazev byl znam také pod zkratkou ,,GeVeNa“ a byl pfijat po prevzeti
moci nacisty. Jeho autory byly A. Gutt, F. Ruttke, E. Riidin. V platnost pak uvedeny
zakon vesel 1. ledna 1934 a byl velmi radikéalni. Legalizoval zneplodnéni zejména
sterilizaci, zahrnoval ohlasovaci povinnost, rizna donucovaci opatfeni, a zavadél novy

systém — soudy dédi¢ného zdravi (Erbgesundheitsgerichteu). V pribeéhu valky byl jesté

U8 BAKALAR, P. Tabu v socidlnich védach, s. 250-252.
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nékolikrat doplnén. V roce 1935 bylo mozné podle tohoto zdkona provést sterilizaci
a soubézné do Sestého mésice prerusit t¢hotenstvi. Prolinalo se zde n¢kolik hledisek,
hledisko zdravotni v kontextu s hlediskem rasovym a ekonomickou vyuzitelnosti. Mezi
lety 1933-1939 bylo zavedeni ,,GeVeNa‘“ spojeno také s propagandistickou kampani.
Postupné byly vydavany dalsi pravni normy napt. zdkon proti nebezpe¢nym zlo¢inciim
— recidivistim a o opatfenich napravy a zlepSeni (Gesetz gegen gefahrliche
Gewohnheitsverbrecher und iiber Maregeln der Sicherung und Besserung) z 24. litopadu
1933 nebo zékon na ochranu dédi¢ného zdravi némeckého lidu (Gesetz zum Schutze der
Erbgesundheit des deutschen Volkes) z 18. fijna 1935, kterym byly zavadény povinné
prohlidky ptfed uzavienim manzelstvi, a také stanovil kritéria pro zamezeni uzavieni
statkli. Némecko bylo zapojeno také v Mezinarodni federaci eugenickych organizaci
(International Federation of Eugenic Organizations IFEO) a Vv Mezinarodni unii
pro védecky vyzkum populacnich problému (International Union for the Scientific
Investigation of Population Problems IUSIPP).!!® Ptestoze byl program zna¢né

kritizovan, vyrazné se od jinych uvedenych programi neligil.1*®

4.2.1 Eugenika v Ceskoslovensku

Cilené chirurgické zdsahy omezujici reprodukci nékterych jedincii byly praktikovany
podle domnélé socialné-genetické stratifikace i v Cechach. Profesor, filozof Frantisek
Cada (1855-1918) zalozil dne 2. kvétna 1915 v Praze Ceskou eugenickou spolenost
(CES), jiz sam piedsedal. Cilem uvedené spoleénosti bylo vytvofit novou platformu,
jejimz prostfednictvim by bylo mozné formulovat nové pozadavky pro spole¢nost. Proto
se CES soustfedila na zdravotnictvi, socialni a pedagogickou sféru. Diiraz byl kladen
zejména na nejnovéjsi poznatky ve vyzkumu dédic¢nosti.t” Dédiénost se postupné stala
teoretickou védou, kterd ovlivnila mnoho oborl, mimo jiné se také zabyvala se také
otazkami klasické ekonomie a socidlnimi. Diiraz byl kladen na ¢loveéka a jeho nemoci,
coz mélo vliv na formovani eugeniky jako nové védy, ,,snazici se na zdakladeé rodovych
kmenovych statistik pozndvati dobré i neblahé viastnosti rodii a jejich socialniho okoli,

aby se tak cestou pofylaktickou mohlo dospéti k promyslenému zuslechténi télesnych
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I duSevnich znakii a vlastnosti lidi a vylouceni vSech neblahych viivi, jak vrozenych, tak
i danym. “18 4, - 7. &ervna roku 1922 se v Mukadevé v Podkarpatské Rusy konal Socilng
1ékarsky sjezd. Cilem bylo zachyceni socidlné hygienickych poméri sttedoevropskych
pied svétovou valkou, vliv svétové valky, politiky a narodohospodafstvi na zhorSeni
stavu.

Program ceské eugeniky specifikoval Bietislav Foustka (1862-1947), jehoz
pozadavkem bylo vymazat z pokoleni lidského neptiznivé vlivy minulosti a nahradit je
novymi. Vizi bylo, Ze se eugenika stane soubézné s genetikou samostatnym aplikovanym
védnim oborem, ktery bude postupné ovliviiovat i spolecenské a hospodaiské poméry
I pedagogiku. Zaroven se vSak Ceska eugenika diStancovala od némeckého rasové
hygienického hnuti " Foustka tedy povazoval eugeniku za novou uzitnou védu,
postavenou na dédicnych vlastnostech. Cilem bylo zvySovani télesnych i duSevnich
vlastnosti lidi a zaroven vylouceni vrozenych negativnich vlivli ¢i negativnich vlivi
z prostiedi, Fouska pouzil pojem ,,u¢astenstvi na tvofeni clovéka“, coz bylo spoleénym
jmenovatelem vSech ptivrzenct eugenického programu, pfi€emz si tento termin pievzal
od Herberta Spencera. *" Eugeniku v Cechach pojimal také jako vychodisko ,, nové
urozenosti* spojené s humanitnimi ideély. Podle Foustky je jejim historickym smyslem
naplnéni humanitnich idealt a uskutecnéni lidstvi. Vychodiskem mély byt selektivni
zasahy a opatieni.'?

Foustka psal v &asopise Ceskd mysl, Ze stfedovék velmi zanedbaval télesnou
schranku, ktera byla odsunuta daleko za dusi, protoze pravy Zivot pro kiest'ana nezacinal
na tomto svété. Télo bylo ménécenné, podle toho s nim bylo v té dobé tak nakladéano.
K obratu doslo v renesanci a po té v novoveku. S pokrokem, rozvojem moderniho zZivota
a revolucemi, hlavné francouzskou, zacalo dochazet k tinavé a degeneraci. V mnoha
zemich se zacalo se hovofit o tzv. ,,nemoci stoleti* spojené s télesnym tpadkem. Evropa
a Amerika se podle n¢j vzpamatovala a poznala, Ze lidstvo si nese nasledky stiedovéku,
ez hlodaji na korenech biologického Zivota®. Na téchto zakladech vznikaly ideély
narodné-biologické (na nejvyssi pticce eugenické), které mély zhodnotit lidstvi po strance
fyzické. Slo mu o budouci generace, aby se zrodily do dobrych pomérii. Toho bylo mozné

docilit ptfendsSenim ,, vynikajicich dédicnych hodnot* a ,,spojovanim v manzelstvi jedince

118 BRROZEK, A. Nauka o dédi¢nosti in PRAT, S. in Rostlinopis, sv. 5, Praha 1930, s. 185-186.

19 FOUSTKA, B. Sociologie a etika eugenismu. Ceska mysl. 1923, 10¢. 19, s. 189.

120 SIMUNEK, M. Pro et contra debaty o zavedeni tzv. eugenické sterilizace v Ceskoslovensku, 1933-193,
S. 226-227.
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telesné i mravné vynikajicich®. Tyto myslenky, kdyby byly realizovany uvedenym
zpusobem, by vedly k ,nové urozenosti télesné i dusevni®, zcela , ,novy uslechtily
aristokratizm *“. Podle Foustky nejlepsi cesta ke zbavovani se nemoci, fyzickych postizeni
atd., na druhou stranu tézka k uskutecnéni. V¢fil, ze raciondlnim vybérem lze docilit
ubyvani z populace ménécennych jedinci. V¢éfil, Ze v budoucnosti véda v oblasti
dédicnosti ziska nové poznatky, které budou aplikovatelné na ¢loveéka. Podle Foustky
vyvojova biologie nema lepsi idedl nez myslenku pfistiho biologického obnoveni svéta,
¢imz mél byt dovrsen obsah idealu humanitniho a dovr3eni lidstvi.*?

Dalsim vyznamnym predstavitelem Ceské eugeniky byl 1ékat a biolog Vladislav

0w+ w

Ruazicka (1870-1934), ktery pristup k selekci sice povazoval za nedemokraticky, nicméné

¢

chépal jej jako ideu, v které se ,,dobro a zlo ztraci“, ale za to je prostfednictvim vybéru

budovan ,,novy svet s nelitostnou mordlkou « 122

Nejradikalnéjs$imi eugenickymi snahami bylo volani po legislativni upravé snatkt
a volani po revizi rozhodnuti o umist'ovani lidi s poruchami do tstavni péce ¢i rozhodnuti
o sterilizaci. Debaty o shatkové revizi probihaly v letech 1918-1920 a od poc¢atku 20. stol.
se diskutovalo o eugenickych sterilizacich, které se pak od roku 1915 staly hlavnim
namétem cCeského eugenického programu. Podle dodatkii zdkona 320/1919 Sb.,
0 obfadnostech smlouvy manzelské, v platném znéni, byly pfed snatkem zavedeny
povinné prohlidky a shatek mohl byt také zakazan.'?® Napt. podle § 13 pism. g)
citovaného zakona bylo mozné o rozluku manzelstvi pozadat z tohoto dtivodu: ,,pro trvale
nebo periodicky probihajici chorobu dusevni, kterd trva tri léta; pro tézkou dusevni
degeneraci vrozenou nebo ziskanou, Citaje v ni tézkou hysterii, pijactvi nebo navyklé
naduzivani nervovych jedu, jez trvd dveé léta; pro padouci nemoc, trvajici aspon rok
S nejméné Sesti zdachvaty v roce nebo s pridruzenou dusSevni poruchou. Ve sporech
0 rozluku budiz postupovano podle predpisu platnych o tom, jak vySetiovati a posuzovati
neplatnost manzelstvi.* 124
Ve snaze piedejit zalozeni nezdravych manzelstvi, bylo vyvijeno usili k zaloZeni

zdravotni matriky, dale byl kladen dlraz na vzdé¢lani 1ékait v oblasti dédi¢nosti a mél

také vzniknout Ustav pro narodni eugeniku, ktery by jako kone¢na instance rozhodoval

121 FOUSTKA, B. Sociologie a etika eugenismu. Ceskd mysl. 1923, 1o¢. 19, s. 8-12.

122 SIMUNEK, M. Pro et contra debaty o zavedeni tzv. eugenické sterilizace v Ceskoslovensku, 1933-
1938, s. 226-227.

123 Zdkon 320/1919 Sb.: o obfadnostech smlouvy manZelské. In: Narodniho shromazdéni, 1919.

124 SIMUNEK, M. Pro et contra debaty o zavedeni tzv. eugenické sterilizace v Ceskoslovensku, 1933-
1938, s. 228.
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v eugenickych piipadech. Statni narodni rada vSak takovyto navrh nakonec neschvalila.
O n¢kolik let pozdé€ji vydal profesor emigrantské Ukrajinské svobodné univerzity
V Praze, tehdejsi ministr zdravotnictvi a ¢len CES, Boris Mat'u$enko (1883) dilo s ndzvem
K otazce umélého zmeplodnovani ménécennych®. Své dilo Matusenko piedstavil
na Mezindarodnim kongresu pro sexualni vyzkum v Berlin¢ konany v roce 1926,
kde vyli¢il ptedstavu zakrokli zamezujici plozeni (sterilizace, kastrace). Nejzavaznéjsi
problém vsak vid¢€l v urceni kritérii pro vybér osob, které by pfipadaly v tivahu. Inspiraci
mu byla platna sekéni legislativa ve Spojenych statech.?®

Proti sterilizacnim opatfenim naopak vystupoval profesor UK ThDr. Karel Kadlec
(1886-1961), ktery namital, ze zbaveni ¢loveka regeneracni schopnosti je pro néj trvalym
zmrzacenim. Oc¢ekavani spojend s eugenickymi zakroky povazoval za velmi piehnana.
Nejzasadnéjsi problém vSak vidél v moznosti snadného zneuziti napt. v rasovém, tfidnim
a politickém kontextu. V roce 1936 vydal Kadlec své dilo ,,Racionalizace zivota. Snahy
o Fizeni vzniku lidského Zivota a jeho konce z hlediska mravouky “. Kniha rozvijela etické
postoje k lidskému zivotu a dale se zabyvala vykladem 2. ¢asti papezské encykliky ,,Casti
V povinnych steriliza¢nich zdkrocich neshledal zadné dobro, naopak povazoval je
za zéasah do lidské prirozenosti a vnimal je jako trest za postizeni, za které doty¢ni
nemohli. Negativné vnimal hlavné hrozici riziko zneuziti a zaroveil také neblahé
ekonomické diisledky souviseji s nartistem potencionalnich opera¢nich zakrokii.12°

V roce 1932 se zacala ptipravovat zmena Vv zékoné€ tykajici se preruseni t¢hotenstvi.
Posudek pro Ministerstvo spravedlnosti zpracovaval tehdy MUDr. Vladislav Razicka
(1870-1834), autor knih napt. ,,Biologické zdklady eugeniky*, (1923) a ,,Starnuti
a omlazeni s hlediska vseobecné biologického “, (1926), ktery se k umélému preruSeni
t€hotenstvi pozdéji vyjadiil v tom smyslu, Ze dokud nebudou hlavni poZzadavky eugeniky
uzakonény, je nutné vyuzit jiného mozného prostiedku.'?’

Snaha o uzikonéni selek¢nich zakonl se zacala projevovat i u nas. Od uzakonéni
»GeVeNa“ v Némecku bylo toto téma u nas hojné diskutovano a nékteti 1ékaii mu byly

velmi naklonéni. MUDr. Rtzic¢ka napt. v ramci téchto snah navrhl, jak by mély vypadat

kompletni Gistav zaméfeny na vyzkum eugeniky, ¢im by se mél zabyvat a jaké by mél mit

125 SIMUNEK, M. Pro et contra debaty o zavedeni tzv. eugenické sterilizace v Ceskoslovensku, 1933-
1938, s. 228.

126 Tamtéz, s. 236.

127 Tamtéz, s. 236.
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zamé&feni. Tato kompletni eugenickd instituce by podle n& méla zahrnovat: ustav
pro vyzkum dédicnosti, ustav pro oekologické studium ¢lovéka (vyzkum vlivu vnéjsich
Cinitel ptirodnich ¢i socialnich), Gstav pro narodni psychologii, museum pro srovnavaci
genetiku.?®

O eugenickych steriliza¢nich opatienich jako prvni referoval 23. listopadu 1933
na Spolku ceskych medikii asistent Ustavu pro narodni eugeniku, RNDr. Et. MUDr.
Bohumil Sekla (1901-1987). I kdyz si byl védom toho, ze pfipadné sterilizace budou
zasahem do préav jednotlivct, byl zastance nazoru, ze vady a ostatni vlastnosti se dédi,
tudiz jsou jejich nositeli pfedavany do dalSich generaci, coz je v pfipadé rGznych
degeneraci nezddouci. Stat se ma podle jeho ndzoru povinnost o osoby s postizenim
postarat, protoze to je aktualni skutec¢nost, av§ak do budoucna by se mélo zamezit jejich
pfibyvani. Odivodnénim mu bylo to, Ze se u jednotlivych socialnich skupin vyskytuje
rozdilna plodnost a pfestava fungovat ptirozeny vybér. Vychodisko tedy vidél ve snizeni
plodnosti a zachovani hygieny genl (péci o genofond obyvatelstva). Vzor feSeni tohoto
problému vidél ve Spojenych statech a dale v némeckém ,,GeVeNa*“, avSak na rozdil
od némeckych vizi striktng odd&loval eugeniku od rasovych teorii. Sekla®™ byl také
autorem prvni ¢eské ucebnice na podporu eugeniky pod nazvem ,,Dédicnost v prirode
a ve spolecnosti“*?

Otazkami vyuZiti genetiky se zabyval biolog a filozof védy Emanuel Radl (1873-
1942). Bohumil Sekla byl jeho zakem. Radl povazoval eugeniku za moderni védu
a regulaci lidstva podle vysledki dédi¢nosti za spravny program. Invenci statu v této
oblasti povazoval ospravedlnény, nebot’ se z jeho pohledu jednalo o socialn¢ zdravotni
zajmy prosp&$né pro celou spolecnost. Na druhou stranu poukazoval na moZnost zneuZiti
eugenickych myslenek, které by mohlo mit fatdlni nasledky ve smyslu rasového
zneuzivani, ¢imz mél na mysli radikélni rasové teorie. Tyto vyhranéné nazory oznacil
za ,,odpadkovy produkt z okrajii objektivni védy*

Kritické postoje k eugenice, respektive k jejimu zneuzivani, byly patrné také z tisku.
Vychazely rizné kritické ¢lanky. Negativni ohlasy pfichazely téZ ze strany 1ékatii. Otazka
sterilizaci byla mimo jiné feSena také 24. fijna 1935 na zvlastni schiizi Ceskoslovenské

spole€nosti pro pravo trestni v Praze. Podobné jako v Rakousku zde byly feSeny pravni

128 7 ANECKY, J. Eugenika, in Masarykiiv slovnik naucny dil 11, s. 634.

129 SIMUNEK, M. Pro et contra debaty o zavedeni tzv. eugenické sterilizace v Ceskoslovensku, 1933-
1938, s. 232-234.

130 SIMUNEK, M. Pro et contra debaty o zavedeni tzv. eugenické sterilizace v Ceskoslovensku, 1933-
1938, s. 233-234.
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aspekty pfislusnych I€katskych vykont. Z odbornikli na trestni pravo se zasedani
zG&astnil napt. A. Mificka & E. Lany, za CES byl jednani piitomen J. Bélehradek.
Provedeni sterilizaci z jinych nez lé¢ebnych divodd bylo v Rakousku povaZzovano
za tezkeé télesné ublizeni na zdravi, avsak i pfes nékteré kritické pripominky bylo toto
zasedani zavedeni eugenickych sterilizaci v Ceskoslovensku naklonéno. O rok pozdgji se
5. kvétna 1936 konala v Praze schiize, kterou uspoiadala CES za piedsednictvi profesora
Josefa Drahovského (1876-1961) =za tucelem zavedeni ecugenickych sterilizaci
v Ceskoslovensku. Predchazel ji prizkum provedeny na univerzitach, fakultach
a ministerstvech, jehoz vysledkem bylo zavedeni téchto zakontl jako Zadouci a ucelné.
Nasledné byla pii CES ustanovena zvlastni t¥i¢lennd komise, ktera méla prozkoumat
platnou legislativu v jinych zemich a pfipravit navrh zakona pro zavedeni sterilizaci.
Cleny komise byly lékati MUDr. Vladimir Bauer (1898-1942) a Bohumil Sekla, pravni
zastoupeni zajiStovala JUDr. Jarmila Vesela (1899-1972). V bieznu roku 1937 vzniklo
Memorandum K otdzce eugenické sterilizace, kde byly formulovany zakladni pozadavky
pfipravovaného zakona. Pod zastitou kolektivniho z4jmu o kvalitu budoucich generaci
bylo Memorandum 21. ¢ervna 1937 pfedano Ministerstvu zdravotnictvi a télesné
vychovy. Nejucinnéjsim prostitedkem proti rozmnozovani se stala eugenicka sterilizace
ve smyslu vasoligatury (podvazani chamovodi) a vasectomie (pferuseni chamovodu
a odstranéni jejich ¢asti) u muzi a salpingektomie (pietnuti vejcovodil) u Zen. Dale byla
konstatovana nutnost legislativni podpory. Do té doby bylo mozné provadét sterilizaci
pouze z lékaiského a lécebného divodu. V piipad€, ze by tak lékat ucinil z jinych
pohnutek nez z vySe uvedenych, dopustil by se poruseni § 152 tehdy platného trestniho
zakoniku. K témto zakrokim meélo dochazet pouze se svolenim konkrétni osoby ¢i
zakonného zastupce po projednani zvlaStni komisi, sterilizace tehdy nemély byt
provadény nucené. Planovalo se zalozeni nékolika komisi spadajicich pod jednotlivé
Zemské urady. Doty¢ny mél mit podle tehdejSich navrhli pravo na odvoléni, o kterém
mélo rozhodovat Ministerstvo zdravotnictvi v Praze. Eugenické sterilizace se u nas mély

tykat ¢tyf skupin s niZze uvedenymi diagndzami:

e Deé&di¢nd slabomyslnost — nejproblematictejsi kategorie, protoZe neexistovala v té
dob¢ zadna statistika takto postizenych lidi, zahrnovala 1 imbecilii a idiocii
o T¢&zké dédi¢né nervové a dusevni choroby — Huntingtonova choroba a epilepsie

o T¢&zké dédi¢né smyslové defekty — dédi¢na hluchota a slepota
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e Nckteré tézké dédicné télesné defekty — rozstép patra

., Memorandum* ptislo s nejvice propracovanym navrhem eugenickych sterilizaci,
nebylo vSak dale rozpracovano a k legalizaci takto zaméfenych 1ékarskych zakrokt
nakonec nedoslo. Navrh zakona se ziejmé nedostal ani do paragrafované podoby. Debaty
o zavedeni eugenickych zakont umoziiujicich sterilizaci trvaly v Ceskoslovensku az
do roku 1938, pti¢emz kritika pfisla zejména z fad teologt. '3

Druhé polovina 20. stoleti se vlivem zmény hodnot zacala k eugenickym postojim
postupné stavét negativne. V tomto obdobi zaCala byt vice prosazovana prava jedince
a eugenika odmitana. Nepopularitu eugeniky podpofili také zidovsti intelektualové
antropolog Franz Boaz (1858-1942), humanista Frederick James Gould (1855-1938),
psycholog Leon Kamin (1827-1954) a S. Rose. V roce 1969 Americka eugenicka ucena
spole¢nost piestala vydavat Casopis ,,Eugenics Qarterly”“ a nahradila jej Casopisem
»o0cial Biology“, také Britskd eugenicka spole¢nost ukoncila vydavani Easopisu
,,Eugenics Rewiev “ a jeho misto nahradil ,,Journal of Biological Science “. Zadny z t&chto
asopistl se jiz eugenice téméF nevénoval.'®? Proti eugenice stala také fimskokatolicka
cirkev, proto tam, kde byl vliv katolicismu patrny i v politice, eugenické steriliza¢ni
zakony uzékonény nebyly. Proti eugenice protestovaly rtizné organizace pro obCanska
prava a svobody, n¢které protestantské cirkve. Eugenika a socialni darwinismus postupné
ztracely své podporovatele. Pohled na lidské chovani se postupné ménil. Od poloviny 20.
stol. zacaly pfevladat nazory, Ze lidské chovani 1ze usmérnit priméarn€ vychovou a pivod
se tak stal az druhotadym faktorem. Vlivem svétové ekonomické krize a také vlivem
odkryti praktik, které byly v ramci eugeniky napachény nacisty, doslo k oslabeni jejiho
vlivu. V roce 1940 byl Carnegieho institutem zrusen Eugenicky registra¢ni tifad.!®

Eugenika v§ak ipIné nezanikla. V USA vznikla v 80. letech 20. stoleti spermobanka,
kde bylo ulozeno sperma néckterych nositeli Nobelovy ceny a dalSich inteligencné
pievysujicich lidi. Stale aktudlni byla pak také v Singapuru nebo v Ciné.*** Nebo napt.
Vv oblasti sportu se provadéji diagnostické testy, které pomahaji vybrat vhodné adepty

pro konkrétni druh sportu. K fyziologickému méfeni pfibylo i testovani genetické, a tak

131 SIMUNEK, M. Pro et contra debaty o zavedeni tzv. eugenické sterilizace v Ceskoslovensku, 1933-
1938, s. 240.

132 BAKALAR, P. Tabu v socialnich védach, s. 250-252.

133 LARSON J. E. Evoluce: Pozoruhodny pribéh déjin védecké evoluce, s. 194-195.

188 BAKALAR, P. Tabu v socidlnich véddch, s. 252.
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se da fici, ze ackoli se jedna o vymezenou skupinu lidi, byla i zde naplnéna eugenicka

myslenka zlepSovani ¢lovéka. 3

13 BRDICKA, R. Eugenika zatracovana a stale znovu objevovana. Vesmir [online] s. 457.
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5 Neodarwinisté, prechod k neodarwinismu

Na konci Sedesatych let 19. stoleti bylo Darwinovo uceni jiz vSeobecné znamé, avSak
z fad védct se ozyvala kritika. Vrcholem Darwinova uceni byla mysSlenka ptirodniho
vybéru (selekce), kterd se vSak stala nejvice diskutovanou. Zacaly se objevovat rizné
teorie, které vychazely ze stejné myslenky, ale byly pojaty odliSnym zptisobem. Nékteii
ptirodovédci pocitovali v tomto sméru slaba mista a pokouseli se nalézt nové principy,
které by nahradily ptirozeny vybér.1*® Darwin jej charakterizoval nésledujicim zptisobem:
., Abych vysveétlil, jak podle mého mineni pusobi prirodni vybér, musim s dovolenim podat
jeden ci dva smyslené priklady. Vezméme si napriklad vika, ktery lovi rozlicné Zivocichy,
néekteré Isti, jiné silou a dalsi hbitosti, a predstavme si, Ze by jeho nejhbitéjsi korist,
napriklad jeleni, nasledkem néjaké zmény v dané oblasti Ciselné vzrostla, nebo Ze by se
pocet jiné koristi zmensil V obdobi, kdy ma vilk nejvétsi nouzi o potravu. Za techto
okolnosti by méli nejrychlejsi vici nejvetsi Sanci prezit a tedy byt zachovani a vybrani,
ovSem za predpokladu, Ze si podrzi silu a um zdolat svou korist i v jinych rocnich
obdobich, kdyby byli nuceni Zivit se jinymi zviraty. “*’

Skutecné piijata byla ale pouze existence evoluce, respektive spole¢ny ptvod
organismi a pfeména druhll v jejim pribéhu. Jako problematickd se ukdzala cést
mechanismu evoluénich zmén a zminovana selekce. Dalsi teorie, ktera se ukazala jako
Cchybna a kterd byla pozdéji vyvracena, byla Darwinova teorie dédi¢nosti. Podlé této
teorie se v potomcich misi vlastnosti rodi¢u a kazda nova vlastnost se prenasela do dalsi
generace. Pfirodni vybér nebyl zavisly na mechanismu dédi€nosti, pro pfirodni vybér
stacilo, aby se objevily dédi¢né odchylky. V roce 1900 byly znovuobjeveny Mendelovy
zakony dédicnosti, které k vyfeSeni uvedenych problémti pomohly. Popularita
Darwinovy teorie zacala pozvolna klesat, nebot’ se ukéazalo, ze druhy se mohou ménit
na zakladé mutaci®™ a pfirodni vybér ztricel upotiebeni. 3

Na scéné se objevilo nové paradigma evolu¢ni biologie, jehoZ cilem bylo odstranit
problémy Darwinovy teorie. Hlavnim namétem se stal pojem ,,evolu¢ni syntéza“, jez byl
poprvé uzit v dile Juliana Huxleyeho (1887-1975) ,, Evoluce: Moderni syntéza*
(Evolution: The Moder Synthesis). Huxley prohlasil za evoluéni princip p¥irodni vybér™*

pohanény odchylkami genovych mutaci.'*

188 RADL, E. Déjiny biologickych teorii novovéku, s. 301.

137 DARWIN, Charles. O vzniku druhi piirodnim vybérem, s. 112-113.
138 SVOBODA A. J. Predkové: Evoluce ¢lovéka, s. 25.

139 SAPP, J. Genesis: velky pribéh biologie, S. 229.
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Rozpor mezi teorii Mendela a Darwina byl pfekonan ve 20. a 30. letech 20. stoleti.
Védci Roland A. Fisher (1890-1962), Sewall Wright (1889-1988) a J. B. S. Haldane
(1892-1964) vytvorili matematickou teorii genetiky, v niz objasnili, ze evoluce je
vysledkem spolecného plsobeni jak mutaci, tak 1 selekce. Jednalo se o slouceni
darwinismu s mendelismem. Haldane mezi lety 1924-1934 piisel na to, Ze ptirodni vybér
genetickych variaci podle Mendelovych zakoni muze byt pficinou adaptivnich zmén
V populaci, a zaroven fekl, Ze darwinismus plus mendelismus rovna se evoluce.
Nejednalo se o0 novou myslenku, pfisel s ni jiz pied nim britsky statistik Udny Yule v roce
1902, ale vzhledem K nepfiznivym pomérim doby jesté nebylo mozné s ni dostate¢né
pracovat. Adaptivni schopnosti pfirozeného vybéru zjistoval Haldane az o nékolik let
pozd€ji na molech drsnokiidlece bfezového. Nedokdzal sice, Ze ptirodni vybér je
motorem evoluce, ale pomohl o n&j vzbudit opétovny zajem.*® Okolo piipadu s timto
molem vznikly nejasnosti. Nékteti se domnivali, ze jde o jasny dikaz pfirozeného vybéru,
avSak nemohlo jit o dikaz evoluce, nebot’ doslo pouze k pfeméné jednoho typu mola
V jiny, nikoliv ke vzniku nového druhu.}*! Fisher dokazoval, Ze pfirozeny vybér plisobici
ve velké populaci, kde zaroven funguji Mendelovy zdkony dédi¢nosti, je upfednostnéno
mnozeni pfiznivych geni. Mnozeni téchto piiznivych gent v populaci tak zaviselo
na jejich piinosu. Cim byly piinosnéjsi, tim vice jich v populaci bylo. Sewall Wright
pomohl vyfesit jeste jiny zdsadni problém. Na rozdil od biologl teoretikil jako byl napf.
Haldane, se Wright setkal v ptirodé na okrajich populac¢nich skupin s rozvétvenym
vyvojem, respektive s blizce pribuznymi druhy (subpopulaci). Wright pfisel s teorii
,adaptivni krajiny* a pracoval s pojmem ,, geneticky drift” (geneticky posun), ktery
pracuje spole¢né s pfirozenym vybérem na posunujici se rovnovaze. Svoji teorii
vysvétloval metaforicky na modelu krajiny s kopci a tdolimi, pfi¢emz kazdy vrchol
kopce predstavoval zivou populaci. Sobé rovné typy €i typy s mensimi rozdily byly
umistény vedle sebe, ostatni byly rozmistény rizné, pificemz vyse vrcholti symbolizovala
jejich zdatnost. Druhy, které se rozvétvily do menSich subpopulaci, musely padnout
do udoli, respektive uplatnil se zde geneticky drift a staly se tak nezpusobilé. Diky
procesu genetickych variaci se pak znovu vracely na vrchol. Pokud subpopulace piezila,
byla nasledné¢ vytlacena ptirozenym vybérem na vrchol vétsi zdatnosti, coz umoznilo
vznik nového druhu. Nové vznikly druh pak dokonce mohl nahradit druh stavajici, avSak

pouze za piedpokladu, ze se dostal na nové vznikly vrchol, ktery byl vy$si nez vrchol

140 L ARSON J. E. Evoluce: Pozoruhodny pribéh déjin védecké evoluce, s. 221-222.
¥LLIVIO, M. Genidlni omyly: od Darwina k Einsteinovi, s. 38.
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pivodni.}*?  Jednalo se o jedince, ktefi jesté nebyli pfizptisobeni jako ptivodni druh
a zaroven jesté nedosahli niky druhého, pokud nedoslo k sestoupeni do doli, nebylo
mozné vystoupat na novy vrchol. Jednalo se tedy o doc¢asné snizeni funkce piirozeného
vybéru, ktery mohl podle této teorie evoluci paradoxné zlepsit.}4

Fisher, Haldane a Wright tak ve 20. stoleti otevieli cestu k pochopeni genetické
slozitosti dalSim biologm a pokracujici diskuze vramci genetiky pfinesla dalsi
matematické modely i mechanické metafory, které vystiidaly lamarckistické a vitalistické
koncepce. 44

Neodarwinismus znamenal tedy soucasné souhrnné oznaceni pro hlavni paradigma
evoluéni teorie, nékdy byl pouzit termin ,,moderni evolucni syntéza“ nebo ,,novd
syntéza*“. Jednd se o mySlenkovy proud, ktery spojil Darwinovu evolu¢ni teorii
S Mendelovu teorii dédi¢nosti a populacni genetiku. Tento proud v podstaté v sobé spojil
dva dulezité body, jednotky evoluce — geny — a mechanismus evoluce — piirodni
selekci.1*®

V 19. stoleti, aby prokazal evolucni proces, studoval Darwin na Galapagach
pénkavy, kterych se zde nachazelo nepfeberné mnozstvi druhi. Darwin si vS§iml
vzajemnych podobnosti: ,, Nejpozoruhodnéjsi je, s jak dokonalym odstuprniovanim se meni
velikost zobdku U rozmanitych druhii Geospiza od zobdku velkého jako ma dlask
az K zobdku pénkavy obecné ¢i dokonce pénice. “4

V 50. letech 20. stoleti se tyto pénkavy staly opét pfedmétem vyzkumu, avSak
za ulelem prokdzani neodarwinistické evoluce, respektive moderni syntézy.
Pfed objevem moderni syntézy si védci nedokazali tolik druht pénkav na jednom
souostrovi vysvétlit. Pfedpokladem byl spole¢ny zéaklad v jednom druhu, ale nikdo
nevedél, jak se to udalo. Vysledkem byla nepiehlednost a zmatek v pfirodovédeckych
sbirkach. Na Galapagy se po té v roce 1938 vydal David Lack (1910-1993), britsky ucitel,
ktery uvedeny problém nasledné vysvétlil. V roce 1947 vydal knihu pod nazvem
., Darwinovy pénkavy* (Darwin’s Finches), kde popisuje, ze z malé izolované skupiny

populace vznikaji nové druhy, pfi¢emz se setkdvame s varietami piivodniho typu. Nékteré

142 | ARSON J. E. Evoluce: Pozoruhodny pribéh déjin védecké evoluce, s. 227-229.

143 FLEGR, J. Ernnst Mayr a teorie pferuSovanych rovnovah: Duchovni otec punkta¢ni teorie. Vesmir
[online]. 2005 [cit. 2018-04-01]. ISSN 1214-4029. Dostupné z: <http://www.vesmir.cz/clanek/ernst-
mayr-a-teorie-prerusovanych-rovnovah>.
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pénkavy ziistaly Zit na zemi, jiné na stromé, dalsi ptevzaly potravni navyky pénic a datli.
Jeho kniha se v 50. letech 20. stoleti stala hlavnim ditkazem moderni syntézy. 4’

V ramci neodarwinismu se hovoii o znovuobjeveni Mendelovych zdkont, avSak
vysledky jeho pokust s kiizenim hrachu nevzbudily za jeho Zivota zadny velky ohlas,
citovany byly v zahrani¢ni literatufe jen ojedin€le. V roce 1900, tficet pét let
po piedneseni jeho prace a Sestnact let po jeho smrti, upozornili hned tfi zahrani¢ni
badatelé¢ na mimoiradny vyznam Mendlovy publikace o rostlinnych hybridech zvetfejnéné
v roce 1865. Umoznil to celkovy stav prirodovédného poznani, jez zaCalo byt na piijeti
Mendlova objevu zral¢. 24

Mendel provadél experimenty na riznych odridach hrachu, které kiizil. Po osmi
letech vyzkumu své vysledky shrnul do tfi zdkladnich zdkond pod ndzvem zakon
0 samostatnosti alel, o segregaci alel a zakon o nezavislé kombinovatelnosti alel.*°
Badatelské Cinnosti se ale prestal vénovat a ziejmé ani netusil, jak byly jeho zdkony
genetiky pozdé&ji piinosné. Mysleny neodarwinismu se né&jakou dobu nedafilo
zformulovat, mendelisté a darwinisté se mezi sebou nedokazali zpocatku shodnout.®®

Jako prvni v roce 1937 zformuloval myslenky neodarwinismu ve své praci ,,Genetika
a puvod druhii” (Genetics and the Origin of Species) piirodovédec Theodosius
Dobzhansky. " Dobzhanského oslovila Wrightova metafora adaptivni krajiny
a posunujici se rovnovahy. Adaptivni krajina je podle n& urCovéna posunujici se
rovnovahou mezi genetickymi drifty v malém mnozZstvi a u ptirodniho vybéru ve velkém
mnozstvi. V prvnim vydani své knihy se Dobzhansky soustiedil na ptivod druhu jako
na vyssi stupent vzniku ras, v dal§im vydani omezil rozsah neadaptivniho posunu pouze
na lokalni populace, ¢imZ upravil posouvajici se rovnovahu ve prospéch pfirozeného
vybéru. Tak doSlo k smiseni darwinismu s poznatky genetiky a dale k tomu, Ze mala
geneticka proménlivost, kterou lze pozorovat od stolu i v terénu (mikroevoluce), je
zékladem pro velky evolucni vyvoj (makroevoluci), coz znamenalo, Ze pfirozeny vybér
je motorem celé evoluce. Dobzhansky se podilel na rozvoji neodarwinismu svymi dily,
pociii

hlavé se zaslouzil o to, Ze byl v Americe tento novy ptistup piija napf. vé€dci Ernstem

Mayerem, Georem Gaylorem Simpsonem a G. Ledyardem Stebbinsem.®! Dobzhansky,

147 LARSON J. E. Evoluce: Pozoruhodny pribéh déjin védecké evoluce, s. 236-239.
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19 SANG, H. L. Od evolucni teorie k nové teorii stvofeni: omyly darwinismu a protindvrh, s. 11.
150 RUSE, M. Charles Darwin: filosofické aspekty Darwinovych myslenek, s. 103-104.

151 LARSON J. E. Evoluce: Pozoruhodny pribéh déjin védecké evoluce, s. 229-234.

49



Mayr, Simpson a Stebbins Kk objasnéni evoluce pouzili metaforu adaptivni krajiny, avSak

za hlavniho pfedstavitele toho sméru byl povazovan Auguste Weismann (1834-1914).
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5.1 Auguste Weismann (1834-1914)

Za hlavniho ptredstavitele neodarwinismu je povazovan Némecky biolog, darwinista,
Auguste Weismann (1834-1914), ktery v ramci svého vyzkumu popftel lamarckisticky
pohled na evoluci a vychdzel jen z teorie pfirozeného vybéru. Weismann navazoval
na nazory Svycarského botanika Karla Wilhema Négeliho (1817-1891) a geografa
Hermana Wagnera (1840-1929). Pokousel se spojit Wagnerovu migraéni teorii
s Darwinovou naukou o pfirozeném vybéru a dale zkoumal vlastnosti zarodecné plazmy
pohlavnich bun€k v souvislosti s nesmrtelnosti a zabyval se dédi¢nosti. Za nositelku
zivota povazoval protoplazmu, kterd nikdy nezanikd, protoze ptechazi délenim
do pohlavnich bunék potomka a z n&j do dal$iho potomka. Napf. jednobunétna ménavka,
kterd se roznozuje delenim, nedojde smrti, protoze pfechédzi plné¢ do dcefiné burky.
Jednobunééné organismy jsou na zékladé toho, na rozdil od mnohobunéénych,
nesmrtelné. Weismann pojima smrt jako ndhodu a ¢lovék je v podstaté nesmrtelny,
vysledkem jeho uceni je nesmrtelnd protoplazma pohlavnich bunék. Weismann se dale
zabyval dédi¢nosti. Dédicnost zpocatku chapal jako Darwin, pozdé&ji, po vysloveni své
teorie 0 nesmrtelnosti protoplazmy pohlavnich bunék, vyvodil, ze ziskané vlastnosti
umiraji s télem, protoze nemohly ovlivnit zarode¢nou plazmu v jadrech pohlavnich
bunék. D&di¢né jsou jen zmény, které se déji v plazme, nebo zmény souvisejici s vlivem
prostiedi, avSak musi byt zasaZena plazma. Na vzniku novych druhil se podle Weismanna
podili pouze ptfirodni vybér, ostatni je nutné zavrhnout a ponechat jen ptisobeni vrozenych
variaci a jejich uzite¢nosti. V pfirodnim vybéru vidi logicky princip, podle néhoz Ize vse
vysvétlit. Na zékladé neshod ohledné dédi¢nych vlastnosti vznikly dva tdbory veédcu.
Zastanci Lamarckovy teorie byli oznacovéani jako neolamarckisté. Ti kladli daraz
na pisobeni vlivu prostfedi na organismus a pfirozenému vybéru nepiikladali témér
zadny vyznam. Druzi, stoupenci Weismanna, byli oznaCovani za neodarwinisty a ti

naopak veskery vyznam piipisovali pfirozenému vybéru.>?

152 R ADL, E. Déjiny biologickych teorii novovéku, s. 307.
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5.2 Postneodarwinismus

Za postneodarwinismus byva nékdy oznaCovadn nazorovy proud Sedesatych
a sedmdesatych let, ktery se teprve vyviji a formuluje. Jedna o teprve nastupujici proud,
a je ziejmé, ze autofi posteneodarwinistickych dél sami sebe tadi jesté do obdobi
klasického neodarwinismu. Jejich prace se vSak od darwinismu vyrazné¢ odklonily.
Za ptedchudce tohoto nového proudu jsou povazovani George Williams (1821-1905)
a biolog William D. Hamilton (1936-2000), na n¢ navazoval Richard Dawkins, kterému
zde bude vénovana vétsi pozornost.®® Kromé uvedenych jmen se do skupiny
postencodarwinistii fadi autofi stabilnich strategii biolog John Mynard Smith (1920-
2004) a genetik George R. Price (1922-1975) ¢i autofi myslenky evoluéni staze evoluéni
biolog Niles Eldredge (1943) a zoolog Stephen Jay Gould (1941-2002).1%*

Anglicky evolu¢ni biolog John Mynard Smith se zabyval vyzkumem genetiky
octomilek, napsal dila ,,Teorie evoluce*, 1958 (Theory of evolution), ,, Matematické
pojmy Vv biologii“, 1968 (Mathematical Ideas in Biology), ,, Modely v ekologii*, 1974
(Models in Ecology), ,, Evoluce pohlavniho rozmnozZovani*, 1978 (Evolution of Sex),
,, Teorie her*, 1982 (Theory of Games). Smithlv pfinos pro evolu¢ni smér byla teorie her
a teorie evoluce pohlavniho rozmnozovani. Jeho kolegou a blizkym spolupracovnikem
byl silné vétici genetik George R. Price, ktery byl prvnim, kdo pfisSel s teorii her, a tim
inspiroval vySe uvedeného kolegu. Teorie her spocivala v porozuméni skuteCnym
strategiim jednotlivych druhli organismt, v nichz se uplatiiovala matematika a ekonomie.
Vysledek spocival na rozhodnuti hract. Vzhledem ke své komplikované povaze spachal
Price v roce 1974 sebevrazdu. Smith a Price jsou autory evolu¢né stabilni strategie, kterou
ptedstavili v dile ,, Logika konfliktu zvirat“, 1973 (The logic of animal conflict). Jedna se
o to, pokud bude Uspéina strategie pfijata populaci, nemlzZe ji Zadna jina piekonat,
protoze Gsp&sna strategie prevladne nad ostatnimi.t®

Niels Eldredge (1943) patii ke stoupenciim pteruSované rovnovahy, jinymi slovy
punktuacni teorie evoluce a spolecn& s Stephen Jay Gouldem ptedstavili svoji teorii
na setkani Americké geologické spolecnosti v roce 1971, kdy se konalo sympozium
»Models in Paleobiology “. Spole¢né sepsaly spis ,,Prerusovand rovnoviha: alternativa

fletického gradualismu* (Puncuated equilibria: an alternative to phyletic gradualism).

18 FLEGR, J. Evolucni biologie. 2., s. 521.
15 Tamtéz s. 521.
1% SOUKUP, M. Kultura: biokulturologicka perspektiva, s. 158-162.
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Podle nich se druhy nevyviji postupnymi evolu¢nimi zménami, ale objevuji se nahle.
Podle jejich nazoru se stidaji dvé faze: evolucni staze a rychla evolu¢ni zména. Podle
této teorie se druhy nevyvijeji gradualisticky formou postupného hromadéni drobnych
zmen, jak si predstavoval Darwin, nybrz ve skocich ¢asové vazanych na okamziky vzniku
druht, punktualisticky.™® Gould po té napsal jesté esej, kde prerusovanou rovnovahu
popisuje:® , Novy druh miize vzniknout tehdy, kdyz se maly dilek populace predkii ocitne
Vizolaci na okraji prostoru pivodniho vyskytu. Ustiedni populace jsou mohutné
a ustalené a maji silny homogenizujici vliv. Nové a homogenizujici mutace se redi
celkovou masou té populace, v které se Siri. I kdyz cetnost techto mutaci muze byt mald,
jejich selektivni hodnotu vymaze meénici se Zivotni prostredi obvykle diiv, nez se jim
podari upevnit své postaveni. Fyleticka tvorba druhii ve velkych populacich by tedy méla
byt velice vzdcnd a fosilni doklady to potvrzuji.” 8 Uvedena teorie predpoklada,
ze vétsina druht se vyviji pouze v kratkém obdobi po svém vzniku, zatimco po zbytek
své existence zustavaji nemeénné. Teorie prerusovanych rovnovah byla nejdiive odmitana,
avSak postupem casu S pfibyvanim diikazii, se zac¢alo uvazovat o tom, Ze uvedeny model
by mohl fungovat. Pfivrzencem teorie pierusovanych rovnovah byl mimo jiné také Ernst
Mayr. 1%

Gould napsal jesté dalsi dilo zabyvajici se evoluci ,, Struktura evolucni teorie “, které
mapuje soucasny stav evolucni teorie. Oznacil zde napf. moderni syntézu jako
limitovanou shodu o dvou fazich; snazi se zde vyrovnat s mnozstvim nazord na evoluéni
biologii a také zde polemizuje s Richardem Dawkinsem a nékterymi jeho nazory, nebot’
Gould se s Dawkinsem neshodl na vykladovych principech. Dawkins se ptiklani
K ptirozenému vybéru s dominujici jednotkou — genem. Podle Goulda vsak pfirozeny
vybér plisobi na organismy v lokalni populaci, nikoliv na geny.*%® Richard Dawkins bude

podrobnéji probran v nésledujici kapitole.

1% FLEGR, J. Ernst Mayr a teorie pferuovanych rovnovah: Duchovni otec punkta¢ni teorie. Vesmir
[online]. 2005 [cit. 2018-04-01]. ISSN 1214-4029. Dostupné z: <http://www.vesmir.cz/clanek/ernst-
mayr-a-teorie-prerusovanych-rovnovah>.
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5.2.1 Clinton Richard Dawkins (1941)

Dalsi diskutované otazky, které se v souvislosti s novymi pohledy na evoluci staly
aktualnimi, jsou spojeny s neodarwinismem a se jménem Richarda Dawkinse®*V,
britského biologa. Uvodem do evoluéni biologie se stala jeho kniha ,,Sobecky gen “, v niz
ve své podstaté navazuje na Darwina, avSak pifindsi nékolik originalnich pohledi
na evoluci, napf. fesi evoluci altruismu z pozice ptirodniho vybéru na zakladé sobeckého
genu. Jednd se o teorii ,, mezialeticke kompetice“, kterou pojmenoval pravé ,,sobecky
gen 16t

Mezi jeho dalsi dila patii také ,,RozsiFeny fenotyp “, 1982 (The extended Phenotype)
nebo také ,,Slepy hodindi, 1986 (The Blind Watchmacher).1®? V této knize pouziva
Dawkins pro pfirozeny vybér metaforu a pfirovnava jej ke slepému hodinafi. Dawkins
zamérné pouzil slovo slepy, nebot’ se zjeho pohledu jednd o mechanismus, ktery
neplanuje naprosto zadné nasledky, chova se bezcelné. Podobné piirovnani pouzil
pied Dawkinsnem William Paley (1743-1805) ve své knize ,,Natural Theology*, kde
na zékladé slozitosti jednotlivych druhli organismi obhajoval existenci Boha. Vzhledem
K této slozitosti organismu, kterou piirovnal ke slozitosti hodin, vidél v Bohu hodinafe,
ktery za jejich vznikem stoji.!®® Dawkins se k uvedené sloZitosti organismil vyjadiil nize
uvedenym zplsobem, avSak zavedeni ptivodce replikace jako konstruktéra podle néj
nefesi nic, nebot’ se tim nefesi ani ptivod jeho samotného. ,, Organizovana slozitost je to,
co se horko tézko snazime vysvétlit. Jakmile si jednou dovolime postulovat, tieba jen
V podobé slozitého stroje na replikaci DNA a vyrobu bilkovin, pak je relativné snadné
povazovat ji za tviirce jesté organizovanéjsi sloZitosti. Jenze kazdy Biih, ktery dokazal
rozumné navrhnout a zkonstruovat néco tak slozitého jako replikacni apardt, by musel
byt prinejmensim tak slozZity a usporadany jako to, co stvoril. Presnéji Feceno, musel by
pridavné funkce, tieba naslouchdani modlitbam a promijeni hiichii.* '®* Z ptirovnani
Boha ke konstruktérovi vychazeli kreacionalist¢ a na né pak navézala teorie
inteligentniho designu, ktera pojimala Boha podobnym zptisobem — jako designera. Paley

ve své knize piSe, Ze pokud najdeme na zemi hodinky, zahy zjistime, ze vzhledem ke své

161 HANUS, J. a Jan VYBIRAL, ed. Dawkins pod mikroskopem: diskuse nad knihou Richarda Dawkinse
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slozitosti nemohly vzniknout ndhodou. Stejné tak nahliZzel i na ostatni organismy.
Predpokléadal existenci né¢jakého konstruktéra. Jejich rtizné adaptace podle n¢j nemohly
vzniknout nahodou. Moznosti, jak poskladat jednotlivé molekuly, ze kterych se
organismus sklada, je nepfeberné mnozstvi a jen nékteré¢ vedou k zivému tvorovi. Paley
se domnival, Ze tim védomym konstruktérem musi byt Biih. %

Mezi dalsi Dawkinsova dila patii ,,Reka z raje “, 1995 (River out of Eden), ,.Zdoldni
hory “ Nepravdépodobnosti, 1996 (Climbing Mount Improbable), ,,Pribéh predka *, 2004
(The Ancestor’s Tale), ,,Bozi blud“, 2006 (The God Delusion), ,,Nejveétsi show na zemi “,
2009 (The Greatest Show on the Earth). Dawkins disponuje také webovymi strdnkami
na adrese:

e http//www.richarddawkins.net.1%

Zatimco idea darwinismu se vztahuje k rodu a pojima vznik organického svéta tak,
ze se v davné minulosti vyvinul v podstaté nahodou, néjakou souhrou ndhodnych zmén
(mutaci) z genetického materidlu a ptfirodniho vybéru, Dawkins vidi pfi¢inu evoluce
V genu a povazuje jej za jeji zakladni jednotku. Jinak se jeho teorie od Darwinovi zase
tak nelisi. Na ndhodnost mutaci ma podobny nazor jako Darwin. Tato ndhodnost nebyla
to jen tak délo — bez pfiCiny, bez cile. Pfirodni vybér je usmérnénd sila modelujici
z ndhodnych mutaci takové struktury a funkce, ze pfipominaji ucelnost lidskych imysla
a vytvortl. Uelnost viak v Zzivém svété neni. Darwinismus piipousti i dal§i evoluéni
faktory geneticky drift, rekombinaci vloh, migraci atd., selekce si vSak podrzuje centralni

postaveni. 16’

5.2.2 Sobecky gen

Dawkins se ve svém dile ,,Sobecky gen a nasledné v dile ,,RozsiFeny fenotyp™*

snazil ukdzat, Ze ,,u pohlavné rozmnozujicich se organismii nemiize byt objektem

prirodniho vybéru pouze jedinec a kritériem uspésnosti biologickad zdatnost. Objektem

185 PALEY, W. Natural Theology. Natural Theology, Natural History [online]. New York: American
Tract Society [cit. 2018-04-01]. Dostupné z: https://archive.org/details/naturaltheology0Opale.

166 SOUKUP, M. Kultura: biokulturologicka perspektiva, s. 168.

167 HANUS, J. a Jan VYBIRAL, ed. Dawkins pod mikroskopem: diskuse nad knihou Richarda Dawkinse
Bozi blud, s. 72.
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prirodniho vybéru musi byt vzdy konkrétni alela s kritériem jeji evolucni uspésnosti
narist jeji frekvence ve srovnani s ostatnimi alelami daného lokusu. %

Dawkins navazoval ve své podstaté na Darwinovu teorii, avSak snazil se ji pojmout
jinym zpisobem. Nepfichdzi s novou teorii, jak sam tvrdi, nabizi pouze novy pohled.
Chtél tim naznacit, ze vedle obecné pfijimané teorie miize existovat v tomto ohledu i jiny
nazor na prirodni vybér, a to z pozice genu. Nezabyval se jednotlivymi organismy jako
Darwin, nybrz geny a nami jako jejich pouhymi nositeli.

., JJsme ndstroji preziti — robotickymi vehikly slepé naprogramovanymi K uchovani
sobeckych molekul znamych jako geny.“’® Dawkins se snazil dokazat, ze zakladni
jednotkou selekce neni druh, skupina ani jedinec, nybrz gen jako jednotka dédi¢nosti.
Dawkins dale zastava nazor, Ze na biologickou evoluci musime nahliZet jako na evoluci
genu, protoze t€la jednotlivych organismi vytvaii geny jako ucelenou jednotu. V knize
., Reka z rdje  ptirovnava Dawkins DNA k toku feky, ktery prostupuje ¢asem, ale nikoliv
prostorem. Jedna se o tok predavanych informaci v rdmci DNA urcenou pro stavbu
télesnych organt, nikoliv feka néceho hmotného. Tato feka informaci prochazi
jednotlivymi tély, kterd ovliviiuje, avSak sama zistadvd nedotCena. Z toho vypliva,
Ze genom je v naSem téle jen prechodnou zaleZitosti, ktera se postupné zase rozpusti v té
veliké fece DNA. V prvni generaci potomku zistane z tohoto genofondu polovina, v dalsi
¢tvrtina aZ se postupné z generace na generaci ztrati. 1’

Dawkins vSak nepfiSel s tak tpln€ novou myslenkou. Ve tficatych letech se jiZ nazor
na evoluci z pozice genu objevil v dile autorti R. A. Fishera, v Sedesatych letech v dilech
W. D. Hamiltona a G. C. Williamse. Podle Dawkinse se vSak tito védci s uvedenym
problémem dostatecné nevyporadali, chapou ho ,viziondarsky™ a vyjadiili se k nému
LwStrucne' a ,,ne moc hlasite. Dawkins se tedy snaZzil s uvedenou myslenku vice pracovat
a piedlozit uceleny pohled.!’2

Ve své knize rozliSuje mezi ,, replikatorem *“ a ,, vehiklem “, pticemz evoluce se podle
jeho nazoru déje prirozenym vybérem prostiednictvim replikatorti, které se replikuji
prostiednictvim vehikld, které si replikatory v priib&hu evoluce vytvateji jako své nastroje
pro preziti. Témito vehikly Dawkins mysli lidsk4 téla vytvorena geny. T¢la slouzi genim

k pfenosu jejich kopii do dalsi generace. Dawkins dale zastava nazor, ze geny, na zakladé

18 FLEGR, J. Evolucni biologie. 2., s. 521.

169 DAWKINS, R. Sobecky gen, s. 8-9.

170 Tamtéz, s. 5.

1 SOUKUP, M. Kultura: biokulturologicka perspektiva, s. 168-169.
12 DAWKINS, R. Sobecky gen, s. 9.
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kterych organismus pfeziva a rozmnozuje se, maji vétsi Sanci prenést své kopie do dalsi
generace. Geniim jde o maximalni reprodukci do dalsi generace, proto jsou Dawkinsem

oznadeny za sobecké.’”®

5.2.3 Kritika sobeckého genu

Kritikem sobeckého genu byl napi. profesor Harvardovy univerzity Ernst Mayer
(1904-2005), ktery se domnival, ze Dawkins by se kritice mohl ¢aste¢né vyhnout, kdyby
svoji knihu nazval ,,Sobecky genotyp“.1”* Mayer ve své knize ,,Co je evoluce pise,
ze mnoho biologl po Darwinovi fesilo otazku, kdo nebo co podléhalo selekci. Vétsina
védcel, prevazné genetikill, v tomto nevyjasnéném sporu piijala za jednotku selekce gen.
Nékteti povazovali za tuto jednotku skupiny nebo dokonce cely druh. Do roku 1970 byli
védci pfevazné z oblasti vyzkumu chovani zvirat a ekologové presvédéeni, ze jednotkou
evoluce je krom¢ genu také populace. Teprve kolem roku 1980 doslo ke vzajemnému
sjednoceni nazort. Védci se shodli na tom, Ze jednotkou selekce je jedinec. Mayer zastava
nazor, Zze nikdy nemize byt pfedmétem selekce gen, protoze je jen Casti genotypu.
Skute¢nou jednotkou selekce miize byt pouze cely fenotyp (zalozeny na genotypu). Tim
vSak Mayer nechce snizit vyznam genu, protoze zdatnost fenotypu muize pochazet
z jediného genu nezavisle na ostatnich. Gen neni z hlediska selekce stabilni, miize mit
odlisnou hodnotu a zavisi na ostatnich genech. Konkrétni gen mulze byt prospésny,
a zaroveti i $kodlivy. ZaleZi na tom, v jakém genotypu se nachazi.'”® Ernst Mayer**V' byl
prukopnikem syntetick¢ evolu¢ni teorie a je autorem mnoha knih zabyvajicich se
evoluci.t’®

Vroce 1982 vydal Dawkins knihu pod nazvem ,Rozsireny fenotyp*, kterd
navazovala na knihu ,, Sobecky gen . V této nové knize usiluje o odd€leni genti od téla,
neomezuje je tedy pouze na organismus, v némz se nachazi. Fenotypové projevy gent se
mohou projevit i mimo organismus napt. stavénim bobtich hrazi u bobril, nebo stavéni
vlaStov¢ich hnizd u vlastovek. Podle Dawkinse jsou to vSechno pfimo fenotypy a trochu
pozménil nazor na evoluci. Tvrdil, Ze evoluci mizeme chapat z pohledt gendi i z pohledu

jedinct.t”’

1 SOUKUP, M. Kultura: biokulturologicka perspektiva, s. 170.
174 Tamtéz, s. 172.

1 MAYER, E. Co je evoluce, s. 155-156.

176 KOMAREK, S. Déjiny biologického mysleni, s. 83.
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Cast 3.
6 Problémy evoluce v sociobiologii a evolu¢ni epistemologii

6.1 Sociobiologie

Diulezitym smérem, ktery se odd¢lil od darwinismu, byla sociobiologie, ktera byla
podobné jako etologie zaméfena na chovani organismi v prubéhu evoluce. Centrem
zajmu sociobiologie se staly jedinci uvnitf socialni skupiny a jejich vzorce chovani.
Na zakladé principu evoluce bylo biology zkoumano, které vzorce chovani u konkrétniho
druhu maji $anci se uchovat a které nepietrvaji.l’® Sociologie je védni obor zalozeny
na srovnavani socidlnich druhli. Zkoumani jsou provadéna detailn¢ a na zékladé
vysledkt téchto vyzkumii jsou formulovany obecné principy genetické a socialni evoluce.
Sociologové zkoumaji ¢lovéka z makroskopického hlediska, protoze jej sleduji jesté
v souvislosti s dalsimi socialnimi experimenty a snazi se ¢lovéka spravné zatadit mezi
socialni druhy zijici na této zemi, pficemz zakladni otazkou neni to, zda je lidské socialni
chovani geneticky determinovano, nybrz to, ze zhodnoceni genetického vlivu musi byt
srovnano ve dvou nebo vice vyvojovych stadiich.1’

Sociobiologie se formovala postupné, pticemz ¢erpala poznatky z etologie. Za jejiho
zakladatele byl povazovan Edward O Wilson. Wilson formuloval pozadavek, aby byl
¢lovek studovan z perspektivy piirodnich véd, coz bylo v té dobé povazovano za velmi
troufalé, avSak pro obor sociobiologie klicové. Toto privilegium mély do té doby pouze
spolecenské védy. Na zdklad¢ tohoto pozadavku se nasledné zacaly formulovat dvé
evoluc¢ni socidlni védy — sociobiologie a evolu¢ni psychologie. To ale neznamend, Ze by
etologie zanikla nebo ztratila svilj vyznam, naopak rtizna etologicka badani pokracovala
paralelné a profilovala se jako nova socialni véda - etologie ¢lovéka.®

Etologie se =zabyvala souhrnem vzorcti chovani organismi v pfirozenych
podminkach; za prikopniky této védy jsou povazZovani napi. evolu¢ni biolog Julidn
Huxley (1887-1975), etolog Karl von Frisch (1886-1982), zoolog Konrad Lorenz (1903-
1989), biolog Nikolas Tinbergen (1907-1988) a dalsi. Pfedmétem zajmu etologie dale

zustaly vzorce chovani jednotlivych druhii organismii a schopnost zivoCichii adaptace

na prostfedni v souvislosti s t€émito vzorci a dale situace, kdy a za jakych podminek je

8 FLEGR, J. Evolucni biologie. 2., s. 521.
S WILSON, E. O. O lidské prirozenosti, s. 25-28.
180 SOUKUP, M. Kultura: biokulturologicka perspektiva, s. 201-202.
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konkrétni vzorec upfednostnén pred jinym. Moderni etologie se zacala zabyvat studiem
nervové soustavy a vlivu hormond na chovani.'® Etologie poskytla sociobiologii
teoretickou zékladnu a podporu a stala se jejim ideovym vzorem. Zabyvala se socialnim
chovanim zivocicht, a toto chovani vysvétlovala jako produkt soutéze alel genti. Rozdil
mezi etologii a sociobiologii je ten, Ze etologie je popisnd, sociobiologie zachéazi hloubéji.
Dokéze na zékladé teorie her, ekonomie chovani, predvidat chovani zivo¢ichll a zabyvat
se riznymi hypotézami.'8?

Wilson vsak nebyl prvni, kdo piisel s pojmem ,,sociobiologie”. Uvedené slovo
pouzil vroce 1946 poprvé zakladatel odd€leni s nazvem: ,,Animal Behavior
and Sociobiology ,,v ,,Ecological Society of America“, genetik John Poul Scott (1909-
2000) a mélo se jednat o védu, ktera stala na pomezi mezi biologii, psychologii
a sociologii. Cilem bylo integrovat do sociobiologie spole¢enské a prirodni védy vcetné
jejich principii. Wilsonovu koncepci Scott nasledné zkritizoval. Nazval ji ,,starou
syntézou . Vadilo mu, Ze Wilson neni genetik, nepracuje s integraci genti. Jeho mysleni
mu prfipadalo mechanistické a redukcionistické a vadilo mu, ze piehlizi, Ze socialni
chovani riznych druht Zivocichii miiZze vyustit v rizné formy a mlize mit riizny evolu¢ni
puvod. Na konci 40. let 20. stoleti zacal s pojmem ,,sociobiologie* pracovat také lingvista
Charles Francis Hockett (1916-2000), ktery za zaklad sociobiologie povazoval lingvistiku
s pevnymi metodologickymi zaklady. Kli¢ovou tlohu z hlediska lidského chovani mé¢l
rovnéZ jazyk. Pfedmétem sociobiologie se tak podle néj mélo stat studium socialnich jevi
Vv biologickych pojmech. Na pocatku 70. let 20. stoleti ptevzal nazev ,,sociobiologie“
Wilson. Prestoze existovaly alternativni nazvy jako napft. ,,biosociologie “, ,,sociologie
zvirat“, pouzil Wilson nazev shodny s ostatnimi védci.!83

Eward O. Wilson o sociobiologii hovoti v souvislosti s poznamkou svého pfitele
ptirodovédce Evanse, ktery mél k pocetnosti nezndmych druhi na zemi prohlasit,
ze studium biologie je studiem Zzivota na méné znamé planeté. V souvislosti s timto
vyrokem Wilson podotkl, Ze na zemi je tisice druhii organismii, které jsou vysoce socialni.
Tyto druhy pro tcely védy roz€lenil Wilson do tifi pomyslnych vrcholl socialni evoluce,
které tvotily: koralnatci, mechovky, dal$i bezobratli vytvaiejici kolonie (socidlni hmyz —
mravenci, vosy, véely, termiti a socidlni ryby, ptaci a savci). Tato vSechna spoleCenstva

patii podle Wilsona k objektim zkoumdani sociobiologie jako védecke discipliny. Naplni

BLWILSON, E. O. O lidské prirozenosti, s. 25.
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této védy je tedy studium biologického zékladu vSech forem socialniho chovéni u vSech
organismil véetné ¢lovéka. '8

Edward O. WILSON ve sv¢ knize ,,0 lidskeé prirozenosti‘ o sociobiologii dale tika,
ze nejprve byla vniména jako kontroverzni véda, kterd se jako védecka disciplina
etablovala z nastupcti darwinismu az jako posledni v sedmdesatych a osmdesatych letech
20. stoleti. Vyvolala podobny konflikt jako Darwinova teorie S tim rozdilem, ze uz v té
dobé¢ existovalo velké mnozstvi diikazii, se kterymi musela byt konfrontovana. Negativné
na ni reagovaly feministky, homosexualové, antikolonialisté, antirasisté, postmoderna,
protoze se obavaly, Ze pfijetim jeji platnosti bude zvyhodnéna utlacovatelskd skupina.
Prestoze dodnes existuji nesouhlasné nézory, sociobiologie se stala predmétem vyzkumu
nazorl, ze zpusob lidského chovani od sexudlnich postoji do organizaci lidskych
spole€enstvi, ma ve vetsi ¢asti geneticky zaklad. Dusledky genetické evoluce ve vSech
projevech chovani zkoumaji dvé mezindrodni instituce — Evropska sociologicka
spole¢nost v Holandsku a Spole¢nost pro vyzkum lidského chovani ve Spojenych Statech.
Za zakladatele sociobiologie byl, jak uz bylo feceno, povazovan Edward O. Wilson,
ktery tuto problematiku fesi hned ve dvou dilech. Jedna se knihu s ndzvem ,,On Human
Nature* (O lidské prirozenosti), kterd vysla i v ¢estiné a hlavné o biologicky zamétenou
rozsahlou kniha ,,Sociobiology: The New Synthesis* (Sociobiologie: Nova syntéza).
v lidském chovéni dochéazi z vétsi €asti vlivem evoluce a nechtéla ptipustit, ze lidské
chovani ma geneticky zaklad. Pti¢inou byl v t€¢ dobé prevladajici nazor, ze lidské chovani
ovlivitiuje hlavné vychova.!®® Wilson na stdvajici situaci reagoval slovy, ze se lidé
odklonili od svého pfirozeného chovani a mezi biologické védy chtél zaradit 1 etiku.
Tradiéné etika patiila mezi filozofické a humanitni discipliny. Proti Wilsonovi se
postavili biologové, ktefi chtéli pfenechat studium lidského chovani i1 nadale
spolecenskym védam. Sociobiologické vysvétleni lidského chovani jimi bylo striktné
odmitano. Teprve v 21. stoleti doslo z hlediska sociobiologie k pozitivnimu obratu.
Wilson to komentuje slovy, Ze kone¢né zacind byt jasno v tom, ze clovek je vrcholem
vyvojové fady primatl a na biologii zalezi.'®
Ve své ,,Sociobiologii “ pak pojednava o adaptacich ohledné rozmnozovani. Wilson

popisoval napf. rozdilné pohlavni chovani mezi samci a samicemi. V kapitole

184 WILSON, E. O. O lidské prirozenosti, s. 25.
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18 L ARSON, E. J. Evoluce: pozoruhodny piibéh déjin védecké teorie, s. 272-275.
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,wociologie“ tika, ze se maji lidé zamyslet nad ¢lovékem ve svobodném duchu dé&jin
ptirody a zaroven biologii povysil nad ostatni spole¢enské védy. O téchto védach hovofil
jako o specializovanych odvétvich. Clovéka fadil na nejvyssi stupefi vyvoje mezi primaty
a Vv sociobiologii vid¢l idealni védu pro jejich vyzkum. Pod ni pak spadala sociologie
a antropologie.’®” Wilson chté&l, aby se jeho rozsahla kniha stala jakousi uéebnici
shrnujici veskeré jeho piedchozi badatelské Usili. Vzhledem k tomu, ze méla ptivodné
697 stran, byla také k tomu imérn¢ draha. Proto si ji nemohli dovolit koupit ti, jimz byla
puvodné urcena, zejména studenti a laickd vefejnosti. Kniha obsahovala také velmi
mnoho technickych tdaja, které byly pro laickou vetejnost nesrozumitelné. Wilson tedy
svou knihu posléze upravil a zkratil. Tato méné objemna verze méla slouzit jako ucebnice
sociobiologie a zarovei jako popularné-nauéna literatura.®

Wilson se v ptedchozim obdobi zabyval vyzkumem systémi socidlniho hmyzu,
pfiCemz vyuzil principy populaéni biologie a srovnavaci zoologie. Napsal knihu
pod nazvem ,,The Insect Societies* (Socialni hmyz), v niz vyslovil myslenku, ze tyto
principy mohou byt vyuzity a aplikovéany i1 na obratlovce. Po t¢ byla vydéana jiz zminéna
kniha ,,Sociobiology: The New Synthesis®, v jejiz posledni kapitole Wilson vysvétluje,
ze biologické principy, které funguji u zvifat, se daji pfevést na socidlni védy
a ze vSechny naSe poznatky o chovani zvifat maji materidlni zaklad a pfi¢inné
vysvétleni, proto by se mély tykat také chovani ¢loveka a lidské spolecnosti. Na zakladé
toho vznikla kniha ,,On Humans Nature* (O lidské pfirozenosti), kterd pojednava mimo
jiné o tom, jak dalece mize véda proniknout do lidského chovéani. Hlavnim tématem
knihy je zkoumani vlivu evoluce na lidské chovani a jsou v ni zasazeny nékteré pasaze
z ptedchozich knih. Evoluce byla tehdy po Darwinovi aplikovana téméf na vie. 18

Zacalo to tehdy tak, ze v 50. letech 20. stoleti doslo z hlediska védy k pfevratnému
objevu. Biologové Francois Crick a James D. Watson objevili strukturu genu DNAXVI!
dvojitou Sroubovici. Vroce 1953 vySlo dilo se stejnojmennym nézvem ,, Dvojita
sroubovice“ (Double Helix). Na zakladé toho se ukézalo, Ze genetické informace nese
mnohem jednoduss$i molekula, nez se doposud zdalo. Zasadni informaci z hlediska
vyvoje, kterou oba védci poskytli, bylo zjisténi, ze vSechny druhy od elementarnich forem
maji spolecny geneticky kod, coZ naznacovalo, Ze mohou pochézet ze spolecného predka.

Tento objev poskytl argument pro to, Ze evoluce probihala podle moderni syntézy, avSak

187 WILSON, E. O. Sociobiology: The New Synthesis, s. 547, 562.
18 WILSON, E. O. Sociobiology, s. 5.
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zasadni problém ohledné ptivodu altruismu, ktery vyvstal jiz diive, se netfeSil. Watson
ve svém dile vycital biologim, Ze hovoii o genech, ale nezajima je, co vlastné geny jsou.
Objev DNA po té inspiroval fadu védci ke studiu molekularni biologie®V'" a tradiéni
zpusob pojeti evoluce upadal do pozadi. Wilson nikdy nebyl zastancem molekuldrniho
pfistupu k sociobiologii, zastaval tradicni pohled. V roce 1956 se stal asistentem
na katedie biologie na Harvardu, kde systematizoval své poznatky a zalozil novy védni
obor — sociobiologii.*®® Sociobiologie pouzila nejdilezitéjsi fakta o socialnich
organismech z etologie a psychologie a pfetvofila je pomoci etologie a genetiky na urovni
populaci. Wilson sledoval, jak se socialni skupiny adaptuji na prostredi.'®!

Katedra byla pozdé¢ji rozdélena na dvé pracovisté s odliSnym zamétenim. Jedno
pracovisté bylo orientovano na evoluéni biologii a druhé na molekularni biologii™™.
Vyznamny byl postoj Williama D. Hamiltona, ktery odmitl Watsontiv objev a celou
molekularni biologii a v dvoudilném c¢lanku vyzval sociobiology, aby se zaméfili
na jednotlivé geny. Genlim ptikladal velkou dilezitost, spatioval v nich totiz zéklad
veskerého Zivota. Svym postojem zaroven vyiesil pretrvavajici problém moderni syntézy
ohlednég altruismu, a to konkrétn€ tim, Ze selekci pfesunul na uroven genl. Ve svém
¢lanku predstavil systém tzv. ,, vritrodruhové selekce “, ktery mél ale, prestoze ukazoval
davku altruistického chovani, stale charakter boje o preziti.1®2 Podle néj ,,kazdy Zivocich,
ktery sdili geny se svym pribuzenstvem, z vedlejsi linie (a se svou rodinou), miiZe
maximalizovat Sance svych genii na preziti tak, Ze se obétuje pro své pribuzenstvo, pokud
pocet genii sdileny pribuzenstvem piesahuje geny ztracené v aktu sebeobétovani. « 19

V roce 1975 byla zaloZena skupina 15 védci, mezi nimiz byl také Stephen Jay Gould
(1941-2002) a Richard Lewontin (1929), Wilsonovi kolegové z Harvardu. Krouzek se
nazyval ,,Studijni krouzek sociobiologie v ramci Védy pro lidi* (Sociobiology Study
Group of Science for People) a hromadné se postavil proti aplikaci sociobiologie
na cloveéka. Védci namitali, ze tato aplikace mulze vést k socidlnimu darwinismu.
Wilsonovy nazory byly zpochybiiovany a oznaceny za spekulace z obavy, Ze mohou byt
politicky zneuzity. Vrcholem jejich pocindni bylo vydani ¢lanku ,, Proti sociobiologii*“
(Against Sociobiology), o kterém se Wilson, a¢ byl jejich kolega, dozveédél tfi dny

pted vydanim. Wilson reagoval ¢lankem ,, Pro sociobiologii*“ (For sociobiology), v némz

190 | ARSON, E. J. Evoluce: pozoruhodny piibéh déjin védecké teorie, s. 266-268.
L WILSON, E. O. O lidské prirozenosti, s. 25.

192 LARSON, E. J. Evoluce: pozoruhodny piibéh déjin védecké teorie, s. 266-271.
193 Tamtéz, s. 271.
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odmitd jakékoliv spekulace o tom, Ze by kniha méla mit politicky podtext cileny
na socialni darwinismus. Dale podotkl, Ze se obsah jeho knihy a kritického ¢lanku spolu
nemaji mnoho spoleéného.%

Wilson se pokusil o téméf nemozné: prozkoumat dasledky genetické evoluce
ve vsech projevech socidlniho chovani lidi. Na zakladé¢ Hamiltonovych poznatkl byl
presvédcen, ze biologické principy, které funguji u zvitat a pivodné byly zkoumany
u spolecenského hmyzu, se daji vSeobecné a s védeckym uspéchem rozsifit na socialni
védy.1% V ramci vzniku evoluénich socialnich véd, jejichz vychodiskem byla evoluéni
biologie, vznikaly dal$i pfistupy, které se vyznacovaly vztahem kultury k biologické

evoluci (napf. evoluéni ekologie, memetika).1%

194 SOUKUP, M. Kultura: biokulturologicka perspektiva, s. 243.
195 Tamtéz, s. 230.
196 Tamtéz, s. 212, 216.
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6.2 Evolucni epistemologie

Evoluéni epistemologie se zacala vyvijet v 60. letech 20. stoleti, kdy se zacaly
objevovat filozofické tivahy o porozuméni evoluci pro hledani adekvatni teorie védéni,
pfi¢emz se zacal prosazovat historicky pfistup. Evolu¢ni epistemologie je Siroky pojem,
ktery zahrnuje velké mnozstvi riznych piistupii. Co je vSak pro tyto pristupy spolecné, je
konsensus, Ze Clovék a jeho védomosti ziskané na zaklad¢ schopnosti jsou vysledkem
vyvoje a déle se rozvijeji.’ Za predchiidce evoluéni epistemologie 1ze povazovat ty, ktefi
zacali nahrazovat pfirodni filozofii filozofii védy. Patfil mezi n¢ napt. filozof F. Bacon
(1561-1626), v 18. stoleti potom pozitivisté v Cele s francouzskym filozofem A. Comtem
(1798-1857) a piistupem, v némz se za hodnotna povazovala pouze pozitivni fakta,
Z nichz bylo na zéklad¢ indukce mozné vyvodit rizné teorie. Ve 20. a 30. letech 20. stoleti
vznikl Vidensky krouzek, ktery sdruzoval zastance logického pozitivismu. Pro logické
pozitivisty byla zakladem pro tvorbu teorii a hypotéz induktivni metoda.'%

Evoluéni teorie postupné pronikla do vSech oblasti védy a evoluéni epistemologie se
snazila o zdlivodnéni spolehlivosti nasich redlnych poznatki jako vysledk celého vyvoje
od pozndni svéta jako procesu rozpoznavani elementarnich souvislosti az
po systematizované abstraktni mysleni a védecké teorie. Ukolem evoluéni epistemologie
bylo prokazani jistoty naSich poznatkii, ale i naSich poznavacich schopnosti
prostfednictvim rozumu v souvislosti s naSim pfezitim. Pfijimala pojmy a metody
pfirodnich véd, jejichZ prostfednictvim reflektovala pti¢iny vedouci k pfeziti a zkoumala
kauzalitu mezi pfirodnimi procesy.!%

V ramci evoluéni epistemologie vznikly dva mysSlenkové programy. Jednim
znich byla evoluéni epistemologie teorii, ktera vysvétluje aplikaci evoluce
na porozuméni idejim a védeckym teoriim. Déle vznikl program epistemologického
mechanismu, ktery se snazi aplikovat evolu¢ni teorii na vznik a vyvoj poznavacich
procesti. RozliSeni uvedenych programti bylo vytvofeno pro ucely védy, a proto se
objevuje také pod jinymi nazvy jako napi.: evolu¢ni a darwinovska epistemologie;
evolu¢ni epistemologie (K. R. Popper (1902-1994), Donald Campbell (1906-1996),
Stephen Toulmin (1922-2009)) a bioepistemologii (Rakousko-némecka $kola evolu¢ni

197 LUKESOVA, A. Evoluéni epistemologie Stephena Toulmina in Akta Fakulty filozofické Zapadoceské
univerzity v Plzni, s. 131.

198 HERT, J. Problémy popperovské falsifikace. SYSIFOS: Cesky klub skeptikii. [online]. [cit. 2018-04-
03]. Dostupné z: http://www.sysifos.cz/index.php?id=vypis&sec=1184908895.

19 HAVLIK, Vladimir. Evoluéni argument a spor o realismus in Organon F 20 (Supplementary Issue 1),
S. 45-46.
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epistemologie). Uvedené rozliSeni jednotlivych programil je proto nutné brat jako
orienta¢ni.?®® Michael Bradie odligil tyto dva pfistupy jednoduchymi zkratkami EEM
(The Evolution of Epistemological Mechanisms) a EET (The Evolutionary Epistemology
of Theories). Evolu¢ni epistemologie teorii se nevymezuje jen na biologické druhy
a znaky, nybrz na vysvétleni ideji, védy a kultury prostiednictvim modelu evolucni
biologie, kde se uplatituje ptirozeny vybér. Jednotlivé teorie, myslenky, koncepty mezi
sebou svadi boj o preziti. Ty, které neuspéji, zaniknou jako paralela v prirodé, kdy preziva
silngjsi. Na lidské kognitivni procesy jsou tak aplikovany nosné sloupy evoluc¢ni biologie.
U programu epistemologického mechanismu jsou mentalni procesy chapany jako

piirozené dispozice, které pomahaly k preziti.2%

6.2.1 Ernst Mach (1838-1916)

Predchtiidcem evolucni epistemologie, ve filozofii védy, byl némecky filozof,
predstavitel empiriokriticismu a fyzik Ernst Mach*' (1838-1916), rodak z Chrlic u Brna,
ktery nejprve studoval na videtiské univerzité a po té, co ziskal profesuru ve Styrském
Hradci, se usadil v Praze na Karlové univerzité, kde také vznikala pfevazna ¢ast jeho dél
(napt. Mechanika ve svém historickém vyvoji). Kromé toho, ze byl experimentalnim
fyzikem se zabyval evolu¢ni epistemologii a biologickou funkei védy, dale proménlivym
charakterem teoretizovani. Jeho epistemologicka dila jsou napt. ,,Mechanika a Analyza
pocitkii*, 1886.2°2 Mach se pokusil uplatnit evolu¢ni principy v oblasti védeckého
poznani a epistemologii. Vidél evoluci jako univerzalni princip, pfiSel s pfedstavou
univerzalniho darwinismu, podle kterého nastdva evoluce vSude tam, kde jsou splnény
podminky reprodukce, dédi¢nosti, variability a selekce. S myslenkou vyuZiti evolu¢niho
principu v oblasti epistemologie piisel ve 20. stoleti Donald Campbell (1921-1967), ktery
uplatnoval evoluci v nebiologickych oblastech a je zaroven autorem terminu ,, evolucni
epistemologie . Jeho pravidlo nazvané Campbellovo pravidlo, hovofi o tom, ze kazdy
evoluéni vyvoj v jakékoliv oblasti vychdzi zevolu¢niho principu. Mach navazoval
na Campbella a usiloval o evolu¢ni koncept védy v biologickém pojeti. Podle Macha ma

veéda biologickou funkei, a zaroveit ma historickou a proménlivou povahu. Podle néj je

200 HAVLIK, V. Evoluéni argument a spor o realismus in Organon F 20 (Supplementary Issue 1), s. 46-
47.

201 LUKESOVA, A. Evoluéni epistemologie Stephena Toulmina in Akta Fakulty filozofické Zapadoceské
univerzity v Plzni, s. 132.

202 | ANGER, J. Ernst Mach — fyzik, filozof in BECVAR, J., CERNOHORSKY, M., CIZEK, V. Shornik
z XIV. semindre o filosofickych otazkach matematiky a fyziky, s. 3-4.
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véda proménlivy organismus, v némz puasobi kazdodenni mysleni a lidska aktivita
za ucelem preziti cloveéka. Od pocatkt lidské evoluce byly témito aktivitami pozorovani
prirody, zru¢nost a rizné druhy dovednosti. Véda se od pocatku této lidské ¢innosti stale
zdokonaluje a evolu¢né vyviji. Prostfednictvim tohoto vyvoje jsme dosahli urcitych
danosti nasi zkusenosti, které by podle Macha m¢ly korespondovat s fakty a zaroven by
mély byt odmitnuty nezdivodnitelné domnénky. Mach se tedy domnivé, Ze mysticismus
a metafyzické aspekty je tieba z védy vyloucit, ,,zbavit se metafyzickych obskurnosti*.
Véda se musi orientovat pouze na fakta, aby bylo dosazeno stability k potiebné k preziti.
Tato fakta vSak musi vzhledem k jejich rozmanitosti odpovidat zakonu a byt sjednocena.
Poznatky ziskané minulymi generacemi jsou uchovavany v knihovnach, proto je mozné
si je vramci druhu ptfedavat, coz umoznuje popsat sledovany jev, aniz by musel byt
proveden novy experiment. Véda je tedy schopna uchovavat a rekonstruovat fakty pro
pristi generace. Uvedené plati napt. pro matematické operace, kde se mechanicky
vyuzivaji jiz zndmé poznatky bez vynakladani dalsi energie. DalSim ptrikladem muze byt
formalni jazyk, nebo teoretické principy. Ekonomicka tendence se projevuje
i u reprodukce fakti v mysleni, v§echny tsudky jsou tak rozvedenim a korekci jiz
prijatych myslenek. Postupné se vytvari evolu¢ni proces, ve kterém se postupné vyvinul
a zdokonaloval i smysl kauzality. V uvedeném piedavani informaci v ramci druhu
spociva biologicka funkce védy. Biologicka funkce védy se tedy podle Macha vyznacuje
odmitnutim metafyziky, za jeji podstatu povazuje Mach ekonomii mysleni spocivajici
Vv minimalizaci vynalozené energie organismu v usili o jeho preziti. Jedna se o princip,
jenz spociva ve snaze organismu minimalizovat energetické vydaje pro preziti jiz
od elementarnich lidskych aktivit. Mach kladl diraz na jednotnost védy
a prostiednictvim terminu ekonomie védy wusiloval o interpretaci veédy jako
konzistentniho celku, ale zaroven také analyzu nékterych ¢asti vé€dy. Jednotliva usili
0 charakteristiky védy chape jako usili s riznymi vysledky a uspéSnosti, ale vzdy
s ekonomickou tendenci jako aktivitou, ktera musi byt popsana evolucnimi terminy.
Machova ,, ekonomie“ je sjednocujicim pojmem pro vSechny postupy védy (abstrakce,
unifikace, generalizace a redukce). Zacatkem je zdkladni orientace ve svété, kterd se
vyviji k sofistikovanému mysleni, jehoz vrcholem a idedlem je podle Macha logické
mysleni, které by umoZnovalo abstrahovat ze stale rozsitujiciho se pole zkuSenosti. Véda
ma svou bytostnou povahu, nebot’ se v rdmci ni hledaji analogie a formuluji se vhodna
pravidla. Machovo pojeti védy se soustfedi na pozorovatelné entity, na to, co je

pozorovatelné a co mizeme poznat smyslovymi vjemy. Ekonomie mysleni se vSak
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projevuje 1 u teoretickych principt, které sice z hlediska zkusenosti poznat nemtizeme,
ale jsou vyznamné pro reprodukci faktli v mysSleni. U teoretickych principt jako
nepozorovatelnych entit dochdzi u Macha ke kompromisu, nebot’ to, co povazuje
za 1idedlni cil védy — uplnou deskripci védy, je zatim nedosazitelné. Véda nahrazuje
zkuSenost reprodukci faktti. Véda by stale méla vyuzivat zkuSenostniho pozndni, ale také
by jej méla piekonévat. ZastfeSujicim principem je ve vSech téchto piipadech princip
ekonomie mysleni, protoze mysl se dokaze adaptovat na zkuSenost, coz ji umoziiuje
nasledné z jednotlivych jevi pojmout jednotliva fakta konzistentn€. Myslenky se vSak
adaptuji také jedna na druhou, coz se tyka teorii. Ve vztahu pozorovani a teorie se
uplatiiuje adaptace jak smérem k faktiim tak smérem k myslenkam. 22| Princip ekonomie
mysleni je tak vysledkem biologického pojeti védy. ,,Je to, jako kdyz clovek, ktery denné
chodi stejnou cestou, nahodné objevi zkratku, a pak védom si toho, Ze jde o kratsi cestu,
vdy jde zkratkou. Nepochybné si usetii namahu. “?%

Skutecnou podstatou védy je podle Macha ekonomie dorozumivani a porozuméni,
kterd je z hlediska vyvoje druhu, od pocatecniho uspokojovani télesnych potieb
ptes vznik femesel az po badatelské Usili, vyznamna pro adaptaci na prostiedi. V ni se
také odrazi historicky ptivod védy. Znalosti pfirodnich jevil je v pocatku dosazenu

A4 .

S nejniz§im intelektualnim usilim, avSak piivodni motivy a histori¢nost se podle Macha
ztraceji, protoze po dosazeni cile se ztraci u¢el a pivodni potieba.?%

Biologickou povahu mé podle Macha i utvafeni nazoru na svét. Machova teorie je
monistickd, zalozend na elementech jako nesubjektivnich a neobjektivnich prvcich,
protoze nerozliSuje mezi duchem a hmotou. Je zaloZena na elementech (danostech nasi
zkuSenosti) a jsou to napf. vzpominky, pfedstavy, barvy, zvuky atd. Tyto elementy jsou
podle Macha zdkladem vSeho védéni. Elementy se shlukuji do komplexi v podobé véci
¢i téles. Mach konstruuje svét z pocitkli, kam zaradil 1 ego. Obsah kazdého ega
uchovavaného v jednotlivcich se vyviji v kontinuitu. Kontinuita je podle néj dilezita
pro dosazeni toho, co obsahuje ego, ¢imz myslel rist védéni a jeho akumulaci jako
vysledek evoluce, nikoliv v mysli jednotlivce, nybrz v celé spole¢nosti. Tento univerzalni

obsah pak pfetrvava i po smrti jednotlivce. MySlenky, které prochdzejici prostiednictvim

jednotlivych mysli Casem, v sobé uchovavaji dosazené intelektudlni usili. Evolu¢ni

23 HAVLIK, V. Ernst Mach a evoluéni pojeti védy. In: DUB, Petr a Jana MUSILOVA. Ernst Mach —
Fyzika — Filosofie — Vzdélavani, s. 207-209.
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proces se neomezuje jen na biologickou oblast, nybrz i na v$e, co se produkuje, tudiZ jsou
tam zahrnuty i ideje. Myslenky podle néj svadéji boj o preziti stejnym zptisobem jako
organismus. Selekce a adaptace maji v Machové pojeti vyvoje védy stejnou vahu jako
u biologické evoluce. V ramci této védecké evoluce mezi sebou soupefi rizné
atomistické teorie, které podle Macha nemaji Sanci na adaptaci, protoze se neosvedcili
v selektivnim procesu. Uvedeny nazor prameni z jeho snahy popisovat pouze
pozorovatelné veli¢iny, coz mu nasledné branilo pfijmout atomové teorie.?® Mach vidi
komplexitu svéta v jednoté organické i anorganické pfirody, kterda jako jeden velky
komplex podléha v rtiznych podobéach evolu¢nimu procesu, v némz se vyviji mysleni
Vv podobé riznych vzrastajicich a adaptujicich se aktivit. Mach se domnival, ze jeho
koncepce je vyuzitelné v jakékoliv oblasti zkuSenosti, protoze je ve vztahu k sou¢asnému
stavu védéni ekonomickd a usporna. Historie pomaha k pruznosti mysleni, protoze
ukazuje proménlivost védy, tudiz nepfijimdme hned kazdy nazor za autoritativni. Jsme
obezietngjsi, coz je nutné k preziti druhu. Evoluce mysleni je pro Macha casti vyvoje

zivota jako adaptace na vSechny vyvijejici se aktivity, ktera uréuje cil a podobu védy.?%’

6.2.2 Karl Popper (1902-1994)

Dal$im z védci, ktefi se fadi mezi evoluéni epistemology, byl Karl Popper (1902-
1994). Popper piisel s vlastni koncepci epistemologického poznéni, které se vymezuje
vici soudobému pozitivistickému trendu a pozitivistickym idejim, zejména logickému
pozitivismu a ¢lenim Videnského krouzku. Cilem logiky védeckého badani je podle
Poppera odmitnuti moznosti vybudovat induktivni logiku. Podle jeho nazoru je v logice
védy nadbytecnd. Cilem je dale to, co patii do kontextu zdlivodnéni, tedy logické tvrzeni
pristupna analyze a testovani védeckych systému a teorii, jejichZz kritériem demarkace
bude falzifikace.?® Dilo vztahujici se k epistemologii ,,Logik der Forschung*“, bylo
vydano v roce 1934, pod ¢eskym nazvem ,,Logika védeckého zkoumani* vyslo teprve
Vv roce 1997 1 u nas. Popper se ve svém dile zabyva kritikou empirickych véd, stavi se tak
proti obecné pfijimanému nazoru, ze empirické védy mohou byt charakterizovany

na zakladé induktivni metody. Tato myslenka je ale podle Poppera nespravnd, protoze
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pak by logika védeckého badani musela odpovidat induktivni logice. K inferenci, jejimz
prostfednictvim maji vznikat hypotézy a teorie, se podle induktivni metody dostaneme
od singuldrnich tvrzeni po tvrzeni universalni. Podle n¢j ale neni mozné odvodit obecna
tvrzeni (teoretické systémy, hypotézy) ze zkuSenosti ze singularnich zjisténi, protoze
jakykoliv zavér se na konci mize ukazat jako nepravdivy. Staci, aby jedna labut’ z hejna
byla bila, a ukaze se, ze princip indukce zalozeny na zkuSenosti selhava, na coz jiz
poukazoval ve svém dile jiz David Hume. Princip indukce musi byt sdm jiz univerzalnim
tvrzenim, ale zkuSenost vzdy ukéaze stejny problém, ktery bude nutné odstranit vzdy
dal§im a dal$Sim induktivnim principem a pokazdé to bude jednat o princip vySsiho
adu.?%

Pokud by m¢la platit metoda indukce, vSechny vlastnosti pozorovaného pfedmétu by
se mely navzajem shodovat, coz tak dobfe ve skutenosti nefunguje. Popper vsak piisel
s logickym vysvétlenim, ze pokud jsou pravdivé premisy, musi byt pravdivy i zavér,
a proto povazoval induktivni zplisob za zbyteény. U tohoto zpisobu je mnoho
predpokladii pravdivych, aviak vzhledem k situaci miize vzniknout nepravdivy zaveér.?%

Popper poté nabidl svoji vlastni metodu deduktivniho testovani zaloZenou
na myslence, ze hypotézu lze empiricky testovat po té, co byla predlozena. Jednalo se
0 testovanim teorii prostiednictvim logické dedukce, nikoliv induktivniho odvozovani.
Z nové nezdlivodnéné ideje se prostiednictvim logické dedukce vyvozuji dusledky. Tyto
dasledky se pak vzajemné porovnéavaji mezi sebou (testuje se bezespornost systému).
Nasledné se zjist'uje, jakou povahu teorie ma, zda je napf. empiricka nebo védecka,
tautologicka atd.?!

Podle jeho nazoru je nutné hypotézu, kterd je sloZzend z univerzélnich tvrzeni
a vyplyvajicich vysledkli podrobit testovani prostfednictvim experimentli, pozorovani
atd.?!2 Nasledné je porovnavéna s jinymi tvrzenimi s cilem zjistit, zda predstavuje pokrok
¢1 ne. Poslednim krokem je testovani teorie empirickymi zavéry, které z ni jdou vyvodit.
Ugelem je zjistit, na kolik dasledky vyhovély pozadavkiim praxe. Postupuje se opét
deduktivné. Na zdklad€ diive piijatych tvrzeni se z teorie vyvodi snadno testovatelné

predikce. Z nich se pak vyberou ty, které ze stavajici starsi teorie nejsou odvoditelné nebo

ji ptimo odporuji. Odvozena tvrzeni se nasledné¢ porovnaji s vysledky praktickych
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aplikaci experimentl. Teorie prosla testy v momenté, kdy se zjisti, Ze singularni zavéry
(predikce) jsou pfijatelné a verifikovatelné. Pokud teorie projde testy a neni pfekondna,
l1ze o ni fici, ze se osvédcCila. Jsou-li zavéry negativni, respektive falzitfikovany, pak je
falzifikovana i ta teorie, z niz byly tyto zavéry odvozeny. VSechny teorie jsou podle
Poppera pravdivé jen do¢asné, dokud nebudou nahrazeny jinymi, vhodn&j§imi.?*®

Popper tedy zasadn¢ odmital metodu logické indukce a zaroven chtél védu odistit
od metafyzické spekulace. Neslo mu ale o vyvraceni metafyziky, nybrz o to, vhodné
definovat empirickou védu. V metafyzice spatfoval drobna pozitiva, nepovazoval ji,
na rozdil od pozitivistd, za bezcennou. AC branila pokroku védy, mySlenky
spekulativniho atomismu spadajiciho pod metafyziku, védé podle n€j pomahaly. Popper
se dokonce domnival, Ze neni mozné ucinit objev bez miry spekulativnich metafyzickych
ideji.?** Za metafyzickou pokladal Popper také myslenku piirozeného vybéru, protoze
Z ni podle n¢j neplynuly zadné testovatelné hypotézy. Z jeho pohledu se jednalo spise
0 logicky metafyzicky program nezli o teorii. Darwinismus podle né& neptedvidal
variaéni evoluci.?!®

Popper vSak chtél hlavné vytvofit demarkacni ¢aru mezi empirickou védou
a metafyzikou a pfi tom usiloval o dohodu ¢i konvenci. Logickd indukce podle néj
neposkytovala vhodné demarkacni kritérium, vhodny rozliSovaci znak. Problém
demarkace spocival podle néj v tom, Ze nedokéze rozlisit empirické védy, matematiku
a logiku na jedné strané a metafyziku na stran¢ druhé. Popper se svym postojem
a demarkacnim kritériem stavél proti pozitivnimu mysleni. Pozitivisté ptfipoustéli pouze
pojmy, které jsou redukovatelné na smyslova data, moderni pozitivisté legitimizovali
pouze tvrzeni, kterd byla redukovatelnd na elementarni zkuSenostni tvrzeni. Podle
induktivni logiky, vlastni pozitivistim, musi byt vSechna smysluplna tvrzeni
rozhodnutelna. Musi pro n€ byt mozZna verifikace 1 falzifikace. Popper vSak pfijima
za veédecky jen takovy systém, kde kritériem demarkace neni verifikovatelnost, nybrz
falzifikovatelnost. Podle n¢j empiricky védecky systém musi dovolovat své vyvraceni
zkuSenosti. Jeho védeckd forma musi byt takovd, Ze muze byt vyc€lenéna pomoci
empirickych testll v negativnim smyslu.?!® Jeho kritérium demarkace se vSak Gasem

ukazalo jako neptesné. Podle Poppera je demarka¢ni kritérium urceno k definovani

23 POPPER, K. R. Logika védeckého badant, s. 9-11.

214 Tamtéz, s. 11-15.

215 POPPER, K. R. Vécné hledani: intelektualni autobiografie, s. 160-164.
216 POPPER, K. R. Logika védeckého badani, s. 19.
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védeckosti teorii, avSak podle jeho metody by bylo mozné povazovat za védecké také
nékteré druhy alternativni mediciny, protoze je lze testovat i falzifikovat. Tyto discipliny
vsak nemaji prokazanou spolehlivost G¢inku.?!’

Podle pozitivistt a jejich pohledu na kritérium demarkace musi byt vSechna tvrzeni
empirické védy s konecnou platnosti rozhodnutelnd a musi byt verifikovatelnd nebo
falsifikovatelna. Podle Poppera je logicky nepiipustné teorie empiricky verifikovat.
Za vedecky povazuje jen takovou teorii nebo systém, ktery je mozné testovat zkuSenosti,

podle n&j je kritérium demarkace falsifikace, nikoliv verifikace.?®

., Falzifikace je logické
zjistent, ze vyrok nebo hypotéza je nepravdiva. Vyrok nebo hypotéza jsou falzifikovany,
je-li aspori jeden diisledek z nich deduktivné odvozeny nepravdivy. “?*® Védecké je tedy
podle né&j to, co je vyvratitelné. Proces falzifikace probiha podle logického argumentu
vhodného pro falzifikaci - logického vzorce modus tollens.??’ Za nevédeckou byla tedy
podle Poppera povazovana i Darwinova teorie. Podle pfirozeného vyberu se v ptirodé
setkame s preziv§im silngj§im jedincem nad slab$im, coz dalo darwinismu
neotfesitelnost, avSak znemoznilo to testovatelnost a falsifikovatelnost. Z hlediska
Poppera proto darwinismus nemiize mit status védecké teorie, miize mit pouze status
metafyzického vyzkumného programu, kde testovatelné hypotézy lze tvofit v jeho
ramci.??* Popper zpochybnil vysvétleni pfirozeného a jeho hlavni myslenku , preZiti
nejsilnéjsiho ““. Vznesl namitku proti nému namitku, kterou vSak pozdé&ji ptehodnotil.
Podle néj je tato Darwinova myslenka tautologii neboli definici kruhem.??? ,, Tautologie
je zhruba Feceno vyrok, ktery nerika nic nového, vyrok, ktery je nutné pravdivy bez toho,
abychom museli néco mérit (feknéme, Ze je to koncept spise logicky nez empiricky). Tedy
tautologie je napr., ze 2 + 2 = 4. Tady ale uz vidime, Ze vznikaji prvni nejasnosti:
Tautologie je sice nutné pravdiva a nic nového de facto nerika, ale nam (jako bytostem,
které podle vseho nedisponuji néjakym "kompletnim matematickym - ani jinym -
poznanim") miize presto rict néco, co jsme doposud nevéedeli (tFreba vysledek néjakého

vypoctu). 223
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Mezi proménlivosti organismll a prostiedim dochédzi k vzéjemnému pulsobeni,
pticemz dochazi k soupeteni a k boji 0 omezené zdroje, v némz nékteti prezivaji a jini ne.
Slovni spojeni ,, preZiti nejsilnéjsiho “ neznamena podle Darwina oznaceni jedincti, kteti
pieziji v ramci druhu, nybrz téch u kterych se da jejich pfeziti rozumné predpokladat
vzhledem Kk jejich lepSimu uzpisobeni v prostiedi. Podle Poppera, pokud né&jaky druh
existuje, prizptsobil se svému prostiedi, jeho ptizpisobeni mu pak garantuje jeho
existenci a nic se nevylucuje. Slabsi, ktefi se nepfizpusobili, nepiezili. Popperav
argument byl pozd¢ji kritizovan a Popper sdm na logicky status ptirozené¢ho vybéru nazor
zménil. Adaptace ma statickou povahu, tudiz nelze c¢init o jednotlivcich zadné
predpovédi, jen pfipustit uréitou moznou &ast pravdépodobnosti.??* Variabilita i pfirodni
vybér jsou zakladnim kamenem véd. To, ze darwinismus nepfedvida evoluci, to neni
chybou darwinismu, ale jeho podstatou. Pro darwinismus je typicka nepiedvidatelnost,
nahoda, a chaos. Popperové epistemologii a jeho filozofii, kterou pozdéji nazval
kritickym racionalismem, sice vétSina filozofli neakceptovala, ale Popper mél kladny
postoj k véde, a proto byl uznavanou autoritou. Jeho metodologie, a¢ na ni panuji rozlisné

nézory, tvofi vyznamnou a inspirativni fazi ve vyvoji védy v této oblasti. 22°

6.2.3 Stephen Toulmin (1922-2009)

Rust védéni jako proces evoluce v podobé konceptualnich zmén vid¢l také Stephen
Toulmin (1922-2009). Evoluci vnimal jako obecny vzorec vyvoje, ktery bylo mozné
aplikovat také na veSkerou populaci. Pojem populace je u Toulmina spojen s celou
spole¢nosti véetné instituci, védeckych disciplin, profesi, cilt atd. Toulmin rozvinul teorii
tzv. ,populacni analyzy“, kterd vychdzi z pfedpokladu poznani fungovéani védy
Vv jednotlivych obdobich historie. Potfeba populacni analyzy pramenila ze skutecnosti,
Zze dosavadni tradice filozofie védy 20. stoleti se zabyvala spiSe internim vyvojem
védecké tradice (napt. Skola, zvyklosti, sv€tonazor, naboZenstvi) a opomijela vné&jsi
faktory (napf. politicka podpora, socidlni, ekonomické vlivy). Pro pochopeni védeckych
teorii a metodologie je podle néj nutné znat historicky kontext. Zabyval se historickou
zménou, kterd pro néj byla zasadni soucasti filozofie védy. Toulmin v této souvislosti
hovoii o konceptudlnich zménach, pfi¢emz pod pojem ,, koncepty ““ fadi napt. dovednosti,

tradice, pracovni postupy, nastroje atd. Podle Toulmina se kazdéa disciplina v prib¢hu

24 LIVIO, M. Genidlni omyly: od Darwina k Einsteinovi, s. 38-39.
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vyvoje pfizpisobuje dané historické epose, proto ji neni mozné ptresné vymezit hranice.
Lze vSak sledovat jeji vyvoj jako naslednost ptedchozich prvki a vytvotit tak kontinuitu
vyvoje jedné discipliny. Vyvoj védy je tedy chapan jako vysledek dlouhodobych malych
zmen, v ramci nichz na zaklad¢ lidské vynalézavosti dochézi k inovacim, tudiz ke vzniku
novych odchylek, které se na zaklad€ selekce bud’ udrzi, nebo zmizi. Ty, které preziji,
jsou zahrnuty do ptislusné védy a predavany dalsi generaci badatelii jako soucast tradice.
Ke zménam dochazi akumulaci védeckych problému, které vznikaji v souvislosti
pozadavky na nové inovativni varianty. Evoluce tak popisuje vyvoj ménici se populace,
jejiz prvky maji spole¢ny pivod. Uvedeny zpisob evoluce Ize aplikovat podle Toulmina
také na zmény kulturni, konceptualni nebo lingvistické atd. Jeho schéma pfipomina
Darwinovu teorii, avSak ¢astecné se od ni 1i8i. Souvisi to s tim, Ze mySlenka, kterd ma
projit selekci, je jiz dopfedu znama, protoze jiz doptedu spliuje kritérium ptirozeného
vybéru. V konceptualnim vyvoji jsou podminky pro vznik variaci vazany na podminky
selekce. Konceptualni variace a intelektudlni selekce jsou vazané procesy, na rozdil
od biologické evoluce, kde jsou geneticka mutace a intelektualni selekce nezavislymi
Ciniteli. Konceptudlni zmény, respektive nové variace ve véd€ nevznikaji nahodile,
kdezto mutace v Darwinové teorii ano, proto se Toulminova koncepce od biologické
evoluce 1isi. Toulmin pouziva mezi biologickou a védeckou evoluci analogii, pfi¢emz
jednotlivé koncepty piedstavuji rizné druhy organismi. VyuZiva ji pouze pro piiblizeni
své predstavy. Pfisun variaci (inovaci) je zajiStén lidmi s pfirozenou vynalézavosti
a zvédavosti. Populacni zvidavost se podle Toulmina S§ifi jako infek¢ni choroba.
Toulmin dale hovofi o racionalité védy, ¢imZ myslel to, Ze nékteré metody jiz prestavaji
stacit pro feSeni védeckych problému, tudiZ je nutné pro jejich feSeni najit alternativu
V novych postupech a zplisobech uvazovani. Ideu racionality vidi v tom, Ze ¢lovék se
neustdle snazi zvySovat svou intelektualni zdatnost otevirdnim se novym mysSlenkam,
a zaroven odbouranim ptfedchozich nedostatkli, avSak proti ni mohou putsobit rizné
faktory jako napt. predsudky, nedorozuméni mezi védci, politika atd.?%°

,,Spojnici institucionalnich, profesiondlnich i konceptudlnich zmén, ke kterym
ve vede dochazi, je pretrvavajici genealogie probléemii, kdy dany problém vede k reseni
a novym konceptum, které casem opét prestavaji stacit, a tak védci, organizovani kolem
vedeckych instituci, opét celi novym volbam. Koncepty, discipliny i védecké profese jsou

historicky se ménici entity, provazané vzdjemnymi vztahy tak, aby byla zajisténa

226 | UKESOVA, A. Evoluéni epistemologie Stephena Toulmina in Akta Fakulty filozofické Zapadoceské
univerzity v Plzni, s. 132-135.
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objektivita a racionalita védy. Veédci jsou tlakem profesionalnich vztahii a disciplinarnich
cilii vedeni k tomu, aby vzdy usilovali o co nejlepsi ohodnoceni problémové situace
a vyhoveli potrebam své discipliny nalezenim nejvhodnéjsiho reseni. Pro Toulmina je

diilezité hledisko rovnovahy — jedna slozka védy vyvazuje dalsi. “ 2%’
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1 Zavér

Rozborem ideje evoluce a jeji promény ve védé a filozofii se podafilo ukazat,
ze samotny pojem evoluce prochazi proménou. Definovat evoluci jako takovou je velmi
naro¢né, existuje totiz mnoho pohledt, kterymi na ni 1ze nahlizet. Od pivodniho vyznamu
slova evoluce, ktery byva nejcastéji spojovan s osobou Charlese Darwina a jeho knihou
., O puvodu druhu prirozenym vybérem*, byly odvozeny dalsi vyklady. Proto jsou
opodstatnény jeji dalsi promény, které jsem ukazala zejména Vv prvni a druhé ¢asti této
prace. Definovat ideu evoluce vsamotném zavéru diplomové prace je trochu
nestandardni, avSak tfi vybrané definice, respektive vyklady evoluce vyborné dokresluji
cely obsah a zapadaji do kontextu nékterych analyzovanych a interpretovanych teorii.
Americky evoluéni biolog Douglas Futuyma (1942) hovoii o biologické evoluci jako
0 zméng vlastnosti skupin organismii v prib&hu generaci a zahrnuje do ni vSe
od drobnych zmén na tGrovni gent v populaci az po zmény, které vedly
od nejelementarnéjsich forem organismi az po ¢lovéka. Podobnou definici nabidl také
kanadsky evolu¢ni biolog John Endler (1947), kdyz tekl, ze evoluce mtize byt definovana
jako jakakoli zména sméru nebo jakakoli kumulativni zména charakteristik organismu
nebo populaci po mnoho generaci, coz zahrnuje piivod, stejné jako Sifeni alel, variant,
rysovych hodnot, nebo znakovych stavii. Na pocatku 20. stoleti, kdy vznikla "moderni
syntéza", Z niz se mimo jin¢ zrodila populaéni genetika, byla evoluce nejvice chapana
jako jakéakoliv zména frekvence alel v populaci od jedné generace k druhé.??®
Plvod slova evoluce nesaha daleko do minulosti, jedna se o vyraz pomérné mlady,

«xli 3 znamena rozvinout se nebo odhalit.?2? Jak

ktery pochazi z latinského slova ,,evolvere
jiz bylo v vodu fefeno, snahy rozvijet evolucni myslenky se zrodily uz v antice.
Nastupujici stifedovéké mysleni vSak takovéto prfistupy odmitalo. Stfedovéka vira
ve stvofeni a nazor, Ze se pfiroda nevyviji, evolu¢ni mysleni pozastavily. Vyvoj v této
oblasti poznani tedy obecné ve stfedovéku nenajdeme, nebot’ tehdej$i univerzity
neslouzily jesté jako centra vyzkumu. AZ teprve v osvicenstvi doSlo k obratu, nebot’
vyrazem vzdélanosti, vyvoje védy a techniky se stal pokrok a neomezena divéra v rozum.

V tomto obdobi zacaly vznikat teorie, v nichz jiz idea evoluce byla ¢aste¢né zakotvena,

228 Eyolution. The Stanford Encyclopedia of Philosophy [online]. [vid. 2017- 08-25]. The Metaphysics
Research Lab: Edward N. Zalta [cit. 2018-04-07]. Dostupné z:
https://plato.stanford.edu/entries/evolution/#DefiEvol.
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aviak plné se rozvinula aZ s piichodem Charlese Darwina.?*® Formovani ideje evoluce
V osvicenstvi souviselo s materialnim chdpanim ptivodu vzniku Zivota a bylo zaloZeno
na piedstavach o spontinnim tvofeni organismu z nezivé hmoty. Z uvedeného je tedy
patrné, ze Darwinovi piedchidci se jiz evolu¢nimi myslenkami zabyvaly, avSak
Z riznych divodl napt. ndbozenskych ¢i vlivem malého usili, neziskaly takovy vliv
a nebyly uznany.

Ve studii jsem se snazila ukézat, jak se po piijeti Darwinovy teorie, respektive
po obdobi tzv. klasického darwinismu, formoval od svych pocatkii socialni darwinismus.
V této etap¢ vyvoje evolu¢niho mysleni jsem analyzovala a sledovala, jak byla teze o boji
o zivot a pfeziti silngj$iho aplikovana na spolecnost a jak se tvofiva role ptirozené¢ho
vybéru zménila v model, jenz smétoval k soupefeni mezi rasami ¢i narody, coz vedlo
ke vzniku eugeniky, rasovych teorii a rasismu.

Nejvice diskutovanou ¢asti Darwinovy teorie se stala myslenka ptirodniho vybéru,
ktera se jako princip evoluce drzela na vrcholu pfiblizné do 19. stoleti. Po té, co byly
znovu objeveny Mendelovy zakony dédi¢nosti, prevladl nazor, Ze druhy se mohou ménit
na zékladé mutaci. Pfed prvni svétovou véalkou byl tedy darwinismus zatlacen do pozadi
a n&kdy se dokonce obrazné hovofilo o tom, Ze zemftel.?*! Darwiniiv piirodni vybér jako
princip evoluce pfisel zanedlouho na scénu znovu, tentokrat vSak ve spojeni
s Mendelovymi mutacemi pod ndzvem ,,Moderni syntéza“. Celé toto obdobi pfiblizné
do 60. let 20. stoleti, které také mimo jiné souvisi se vznikem klasické genetiky, je pro
ucely studia oznacovano jako neodarwinismus. Neodarwinismus byl nasledné vystiidan
teprve se formulujicim proudem nazvanym postneodarwinismus, pfi¢emz sami autoii se
jesté fadi mezi neodarwinisty. V této Casti jsem se snazila charakterizovat odklon
od klasického darwinismu, coz jsem studovala a ukazala nejen na koncepcich autorti
stabilnich strategii ¢i autori myslenky evolu¢ni staze, ale také na analyze prace jejich
pfedchidct a predevsim v dile Richarda Dawkinse.

Dalsim smérem, kde se uplatnil evolué¢ni princip, byla sociobiologie, kterd postupné
pfebirala poznatky z etologie. Hlavni mySlenka, ze ke zménam v lidském chovani, které
ma urcity geneticky zéklad, dochazi vlivem evoluce, byla prezentovana na ptinosu E. O.
Wilsona, zakladateli tohoto oboru. Evoluéni teorie postupné pronikla do vSech oblasti
veédy a snazila o zdlivodnéni spolehlivosti redlnych poznatkt jako vysledki celého vyvoje

od pozndni svéta jako procesu rozpoznavani elementarnich souvislosti az

230 SOUKUP, M. Kultura: biokulturologicka perspektiva, s. 88-89.
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po systematizované abstraktni mySleni a védecké teorie, a to prostfednictvim oboru
nazyvajicim se evolu¢ni epistemologie. Zakladni mySlenka tohoto védniho oboru,
ze Clovek a jeho védomosti ziskané na zakladé schopnosti jsou vysledkem vyvoje a dale
se rozvijeji, byla v této praci prezentovana na dilech E. Macha, K. Poppera a S. Toulmina.
Cilem diplomové prace bylo analyzovat promény vztahu k ideji evoluce v n¢kolika
zlomovych obdobich vyvoje védy a filozofie minulého stoleti, coz se snad v této studii
podatilo. Piestoze ilustruje darwinismus pouze na vybraném mnozstvi ziskanych zdrojd,
nejedna se o studii, ktera by toto téma dokazala zcela vycCerpat. Pro zkoumana obdobi by
bylo zcela jisté mozné najit dalsi autory, z jejichz dé¢l by se daly tézit dalsi poznatky.
S ohledem na uvedenou skute¢nost by se dalo predpokladat, ze zadané téma by mohlo
byt do budoucna rozpracovano podrobnéji a v rozsahlejsi praci, nez je diplomova.
Piestoze se nazory na Darwinovu teorii velmi riizni a po jeho smrti vzniklo jisté
mnoho zajimavych objevi, ve své podstaté se stale jedna o tutéz teorii, ktera se jen rizné
transformovala a nabrala mnoho podob. Darwintiv pohled na evoluci je tak originalni,
Ze jen tézko jej nékdo piekona, aniz by nepouzil jeho odkaz, nebo jen jeho pouhé stiipky.
Nikdo zatim nepiedstavil teorii stak zdsadnim piinosem, aby zpusobila revoluci
a zasahovala do tak Siroké oblasti lidského Zivota. Dokladaji to v podstaté vSechny
piedstavené teorie v této praci, které vznikly po védcové odchodu. VSechny Eerpaji
alespont Caste¢né zjeho odkazu. Sledovala jsem vyvoj a formovani této teorie
na odliSnych pfistupech, abych ukdzala, Ze idea evoluce neni zdaleka stale vycerpana,
coz dokazuje rozmanitost novych teorii a zdjem poslednich desetileti. Proto nezbyva nez
dodat, Ze tato cesta zatim nekon¢i. Sdm Darwin ve své knize ,,O puvodu druhu“ tika,
ze ,,za obéhu nasi planety vsouladu sneménnym gravitacnim zdkonem se vyviji

nekonecné, nesmirné obdivuhodné a prekrasné formy Zivota. “*%?
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9 Resumé

Tématem prace byla idea evoluce ve véde¢ a filozofii 20. stoleti. Cilem bylo v n¢kolika
zlomovych obdobich sledovat a analyzovat promény evolu¢niho mysleni. Prace byla
roz¢lenéna do tii hlavnich ¢asti, kde bylo sledovano a interpretovano odlisné chapani
pfistupi ve vztahu k evolu¢ni teorii Charlese Darwina. Prvni ¢ast byla vénovéana jeho
pfedchiidcim a mapovani vyvoje zarodki evolu¢nich myslenek od antiky pftes
osvicenstvi az po Darwinovu soucasnost. V dalsi ¢asti byly analyzovany
a charakterizovany promény ideje evoluce v obdobi socidlnitho darwinismu
a neodarwinismu. Tieti ¢ast se vénuje problematice zalozeni sociobiologie a zaroven
na vybranych prispévcich E. Macha, K. Poppera a S. Toulmina ukazuje formovani
védniho oboru evolu¢ni epistemologie. Ziskany a prostudovany material korespondujici
s danou problematikou dopomohl této praci vysledovat a identifikovat zasadni promény
evoluéni teorie, respektive jakym zptisobem byla tato teorie aplikovana na jednotlivé
védni obory a jaky vliv méla na né€které Darwinovi pokracovatele a dalsi formujici se
koncepce. Na rozboru ideje evoluce a jeji proméné ve véde a filozofii se podafilo ukazat,
ze evolucni teorie jesté zdaleka neni na konci své cesty, coz dokazuji nové formulujici se
teorie, které vzajemné sdili Darwindv odkaz. Cilem a zaroven pfinosem této prace bylo

ukazat, ze idea evoluce neni stale vycCerpana.

The topic of this thesis is the concept of evolution in science and philosophy of the
20th century. The target was to study and analyse changes in thinking about evolution
in several crucial periods. The thesis was divided into three main parts that study
and interpret different understanding of attitudes towards Darwin’s theory of evolution.
The first part is focused on his predecessors and it also maps the development of first
evolutionary thoughts from antics across enlightenment until Darwin. Next part analysed
and characterized changes in the concept of evolution in the period of social Darwinism
and neo-Darwinism. The third part deals with the issue of founding sociobiology and
at the same time uses selected contributions of E. Mach, K. Popper and S. Toulmin
to demonstrate shaping of scientific discipline called evolutionary epistemology. The
achieved and examined material corresponding to the stated issue helped this thesis
to study and identify crucial changes in the theory of evolution, more precisely the way
this theory was applied to particular branches of science and what influence it had

on some of Darwin’s successors and other shaping concepts. The analysis of the concept
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of evolution and its change in science and philosophy demonstrated that the theory
of evolution is not by far at the end of its journey, which is proved by newly shaping
theories that mutually share Darwin’s legacy. The target and at the same time also a merit

of this thesis was to show that the concept of evolution has not been used up yet.
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10 Poznamkovy aparat

' Myslenka, Ze se druhy od svého Stvofeni neméni.
I editel francouzské Akademie véd

il Diderotova teorie méla spise filozoficky vyznam, nebot on i autor takzvané ,,Bible ateismu‘ Paul Henri
Thiry, baron d'Holbach (1723-1789), ktery téz sdilel nazor, ze hmota se mize samovoln¢ shlukovat do
struktur, neprovadéli zadné vyzkumy. (LARSON J. E. Evoluce: Pozoruhodny pribéh déjin védecké evoluce,
s. 14).

V'V ramci téchto srovnavacich vyzkum piisel napf. na to, Ze slon africky a slon indicky jsou dva odli§né
druhy, které srovnal s fosilnimi pozistatky mamuta a zjistil, Ze se jim z anatomického hlediska velmi
podoba. (LARSON J. Edward. Evoluce: Pozoruhodny pribéh déjin védecké evoluce, S. 7).

v Napf. nalez fosilniho ptaka, ale az z roku 1861 Archaeopteryx lithographica (DARWIN, Charles.
O pivodu c¢loveka, s. 10-11).

Vi Cuvier uvadél piiklad mekkysd, jejichz zkamenéliny ve vyssich vrstvach velmi pfipominaly mékkyse

zijici v djeho soucasnosti (LARSON J. Edward. Evoluce: Pozoruhodny pribeh déjin vedecké evoluce, S.
20-21).

Vil pteklad ndzvu uvedeny v knize LARSON, E. J. Evoluce: pozoruhodny pribéh déjin védecké teorie.
Praze: Slovart, 2009. ISBN 978-80-7391-157-7.

vill. Cuvier byl praktikujici protestant; byl také viceprezidentem Protestantské biblické spole¢nosti v Paiizi,
tudiz vira ve stvofeni jej ovlivnila tak, jako by ovlivnila které¢hokoli jiného kiest’ana t¢ doby.

X Pracoval u bankéfe, po té zacal studovat medicinu a hudbu a pii té piileZitosti se za¢al zajimat o rostliny.
Sbiral je a vytvarel sbirky. Napsal o nich také nékolik praci, zatim vSak bez jakychkoliv védeckych narokd.
V roce 1789 se na kratko stal kustodem kralovskych herbaiti a v 1793 nastoupil do ,,Musea d’ histoire
naturelle* jako profesor pro zoologii bezobratlych. Zde psal rtizna popisna dila, zejména o vyhynulych
mékkysich, jeho biologické spekulace viak s touto ¢innosti nesouvisely. (RADL, E. D&jiny biologickych
teorii novovéku, s. 31-33).

X Cuvier, puvodnim povolani domaci ucitel, pochazel emigrantské rodiny, v roce 1793 se dostal do Pafize
a od té doby jeho slava jen stoupala. Stal se dozivotnim sekretafem akademie, coz byl nejvyssi védecky
urad ve Francii. Pratelstvi s Napoleonem mu pfineslo misto generalniho inspektora francouzského skolstvi.
Pozdéji se stal sé¢fem komise pro reformu univerzit a dokonce i po ptevratu ziistal tam, kde byl a jeho vehlas
stale stoupal. Ve védeckych polemikéch strhl vetejnost vétSinou na svoji stranu. M¢I se stat ministrem
vnitra, aviak v té dobé roku 1832 umira. (RADL, E. Dé&jiny biologickych teorii novovéku, s. 31-33).

X Vygitana jsou mu také nékterd tvrzeni o tom, ze hadi pfisli o nohy, kdyz lezli do dér atd. Lamarckova
vyvojova teorie jako védecka neobstala. Musel pfijit teprve Darwin se svou teorii, aby z ni o nékolik let
pozdé&ji u¢inil védeckou teorii. (RADL, E. Déjiny biologickych teorii novovéku, s. 40).

i Geoffroy studoval nejprve pravo, pozdéji medicinu v PafiZi. V obdobi Velké francouzské revoluce
pusobil jako profesor v Narodnim ptirodovédném muzeu (Muséum national d” histoire naturelle), v letech
1798-1801 se zucastnil Napoleonovy expedice do Egypta, kde studoval krokodyly. V roce 1807 se stal
¢lenem Akademie véd. (SOUKUP, M. Kultura: biokulturologicka perspektiva, s. 102-103).

Xii e smyslu podobnosti, fyziologickych procest nebo vzorcti chovéni, anatomickych struktur, vlastnictvi
néjakych shodnych genti v disledku spoleéného piedka. (WILSON, E. O. O lidské prirozenosti, s. 202).

XV Biologie jako samostatny védni obor vznikla az na po¢atku 19. stol. Do té doby byly vSechny piirodni
jevy vysvétlovany v ramci fyziky, chemie nebo zasahem nadpfirozenych sil. V té dob¢ také pretrvaval
nazor, ze na svété je tolik druht rostlin a zivocicht, kolik bylo ptivodné stvofeno Bohem, respektive
hovotilo se 0 neménnosti druhii. Tento nazor byl pozdéji vyvracen novymi objevy. Obor, ktery se zabyval
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organickou pfirodou, byl nazvem ,,biologie“ pojmenovan L. Okenem (1779-1851) a skupinou némeckych
a francouzskych ptirodovédcd. Pro vyvoj biologie byly podstatné né€které vyznamné objevy napt. R. J.
Camerarius (1665-1721) vydal spis ve formé dopisu De Sexu Plantarum Epistola, ktery obsahoval zaznamy
pokusti o semenech, kterd se nevyvinou, pokud nebude pfenesen pyl na bliznu pestikového kvétu. Podobné
C. Linné v roce 1760 na zéklad¢ svych pokusti o vzniku semen dokazal dilezitost pfenosu pylu na bliznu,
a také to, ze pestiky a ty¢inky jsou pohlavnimi organy. Linné zaroven provedl klasifikaci a systematizace
rostlin. (KUCIEL, Jifi a Toma§ URBAN. J. G. Mendel, jeho hybridizacni objevy a jejich vyznam: J. G.
Mendel, his hybridisation discoveries and theirs significance : monografie, s. 11).

* podle Flégrovy knihy Evolucni biologie 2., rozsitené vyd. Praha: Academia, 2009. ISBN 978-80
200-1767-3.

xi Nejvétsim zastancem Darwinovy teorie, ackoliv neuznaval jeho myslenku pozvolnych ptechodi, byl
jeho pritel filozof, stylista a biolog, profesor Thomas H. Huxley (1825-1895). Byl to velmi vSestranny
¢lovék, mél smysl pro kritiku, nesnasel nabozenstvi a psal zajimavé polemické spisy, av§ak nedisponoval
vlastnimi myslenkami, proto Zadna z teorii nenese jeho jméno. (RADL, E. Dé&jiny biologickych teorii
novovéku, s. 132-133).

il \/e Francii byla Darwina teorie pfijata bez velkého nadSeni. Pfevlddala tam prevazné Cuvierova tradice
a s ni se ztotoznovala fada jeho pfivrzencd, kterymi byli Flourens, Quattrefages, Milne-Edwards, Brogniart,
Beaumont a dal§i. Ti vSichni, véetné¢ soudobych biologh Claude Bernarda a Pasteur, Darwinu teorii
odmitali. Ve Francii byl darwinismus pfijat chladn€, naopak v Némecku nasel své uplatnéni hned v roce
1860. Objevily se o ném prvni referaty. Nebyl to jesté védecky systém, ktery by byl bran jako nauka. Teprve
v Némecku mu byla dina pevna logicky uspofadana forma. (RADL, E. Déjiny biologickych teorii
novovéku, s. 133-134).

il Odchyleni, odklon, rozbihdni; neshoda, rozpor, rozbihavost.

XX Darwin ohledné dédicnosti piijal starou teorii pangeneze, ktera pochéazela od Hippokrata (460-377 pf. n.
1.). Podle této teorie vstupuji vSechny ¢asti téla v nepatrném métitku do pohlavnich bunék obou rodicd a
jejich spojenim vznikne potomek, ktery bude nést znaky obou rodi¢t. Darwin o této teorii piSe ve druhém
svazku dila ,,O promenlivosti zvirat a rostlin behem domestikace “. ,, Podle této teorie nez bunky dosahnou
konecné diferenciace, vylucuji drobna téliska, ktera nazval gemule. Ty volné koluji v celém organismu,
maji-li dostatek zivin, mnozi se délenim a nakonec se vyvijeji v buiiky podobné tém, z nichz vznikly. Ze vsech
casti organismu se shromazduji v pohlavnich elementech (bunikach) a jejich vyvin v pristi generaci utvari
pristiho jedince. Po splynuti vajicka a spermie dochazi ke smiseni gemuli jak po otci, tak po matce.
(KUCIEL, Jiti a Tomas URBAN. J. G. Mendel, jeho hybridizacni objevy a jejich vyznam, s. 12, 62.).

* Kniha, kterou Wallace zaslal Darwinovi, se jmenovala ,, O tendenci variet nekonecné se odchylovat od
pivodniho typu“, 1858 (On The Tendency varietis to Depart Idenfinitely from the Original Type) a
obsahovala stejné principy jako dvacetileté Gsili Charlese Darwina.

¥ podle knihy Martina Soukupa Kultura: biokulturologicka perspektiva, s. 181.

il Viktorianské obdobi je historickd etapa vyvoje Anglie v dobg vlady kralovny Viktorie (1837 1901).
Bylo to obdobi prosperity Britského impéria, pokroku v oblasti primyslu a rozvoje vzdélavani. Nekdy se
pocatek tohoto obdobi datuje od roku 1832, kdy byl piijat reformni zakon. BUSKOVA, S. Postaveni Zeny
ve viktorianské Britanii. (1. ¢ast). Historicky obzor, 2008, 19 (9/10), s. 206-220. ISSN 1210-6097.

it Souviselo to s ¢lankem americké Gstavy, ktery hovoti o pravu jednotlivce na svobodu a ochranu pied
statni invenci Na tento ¢lanek federalni ustavy reagoval negativné vrchni soudce NejvysSiho soudu
Spojenych statii Oliver Wendell Holmes (1841-1935), kdyz k uvedenému vyjadtil sviij nesouhlas tvrzenim,
7e ¢trnacty dodatek neni uzakonénim dila Herberta Spencera, respektive jeho dila ,,Socidini statistiky *“. Byl
vSak se svym nazorem v 0slabeni, nebot’ vétsina soudci se v té dobé piiklanéla k socidlnim darwinismu.
(LARSON J. E. Evoluce: Pozoruhodny piibéh déjin védecké evoluce, s. 185).

¥ Napt. v Némecku Haeckel se svou teorii hierarchickym vyvojem ras a druhli s germanskou rasou na
konci fetézce jako vrcholu vyvoje v severozapadni Evropé a severni Americe.
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V'V predchozim vydani bylo kritériem vyzkumu socialni chovani. (LARSON J. E. Evoluce: Pozoruhodny
pribéh déjin védecké evoluce, s. 189).

»vi 7 toho okolo dvaceti tisic jen v Kalifornii (adaje uvddi LARSON J. E. Evoluce: Pozoruhodny pribéh
déjin védecké evoluce, s. 191).

il ghencer témito slovy uzavira svoji etiku (filozoficky ¢asopis Ceska mysl, 1923, s. 5.)

¥ix Pivrzenci Bohumila Sekly byli napf. psychiatr doc. MUDr. Otakar Janota (1898-1969) ¢i patolog prof.
MUDr. Kristian Hynek (1879-1960). (SIMUNEK, M. Pro et contra debaty o zavedeni tzv. eugenické
sterilizace v Ceskoslovensku, 1933-1938, s. 232-234).

*x Jakakoliv nespojitd zména v genetickém slozeni $ir§im smyslu, bud’ spo¢iva v chemické zméné
struktury genu (DNA) nebo ve zméné chromosomti. (WILSON, O. E. O lidské prirozenosti, . 204).

xi Rozdilny prispévek ve skladb& potomstva v piisti generaci ze strany rliznych genetisckych typt
patficich ke stejné populaci. Charles Darwin tento mechanismus objevil a nasledn¢ byl nazvan
darwinismem. Posilily jej poznatky moderni genetiky. (WILSON, O. E. O lidské prirozenosti, . 205).

xoii Dobzhansky pracoval v terénu, emigroval z Ruska do Ameriky se znalosti genetiky ziskanou od
vyznamného ruského védce Sergeje Cerverikova. (LARSON J. E. Evoluce: Pozoruhodny pribéh déjin
védecké evoluce, s. 229-234).

il 74 sviij jej napt. piijali védei Ernst Mayer (1904-2005), zoolog (vydal knihu vztahujici se k uvedenému
tématu: ,, Systematika a piivod druhii “ (Systematic and Origin of Species) — druhy jsou podle néj vzajemné
k uvedenému tématu: ,, Zpiisob a tempo evoluce“, 1944 (Mode and Tempo in Evolution) — uvnitt malych
populaci dochazi ke zménam, které vSak nemusi zanechat zadné fosilni dikazy), a G. Ledyard Stebbins
(1906-1980), (vydal knihu vztahujici se k uvedenému tématu: ,, Proménlivost a evoluce rostlin*, 1950
(Variation and Evolution in Plants). (LARSON J. E. Evoluce: Pozoruhodny pribéh déjin védecké evoluce,
S. 229-234).

X Dawkins, ktery je také zakladatelem memetiky, se narodil v Nairobi, kde Zil do roku 1949. Po té se
jeho rodina ptestéhovala do Velké Britanie. Dawkins studoval na Oxford Univerzity a pod vedenim
Nikolasse Tinbergena pokrac¢oval dal v postgradualnim studiu. V letech 1967-1969 ptisobil Dawkins kratce
ve Spojenych statech, po té se vratil opét na Oxford, kde pracoval aZ do roku 2008. (SOUKUP, M. Kultura:
biokulturologicka perspektiva, s. 168).

XV Fenotyp je soubor vSech pozorovatelnych vlastnosti a znakt Zivého organismu. Predstavuje vysledek
spoluptisobeni genotypu. (WILSON, E. O. O lidské pfirozenosti, s. 202).

xxvi Mezi jeho nejznaméjsi dila patéi napf. ,,Zivocisny druh a evoluce®, 1963 (Animal species and
evolution), déle se jedna o obsahl¢ dilo z d&jin biologie ,,Riist biologického mysleni*, 1984 (The grouwth
of the biological trought). (KOMAREK, S. Dé¢jiny biologického myslent, s. 83).

xovit oncem 50. let 20. stoleti byla prokdzana prostorovost DNA a dalsi objevy spojené s DNA, které
vyvrcholily sestrojenim modelu dvousroubovice DNA J. Watsonem aj. Crickem v roce 1953. Nasledovaly
dalsi objevy, avSak hlavni tsili bylo vénovano vysvétleni funkce nukleovych kyselin. Do popfedi zajmu se
dostalo zékladni dogma, ze dédi¢nost je zalozena na molekulach DNA. Prvni choroba, u niz byly zjistény
projevy na zakladé genetickych zmén, byla srpkovita anémie. Pozdé&ji byl v souvislosti s geny popsan
proces proteosyntézy, byl popsan mechanismus RNA a vznikla operonova teorie. Nejasnosti zlstaly
ohledné genetického kodu, které se podarilo objasnit na zakladé syntetickych molekul mediatorové RNA,
coz ovlivnilo vyvoj molekularné genetickych vySetfovacich metod. V 70. letech 20. stoleti se podafilo stépit
DNA, coz pfispélo k rozvoji rekombinantnich technik a tim k rozvoji molekularniho klonovani a k vyrobé
monoklonalnich protilatek, insulinu a samotropniho hormonu. Déale bylo dosazeno kladnych vysledka
v identifikaci fragmenti DNA a v ur€ovani primarni struktury nukleové kyseliny. Pro ucely vyhledavani a
ukladani sekvenci DNA byla vytvotfena prvni biologicka databaze GenBank (1982), v rocel986 byl T.
Roderickem zaveden pojem genomika. Rozvoj molekularné genetickych metod a zrychleni a automatizace
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sekvencnich technik vedl od analyzy genu k analyze genomu. Na pocatku 21. stoleti byly vyvinuty nové
techniky sekvence oznacené jako sekvenatory druhé generace, které pomahaji snizit manualni praci pfi
zkoumani vzorki, avSak cilem vyzkumu genetikti je stale stejny — analyza struktury a funkce nukleové
kyseliny. (BERANEK, M. Molekuldrni genetika pro bioanalytiky, s. 10-13).

woviii Historicky vyvoj molekularni genetiky je tzce spjat s novymi objevy laboratornich technologii,
zejména s objevem mikroskopu a také se znalostmi bunécné biologie, genetiky, biochemie. Nové
technologie pak umoznily zkoumat buné¢né jadro (R. Brown 1831), chromozomy (K. von Nageli, 1842),
umoznily poznani mechanismi meidzy (O. Hetwig, 1876), Mitézy (W. Flemming, 1878) a procesu
oplodnéni (A. Weissman, 1886). Zakladem se staly dédi¢né zakony G. Mendela, 1866, jimz pfedchazel
vyzkum kiiZeni rostlin, ktery vedl M. Sageret (1763-1851) na pocatku 19. stoleti. M. Sageret se dopracoval
K tzv. hybridim. (BERANEK, M. Molekuldrni genetika pro bioanalytiky, s. 10-11). Pokusil se vysvétlit
pfenos jednotlivych znakl se na hybridizaci tykvovitych rostlin. Experimenty s kiizenim rostlin zacal
provadét uz napf. anglicky Slechtitel rostlin T. A. Knight (1759-1838), avSak problém druhu z vysledki
hybridizace nevyftesil. Nejvyznamnéj$im védcem v oblasti hybridizace rostlin byl Mendeltv soucasnik Ch.
Naudin (1815-1899), ktery dospél skoro ke stejnému zavéru jako o tfi roky pozdéji Mendel. Nadin vsak
nebyl schopen pii svych pozorovani vyuzit matematiku a statistiku jako pozdéji Mendel, nedokazal tedy
své pokusy dostatecné popsat. Vyse uvedeni védci jsou povazovani za Mendelovi predchidce, ktefi jen
pozorovali uréité zakonitosti, které posléze pochopil az Mendel, s vyjimkou Sagereta, nebot’ Sageret zjistil
princip jednotlivych znak a jejich stalost pii dédi¢nosti. (KUCIEL, J. a Tomas URBAN. J. G. Mendel,
jeho hybridizacni objevy a jejich vyznam, s. 18-20). Mendel v ramci své teorie vysvétlil §tépné poméry pii
kiizeni rostlinnych hybridd, ale hlavné jako prvni prokazal existenci elementd, které byly nazvany geny.
Oba tyto objevy ptetrvaly az do soucasnosti, pfestoze byly mnohokrat uptesnovany. (KUCIEL, J. a Tomas
URBAN. J. G. Mendel, jeho hybridizacni objevy a jejich vyznam, S. 65).

XWX Poznani principt dédiénosti a funkce chromozomii vedly k zaloZeni genetiky jako védniho oboru, ke
kterému doslo v roce 1905 W. Batesonem. Na pocatku 20. stoleti se védci zacali zaobirat otazkou a
funkcnosti genti. T. Morgan a T. Boveri dokazali, Ze geny jsou na chromozomech fazeny linearn¢ a ze alely
dvou gent, nachazejicich se v tésné blizkosti, prochazeji délenim ve vazbé, coz vedlo ke vzniku genetické
mapy chromozomu a definovani genetickych vzdalenosti mezi geny (B. Sturtevant a T. Morgan, 1915). Pro
sadu chromosomu v organismu se zacal pouzivat nazev genom (gen a chromosom), (H. Winkler, 1920).
V roce 1869 doslo k objevu nukleinu (F. Miesher), latky, ktera se v alkalickém prostfedi uvoliuje
Z bunééného jadra a ktera byla nalezena i v chromosomech (E. Zacharias, 1881). Nasledné byl prokazan
vliv této latky na dédi¢nost (W. Herwig, 1884) a o nékolik let pozdéji byla R. Altmannem nazvana
nukleovou kyselinou. S nukleovou kyselinou byly provadény dalsi experimenty a ukazalo se, Ze soucasti
chromosomu a Ze je obsazena v cytoplazmé buiiky, dale v ni byly objeveny nukleotidy. Na zakladé
rentgenovych paprski byly objeveny DNA nazvané mutace. Veskeré uvedené objevy napomohly ke vzniku
nové védy zabyvajici se pochopenim struktury genu, ktera dostala nazev molekularni biologie (W. Weaver,
1938). Pro uchovani genetické informace a jeji pfenos byly zvoleny dvé makromolekuly zminéna kyselina
nukleonova a proteiny. Na zakladé nékolika experimentd se ukazalo, Ze dédi¢nost je vazana na nukleovou
kyselinu a Ze genetickym materialem je DNA. (BERANEK, M. Molekuldrni genetika pro bioanalytiky, s.
11-13).

V tricatych letech byl vyvoj genetiky ovlivnén politicky. V Sovétském svazu rozvijelo uceni T. D.
Lysenka (1892-1976), které bylo postaveno na dédi¢nosti ziskanych vlastnosti a zaroven bylo v opozici s
Mendelovym ucenim, které bylo v t¢ dobé vnimano jako protisocialistické a nevédecké. V zemich
vychodniho bloku i u nas se tvrdilo, ze sovétsti biologové Mendelovy zédkony genetiky vyvratili. Nekteti
védci genetici zastavajici jiny védecky nazor nez v té dobé aktualni a dominujici, byly pronésledovani,
nebo jim bylo znemoznéno pracovat, néktefi byli dokonce véznéni. U nas to byl J. Ktizenecky (1896-1964),
v SSSR N. I. Vavilov (1887-1942). V na$i zemi ptetrvaval tento stav az do roku 1965, kdy se v Brné
uskutecnilo mezinarodni védecké Mendelovo vzpominkové sympozium. V ramci tohoto sympozia, kde se
seSlo vice nez 450 naSich i zahraninich védcd, byl zkritizovan stavajici vyzkum v oblasti genetiky.
Vysledkem byl Vynos vlady ¢. 59/1966, ktery znamenal opétovny piiklon k Mendelovym zakonim a
zlepSeni ve vyzkumu genetiky. (KUCIEL, J. a Toma$ URBAN. J. G. Mendel, jeho hybridizacni objevy a
Jjejich vyznam, S. 9).

X Po prodélané mrtvici stravil Mach zbytek Zivota u syna v Bavorsku, jesté pfed tim se viak stal ¢lenem
horni komory rakouského parlamentu. Jeho piinos ve véde€ byl velmi vyznamny, coz dokazuje i fakt, ze mu
veédec takového formatu jako byl Albert Einstein, psal nekrolog. V tomto nekrologu ocenil Machovo dilo
velmi pozitivng, pfestoze Mach nebyl ptizniveem moderni fyziky a teorii relativity nepfijal. (LANGER, J.
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Ernst Mach — fyzik, filozof in BECVAR, J., CERNOHORSKY, M., CIZEK, V. Shornik z XIV. semindre o
filosofickych otdzkdach matematiky a fyziky, s. 3-4).

X'\ biologickém vyznamu bylo uvedené slovo poprvé pouzito v roce 1670 neznamym kritikem a posléze

Svycarskym fyziologem a lékafem Victorem Albrechtem von Hallerem (1708-1777). (SOUKUP, M.
Kultura: biokulturologicka perspektiva, S. 87-88).
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