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1. UVOoD

Cilem této diplomové prace je snaha o ptiblizeni takzvaného procesu individuace,
jak jej formuloval Carl Gustav Jung vramci své myslenkové koncepce. Proces
individuace je interpretovan v kontextu Jungovy filosofie ¢lovéka. Prace se dale vénuje
piipadnému vztahu mezi procesem individuace a takzvanou ,,prisca sapientia“ — nebo-li

»prastarou moudrosti®.

V prvni Casti prace se zabyvam ideovym zdkladem Jungovy myslenkové
koncepce. Vénuji se Jungové percepci védy a rovnéz filosofie. Stru¢né nasledné zminuji
myslitele, ktefi Junga ovlivnili, pfipadné ke kterym se né€jakym zplsobem explicitné
hlasi. Kromé toho se vtéto ¢asti zabyvam také rozdilem v piistupu k filosofii a
metafyzice, pokud jde o Junga a jeho ucitele Freuda. Nésleduje interpretace konceptu
nevédomi, a to jak ve smyslu, jak jej postuluje klasicka psychoanalyza, tak v kontextu

Jungovy myslenkové koncepce.

V dalsi casti se zabyvam procesem individuace a Jungovou strukturou psyché.
Cely proces individuace je piitom pojat jako cesta sebepoznani. Zabyvam se zde
jednotlivymi slozkami nevédomi a jejich obsahy, jejichz uvédoméni piedstavuje, dle
dikce Jungova systému, cestu k takzvanému bytostnému ja. Pravé to ma predstavovat
hypoteticky cil celého procesu individuace, jehoZ charakter je predmétem této Casti.
Zaroven se zde setkame s pojmy z Jungovské psychologie jako persona, stin ¢i anima,

které se vztahuji ke zminované struktute duse.

Posledni cast je pak vénovana takzvané ,prisca sapientia” nebo-li ,,prvotni
moudrosti®. Jako stézejni se zde ukazuje predevS§im psychologickd interpretace
hermetické alchymie, se kterou Jung nepfiSel jako prvni, ale intenzivné se k ni hlasil.
Zabyvam se zde tedy otdzkou, v jakém smyslu spatfoval Jung paralely mezi alchymickou
symbolikou a svym procesem individuace. Nechybi ani ukazka alchymistického textu,
jez ma dle Jungovych slov proces individuace symbolicky popisovat a pokus o vlastni

interpretaci v kontextu Jungova myslenkového systému.



2. ZAKLADNI ASPEKTY JUNGOVY MYSLENKOVE KONCEPCE

2.1Jung a véda

Kontroverze ohledn¢ Jungovy myslenkové koncepce, pokud jde o jeji ,,védeckost™,
jsou v badatelskych kruzich dobfe znamy. Nejen proto bych se chtél na nasledujicich
fadcich zabyvat Jungovym vztahem k védé. Smyslem a cilem kapitoly pfitom neni
rozhodnout o védeckosti ¢1 nevédeckosti Jungova myslenkového systému, nybrz snaha o
zachyceni (priblizeni) Jungova postoje k védeckému mysleni, ktery nam mize

poskytnout jednu z mnoha perspektiv, kterou je mozné problém uchopit ¢i vnimat.

Carl Gustav Jung (1875 - 1961) studoval jako Iékai nejdiive na Basilejské univerzité,
pozdéji v Curychu, a dostalo se mu tak vzdélani ptirodovédného charakteru, které
zahrnovalo nejen urcitou védeckou pripravu, ale zaroven také seznameni se s védeckou
racionalitou. Mozna, ze pravé to je divodem, pro¢ Jung na mnoha mistech svych texti i
korespondence pomérné silné akcentuje, ze jeho zavéry vychazeji zempirickych

pozorovani', a¢ dodal bych — z interpretace empirickych pozorovani.

., Pral si, aby ho povazovali za védce... Trval na tom, Ze je empirikem, jehoz zajimaji

pouze ovéFitelnad fakta. “?

Ptesto, ze Jung tak zdlrazioval ptitomnost empirické zkuSenosti, jako zékladu svych
myslenek®, byl si ziejmé plné védom obtizi s tim spjatych. Empirick4 data se kterymi
pracoval se totiz tykala vnitiniho svéta jedince, coZ s sebou pfirozené nese celou fadu
problémt, jako problém subjektivity, interpretace, ale dle Junga tieba i urovné védomi.

O studiu lidské psychiky se pfitom vyjadiuje nasledujicimi slovy:

., Kazdy skutecny znalec lidské duse vsak se mnou bude souhlasit, kdyz rikam, Ze

psyché patri k tomu nejtemnéjsimu a nejtajemnéjsimu, s ¢im se nase zkuSenost stretava.

Na tomto poli se clovék stale uci. “*

LJUNG, C.G., Snové symboly individuacniho procesu, s. 9.
2HAYMAN, R., Zivot C. G. Junga: Zrozeni Psychomdga, s. 11.
3 JACOBI, J., Psychologie C. G. Junga, s. 9-10.

4 JUNG, C.G., Snové symboly individuacniho procesu, s. 10.
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I kdyZ mohou byt data takového charakteru, diky své mensi mife exaktnosti, hiife
uchopitelnd, nejsou pro Junga nesmyslnd nebo snad bezcennd. Psychi¢no pro nas
v protikladu k fyzicnu muze byt oblasti skute¢nosti, ktera je doposud méné znamou,
ovSem pfesto ufinnou, a proto hodnou badani. Jung byl navic pfesvédcen — a toto
presvédceni je jakousi imanentni zalezitosti jeho myslenkové koncepce — ze psychické
procesy podléhaji urCitym zakoniim, které maji své zakonité pficiny i ucinky. To
V principu znamend, 7e je mozné je systematicky studovat a pifi odhaleni onéch
zakonitosti piipadné i predikovat, jelikoz kde je rozpoznano pravidlo (opakujici se
skute¢nost), tam je mozné formulovat obecny zdkon. Pro Junga jsou to psychické

fenomény, které bychom mohli pozorovat u lidi dneska stejné jako pied tisici lety.®

Tim se dostadvame viibec k pojeti védeckého mysleni a otazky ,,jaké poznani je
veédecké?* Ptirozené, ze odpoved’ se u jednotlivych autort véetné filosoft védy vyrazné
lisi, pfi¢emz se ukazuje, ze védeckost teorii neni nikdy absolutni. Nejde jen 0 proménu
védy v Case a piipadné soupefeni paradigmat v jednotlivych védach, nybrz také o
konsenzus. Jelikoz je to pravé konsenzus védecké komunity ¢i komunit, které jsou
ochotny povazovat ur€ity typ pozndni za védecky. Jinymi slovy jde 1 o problematiku
diskurzu. Co je vSak pro Junga védecké? Ziejmé nereduktivni postoj k realité, ktery se
snazi vécem principialn¢ porozumét namisto jejich odsuzovani ¢i popirani. Co se ukazuje
Vv lidské zkuSenosti — to plisobi — a co plisobi je v dany moment skute¢nosti. Nasledné je
jiz irelevantni jakym zplisobem cloveék tuto skutecnost pojmenuje, jelikoz jeji plisobeni
pojmenovani piredchazi. V konecném dusledku je tak lhostejné, zda konkrétni skutecnost
nazyvame ,,nesmyslem®, ,pravdou” nebo ¢imkoliv tfetim, jelikoz naSe pojmenovani

skute¢nosti nikterak nesnizuje jeji ptisobnost.”

Pro lepsi porozumeéni si dovolim uvést piiklad se Sluncem. Jeho plisobnost zahrnuje
- krom¢ jiného - ptedevsim distribuci tepla a svétla. Diky tomu se mlize rozvijet a zaroven
uchovavat Zivot na této planeté. Merito mySlenky tkvi v tom, Ze at’ Slunce nazveme
,»Bohem®, , Apollénem®, ,zaficim kolem* nebo ,,hvézdou*“ — jeho skute¢nd plisobnost
zustava stejna. Obdobné i pusobnost psychickych fenoménti zistava identicka bez ohledu

na to, zda je povazujeme za projevy svébytné psyché ¢i pouhych fyzickych procest.

5JUNG, C.G., Vybor z dila Il — Osobnost a pienos, S. 133.
6 Ibid. s. 261.



,,Ale védecke, tj. nepredpojaté pozorovani, které nehleda nic nez pravdu, se musi mit
na pozoru pred ukvapenym hodnocenim a vykladem, nebot se zde ocitd pred dusevnimi

skutecnostmi, které intelektudlni visudek nemiize zatajit a podvodné sprovodit ze svéta. "

Jung tak vznasi evidentni pozadavek neredukovat dusevni skutecnosti, ale naopak se
je snazit védecky vysvétlit. V jiném kontextu vsak pise, ze ptekroceni pomyslnych hranic
etablované védy je nutné, coz evokuje otazku: ,,Je prekroceni hranic dosavadni védy
nutn¢ nevédecké?*. Kontext, ve kterém se Jung takto vyjadiuje, se tykd bytostného Ja,
tedy konceptu, ktery piedstavuje pomysiny cil individuace, resp. cil psychologického
vyvoje. Jak individuaci, tak bytostnym Ja se budeme intenzivné zabyvat v dal§ich

kapitolach.

., ... idea bytostného Ja je uz sama o sobé transcendentni postulat, ktery se sice
psychologicky da ospravedlnit, ale neda veédecky dokdzat. Vykroceni mimo vedu je
bezpodminecny pozZadavek... Bytostné Ja si tedy prinejmensim ndrokuje hodnotu

hypotézy, kterd odpovida hypotéze o struktuie atomu. “8

Na jedné strané tedy mizeme vidét, ze Jung se Casto proklamoval jako psycholog
s védeckym svédomim, ktery opakované zdliraznoval empirické koteny své myslenkové
koncepce, ovSem na strané druhé si uvédomoval, Zze oblast se kterou pracuje, je
problematickd. Byla to zarovenl velkd motivace, pokusit se zpfistupnit Sirokou oblast

zkuSenosti, kterd mtize byt pro mnohé¢ ,,temna*.

,, ... zkuSenosti leZici v zdakladeé mych vyvodii jsou ziejmé vétsiné lidi neznamé, a proto

cizi. “®

Ptipojime-li k tomuto tvrzeni jesté skutecnost, ze nékteré zkusenosti jsou nepienosné,
resp. jedinec je musi sdm prozit, vystoupi pied ndmi problém toho, jak narocné (pokud je
to vilbec mozné) je takové zkuSenosti néjak objektivizovat. Lze na nich stavét teorii
s narokem na objektivni platnost ¢i se jedna spiSe o filosofii, vychazejici z racionalizace

subjektivnich zkuSenosti? A jakou vahu nasledné maji ona empiricka pozorovani?

" JUNG, C.G., Vybor z dila Il — Osobnost a pienos, S. 261.
8 Ibid. s. 155-156.
° Ibid. s. 156.



Jak jiz bylo zminéno, Jung prosel védeckou priupravou, diky cemuz si ziejmée
uvédomoval dllezitost empirickych dat jako baze pro védecké hypotézy a postulaty.
Stejné tak si vSak uvédomoval hranice a limity nejen védecké metody, ale védecké
racionality obecn&. Jung mluvi naptiklad o védeckém krédu®. Vyraz ,krédo* ma
reflektovat skutecnost, ze 1 ve védeckém vyzkumu je pfitomna urcitd vira. Nejedna se
samoziejmé o viru nabozenskou, k ¢emuz nas svadi bézna praxe uzivani tohoto pojmu,
nicméné vira v metodu, vira v konkrétni paradigma, urcity svétonazor. Pfirozené, ze
takova vira, resp. védecké krédo/svétonazor ma na védecky vyzkum vice nez formujici
influenci, jelikoZ jeho nositelem jsou samotni védci. Nakonec, kde jinde bychom hledali

zdroj predpokladi, presvédcenti, ale i hodnot, jez vstupuji do védeckého vyzkumu?

Na jiném misté se vSak Jung pomérné kriticky vyjadfuje na adresu racionalismu,
predevsim nabyva-li podobu doktrinaistvi.}* Domnivam se, Ze v tomto ohledu byl Jungtiv
postoj ovlivnén — kromé jiného — pfedevsim kritickymi ohlasy jeho odptirct, jimz byl
nucen Celit, a kvili kterym zaroven tak Casto akcentoval empiricky zéaklad svych
poznatkdi, jako formu ur¢ité obrany. Racionalismu jako takovému nasledné vy¢ita, Ze jako
myslenkovy postoj implicitné pfedstird, Ze znd dopiedu celou realitu, kterou zaroven

redukuje, pti¢emz doslova piSe:

,,Rozum nds vtiskuje do prilis uzkych hranic a vyzyva nas, abychom Zili jen to, co je
zndmo — a i 10 S omezenimi — ve znamych mezich, jako by c¢lovek znal skutecny rozsah

Zivota. “

T.S. Kuhn (1922 — 1996) postuluje ve své Strukture védeckych revoluci obdobnou
myslenku, pfi¢emz vSak problém pojima jako vlastnost konkrétniho paradigmatu. |
paradigma se vSak zpravidla chova ,,jako by jiz doptedu znalo ptirodu a povahu reality*.
Kazdé paradigma ma totiz stejné jako védecky vyzkum urcité ontologické zalozeni, jehoz
souasti je ¢asto uréeni toho, které entity soucasti p¥irody jsou, a které nikoliv.'? Tim, Ze
nekteré entity mohou byt apriorné vylouceny, vznika reduktivni obraz reality, ktery je
vSak povazovan za Gplny. PomuZzeme-li si s analogii a pfirovname piirodu k terénu, je

pak paradigma pouze mapa tohoto terénu. Dle Kuhna je soucasti problému také to, Ze

10 JUNG, C.G,, Vybor z dila IIl — Osobnost a prenos, s. 127.
1 JAFFE, A., Vzpominky, sny, myslenky C. G. Junga, s. 257.
12 KUHN, T.S., Struktura védeckych revoluci, s. 113.
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vyzkum v ramci konkrétniho paradigmatu mize nabyt podobu ,, usilovné snahy vtésnat
prirodu do pojmovych Skatulek... “*® Vratime-li se k Jungovi, zda se legitimni tvrdit, Ze
védecky racionalismus povazoval za dominujici svétonazor, minimaln¢ pokud jde o
akademické prostfedi, se kterym se v ur¢itém ohledu dostal do stietu. Podobné jako se
svym ucitelem, diky ¢emuz vSak zacal posléze rozpracovavat vlastni myslenkovou
koncepci, jez vyustila v zaloZeni (k vytvofeni) zcela nového paradigmatu v psychologii®.
Zarovenn si vSak byl védom, ze 1 on musi vtésnat psychologické skutecnosti do

»pojmovych Skatulek®, viz. idea bytostného Ja (s.4).

Jednou z poslednich zalezitosti, o které bych se chtél, v ramci této kapitoly zminit,
jsou tzv. ,,védecké konstrukty“. Prave ty jsou pro psychologické koncepce ptiznacné,
piicemz Milan Nakone¢ny je popisuje jako: ,,Popisné a vysvétlujici pojmy, které
reprezentuji primo nepozorovatelné, ale z pozorovanych fakt logicky vysouzené existentni
entity. “¥> V Jungové piipadé mizeme za takové védecké konstrukty povazovat pojmy
jako napt. archetyp, persona ¢i bytostné ja, pfiCemZ on sam je popisuje obdobnym

zpusobem — tedy jako konstrukty, vyvozené z empirického pozorovani.

Celou kapitolu bych si dovolil ukoncit pon¢kud symbolicky, a to sice ¢asti Jungova
projevu zjednoho seminafe, jez se konal v Bazileji, a na kterém se vyjadifuje o

psychologii, jako o véd¢ budoucnosti:

,Jsem presvédcen o tom, Ze zkoumani duSe je védou budoucnosti. Psychologie je

takrikajic nejmladsi z prirodnich véd a stoji teprve na svém zacdatku. Je vsak zaroven

vevr

cloveka neni ani hladomor, ani zemétreseni, ani mikroby, ani rakovina, nybrz clovek

sam... 18

13 KUHN, T.S., Struktura védeckych revoluci, s. 18.

14 Dnes na myslenky C.G. Junga explicitné navazuje a dale je rozviji napf. transpersondlni psychologie
15 NAKONECNY, M. Zdklady psychologie, s. 89.

16 JACOBI, J., Psychologie C. G. Junga, s. 10.



2.2 Jung a filosofie

V ramci této kapitoly bych se chtél postupné, a¢ strucné zminit o tom, jakymi
filosofickymi autory se Jung zabyval v dob¢ svych studii. Nebudeme pfitom sledovat
samotny obsah filosofickych nauk danych autort, ale spiSe budeme vénovat pozornost
tomu, jakym zplisobem Junga jejich Cetba ovlivnila. Zvlastni prostor pak bude vénovan
Hérakleitovi z Efesu (cca 540 — 480 pf. n. 1.), kterého Jung oznacuje jako nejvétsiho
antického znalce duse a zaroven jej povazuje za ,,prvniho hlubinného psychologa.’
Miuzeme tak jiz s predstihem konstatovat, ze Hérakleitova nauka o psyché byla Jungovi
pfi nejmensim inspirativnim zdrojem k vlastnim uvaham a ptfemysleni o lidské dusi.
V zavéru  kapitoly nasledné¢ pojednavam o rozdilech v recepci filosofie
Z psychologického hlediska, pokud jde o Sigmunda Freuda a C.G. Junga. V ramci této
komparace nam také v Jungové piipadé explicitné vystoupi jeden z prvnich prvku prisca
sapientia v jeho myslenkové koncepci. Za prisca sapientia neboli ,,prastarou’ ¢i ,,prvotni
moudrost® se tradi¢né povazuje nabozenska filosofie obsazena predevsim v hermetickych
¢i nékterych gnostickych spisech. Samotnym fenoménem prisca sapientia i jeho
kontextualitou s Jungovou myslenkovou koncepci se vSak budeme detailnéji zabyvat

Vv pozdéjsich castech prace.

2.2.1 Johann Wolfgang von Goethe

Pokud mtzeme uvést myslitele, kterym byl Jung ovlivnén skute¢né markantné, je jim
nepochybné Johann Wolfgang von Goethe (1749 — 1832). Ackoliv je povazovan spise za
basnika ¢i spisovatele, nez filosofa, jisté Ize tvrdit, ze jeho dilo celou fadu filosofickych
mySlenek ¢i motivi obsahuje. Piedev§im Faust, kterym byl Jung tak intenzivné
fascinovan, a¢ jeho porozuméni dilu se v prib&hu Zivota ménilo'®, pfedeviim
S rostoucimi Zivotnimi zkuSenostmi, ale kupiikladu také sezndmenim s alchymii, cemuz
se vénuji podrobnéji v piislusné kapitole. Jungovu doslovnou fascinaci demonstruje také
fakt, Ze na Fausta na celé fadé¢ mist svych texta explicitné odkazuje Ci uziva Cetnych
analogii, kterymi si vypomaha pti vykladu. Faust pro n¢j idajné znamenal vice neZ jinak
oblibené Janovo evangelium. Pfes svého dédeCka se navic povazoval za Goetheho

nepiimého potomka, o duchovni spfiznénosti a néfem na zplsob myslenkové

" RAFAILOQV, B. Filosofické aspekty v dile C. G. Junga, s. T1.
18 JAFFE, A., Vzpominky, sny, myslenky C. G. Junga, s. 83.
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kontinuality pak nepochyboval viibec. Tato identifikace pro né&j tehdy predstavovala
jakési intelektualni zakotveni a zaroven jistotu, Ze neni se svymi myslenkami osamocen
(na coz jinak Casto — zejména v dobé studii — narazel). Zajimavosti pfitom je, ze mu
Fausta doporucila piimo jeho matka, po tom co byl zklaman obsahem otcovy knihovny.
Junga pfitom mélo zaujmout - mimo jiné - pojeti Boha, duse a také uloha a role
Mefistotela. Urcitou rezonanci svych myslenek 0 Bohu nalezl pozd€ji v tzv. gnostickych
naukach, ¢emuz se vénuji podrobn&ji v pfislusné kapitole.!® Skutec¢nost, Ze byl Jung
Goethovym dilem opravdu fascinovan, mohou dolozit i nasledujici slova: ,, Mym kmotrem
a autoritou byl sam velky Goethe. “?° Pozdé&ji ozna¢il Jung ptib&h Fausta za archetypicky

ptiklad procesu individuace.

2.2.2 Immanuel Kant

Dal$im myslitelem, k jehoz ideam obracel Jung pozornost v dobé svych studii, byl
Immanuel Kant (1724 — 1804). V dob¢, kdy byl vytiZzen studiem a na ¢etbu filosofie mu
idajn& zbyvaly pouze nedéle, studoval pravé jej.?! Kant Junga inspiroval piedev§im
konceptem ,,ding an sich® nebo-li ,,véci o sobé“. Ten mizeme ve struc¢nosti popsat
nasledujicim zptisobem — pokud jde o proces poznani, nepoznavame véci samotné, nybrz
jen to, jak se nam tyto véci jevi. Poznavame tak jevy (fenomény), nikoliv véci samotné.
Jedna se o problém epistemologicky, na ktery pfirozené navazuje celd fada dalSich
myslitell, a to dokonce rozlicnym zplisobem. Jednim z nich je i Jung, kdyz zdaraznuje,
ze uplné postizeni véci je V rdmci procesu pozndni zkratka metou nedosazitelnou: ,, V'
okamZiku, kdy si o nejake veci cinime pojem, se nam dari zachytit jeden z jejich aspektii,
pricemz pravidelné podléhame klamu, Ze jsme postihli celek. Pritom obvykle viibec
neuvazime, ze uplné postizeni je naprosto nemozné... Tento sebeklam ovsem prospiva
klidu a dusevnimu miru: neznamé je pojmenovano, vzddlené se posunuje do blizkosti,
takze si na né muzZeme sahnout. Priviastnili jsme si je a ono se stalo nezvratnym majetkem

Jjako zabitd zvéF, kterd uz nemiize utéct. “??

19V geském prostiedi existuje ¢lanek Gnoze a Faust, ve kterém se V. Just vénuje gnostickym prvkiim ve
Faustovi. Ze svétovych autort Ize pak uvést napt. M. Eliade a jeho dilo Mefisto a Androgyn.

2 JAFFE, A., Vzpominky, sny, myslenky C. G. Junga, s. 83.

21 |bid. s. 97.

22 JUNG, C. G. Wybor z dila II — Archetypy a nevédomi, s. 17-18.
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2.2.3 Friedrich Nietzsche

Ptedposledni filosof, o jehoz vlivu na Junga bych se chtél zminit je Friedrich
Nietzsche (1844 — 1900). Nas vybér myslitel pfitom neni nahodny, nybrz chronologicky
— byla to pravé Nietzscheho dila, ke kterym se mlady Jung obratil po studiu Kanta. Jiz
tehdy mél vSak Nietzsche povést pomérné bizarniho myslitele: ,, O Nietzschem se tehdy
hodné diskutovalo, ale vétsinou byl odmitan, a to nejsilnéji ,, kompetentnimi“ studenty
filozofie, z cehoz jsem vyvodil své zavéry o prekazkdach viadnoucich ve vyssich sférach.
Nejvyssi autoritou byl samozirejme Jakob Burckhardt, ktery rozsiroval nejruznéjsi kritické
projevy tykajici se Nietzscheho. Mimoto existovalo nekolik lidi, kteri Nietzscheho poznali

osobné a byli s to o ném vypravét nejriiznéjsi podivnosti ne pravé sympatického rdazu. >3

Atmosféra kolem Nietzscheho vedla k tomu, Ze Jung s jeho Cetbou néjakou dobu
vahal, jelikoz se necitil byt dostate¢né pfipraven a ,,filosofa s kladivem* ziejm¢ vnimal
jakou intelektudlni vyzvu. Zaroven mél pocit, Ze Nietzsche nebyl nikym chapan, coz
pusobilo jako podnét nejptitazlivéjsi. Jung pozdé€ji poznamenal, Ze Nietzscheho povést
pro n¢j nepredstavovala (na rozdil od vétSiny kolegl) Zadnou piekazku, nybrz ze se
obaval mozného poznani, Ze on sam je jako Nietzsche?*. Zvédavost vsak prevysila obavy,
a tak se Jung seznamil s textem Necasové uvahy, kterym byl doslova nadSen, a brzy na to

si tak obstaral i Tak pravil Zarathustra.?®

Jung popisuje Cetbu tohoto dila jako dalsi intenzivni zazitek. Stejné jako mél Goethe
svého Fausta, Nietzsche mél Zarathustru. Pokud ¢teni v Jungovi néco podnitilo, pak to
bylo v prvni fad¢é pfemysleni o sobé samém. Zaroven si vSak byl védom, ze Nietzsche
fadou svych myslenek anticipoval svou dobu, vV ¢emz shledaval hlavni pfic¢inu jeho
obecného neporozuméni a nepftijeti. ,, Byl naplnén détinskou nadéji, ze nalezne lidi, kteri
budou s to spolucitit jeho extdzi a pochopit ,,pFehodnoceni vSech hodnot® (zvyraznil -
J.H.). Nasel viak jen vzdélanecké Sosdky... % Jak mizeme vidét, Jung se domniva, Ze
tehdej$i intelektualni prostfedi nebylo na mySlenky tak radikdlniho charakteru

piipraveno, pii¢emz je tieba dodat, Ze pravé motiv ,,pfehodnoceni dosavadnich hodnot*

2 JAFFE, A., Vzpominky, sny, myslenky C. G. Junga, s. 97.

24 To prameni pravdépodobné z faktu, e Jung se v dobé& svych studi citil rovnéZ neporozumén. Udajné
Casto narazel na nedvéru a nepochopenti, jak tvrdi ve svych ,,vzpominkach®.

25 JAFFE, A., Vzpominky, sny, myslenky C. G. Junga, s. 97-98.

26 |bid. s. 98.



se stal pozdéji jednim z hlavnich aspektd postmoderniho mysleni, predevsim jeho rané
faze. Domnivam se tak, ze je legitimni tvrdit, Ze vétSina metanaraci implicitn€ implikuje
urcité hodnoty. Jung vSak Nietzscheho dilo celkové vnima jako pokus o upozornéni na
svét, ,, ktery se upsal hodnotam védeéni bez spojitosti. “*" Mluvil-li jsem o tom, Ze Cetba
Nietzscheho podnitila v Jungovi piedev$im pifemysleni o sobé samém, pak dosel

vlastnimi slovy k nésledujicimu:

,,Dospél jsem k poznatku, Ze se clovek nikam nedostane, jestlize nehovori o vécech,

jez jsou vSem znamy. “?

Sledujeme-li vsak Jungovo dilo pozorn¢, miizeme konstatovat, Ze se tomuto poznatku
védomé zpronevéiil, ackoliv jej mél ziejmé po celou dobu svého psani intenzivné v
paméti. Na mnoha mistech svych dél ¢i pifednasek se totiz Jung vyjadiuje v tom smyslu,
ze si je védom skutecnosti, ze obsah a informace, které¢ predkladd, mohou byt bézné
zku$enosti — muzeme-li o né¢em takovém hovofit — cizi. Ukazuje se tak, ze motiv ¢i téma
»porozumeéni* ziejmée prostupovalo Jungovym Zivotem, at’ uz jej akcentoval v positivnim
¢1 negativnim smyslu. Domnivam se pfitom, ze k onomu ,,diirazu‘ na otdzku porozumeéni
a jeji zminovani prispél v Jungove ptipad¢ prave i Nietzsche a pozdéji samoziejme také

jeho 1ékatska praxe.

2.2.4 Hérakleitos z Efesu

Skute¢né poslednim myslitelem, o kterém se chci zminit a jehoz jméno vyslovuje
Jung vzdy s patfi¢nou uctou, je Hérakleitos z Efesu (cca 540 pt. n. 1. — 480 pf. n. 1.).
V tomto piipadé si dovoluji jen kratce piipomenout nékteré aspekty Hérakleitovy

filosofie a zaroven je zdlraznit pravé ve vztahu k myslenkové koncepci C.G. Junga.

Hérakleitiv variabilismus (z lat. variabilis — proménlivy) je nejlépe vystizen
V jeho znamém podobenstvi, kde uziva obrazu plynouci feky. Lze dodat, Ze se jedna o
mysleni v jistém smyslu protikladné eleatské Skole. ,, Nelze dvakrat vstoupit do téze

reky... ta se prudkosti a rychlosti své zmeény rozptyluje a zase spojuje... prichdzi a zase

21 JAFFE, A., Vzpominky, sny, myslenky C. G. Junga, s. 98.
28 |bid. s. 99.
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odchdzi “® ptitemz je pro porozuméni vhodné doplnit vyrok dal$im zlomkem —,,do tychz
ek vstupujeme i nevstupujeme, jsme i nejsme*.*® Hérakleitiv variabilismus tak lze
vnimat jako radikalni a ryze ontologicky, jinymi slovy jako zasadni a imanentni soucasti
reality. V tomto kontextu se podafilo Platonovi brilantné¢ vystihnout podstatu
Hérakleitovy nauky svym znidmym réenim ,,PANTA RHEI“*!. Nutno v8ak podotknout,
7e by bylo chybou nauku vnimat jako zvoléni, Ze ,,vSe je proménlivé, v§e neustale plyne
a jakékoliv konstanty je tak marné hledat.“ Sam Hérakleitos se totiZ zmifluje v tom
smyslu, ze za touto ,,plynouci a neustile se ménici rozmanitosti“ existuje ,,jednotici
prvek®, ktery piedstavuje pravé zminovany logos. Cela skuteCnost je tak jednotou

V rozmanitosti.

Co se tyce protiklada (svétlo - tma, muz - Zena, vnitini - vnéjsi, suchy - vlhky,
teply - chladny etc.), ty se nachazeji ve stalém konfliktu (POLEMOS), zaroveni vSak
predstavuji ,,dve strany jedné mince* a jsou tak v harmonii. Vzajemné totiz tvoii jednotu,
kde jsou ob¢ strany stejn¢ dilezité a vzajemné se nejen dopliuji, ale dokonce definuji,
takZe by jedna nemohla byt ur¢ena bez druhé. Zminéna dichotomie ale zarovei harmonie,
ktera je rovnéZz soucasti Hérakleitovské ,,jednoty v rozmanitosti je patrna z jeho
nasledujicich vyroka: ,,Chladné se otepluje, teplé se ochlazuje, vihké schne a suché
vlhne “®? &i ,,Nebylo by harmonie, kdyby nebylo vysokého a nizkého ténu, ani by nebylo

Zivocichii bez samice a samce, kteii jsou protivami ‘>3

Pokud jde o zminovany variabilismus, V pfipad¢ Jungovy myslenkové koncepce
je mozné jej povazovat za jakousi imanentni soucast. Jung byl totiz o ,,nestdlosti
skutecnosti* poucen nejen z filosofie antické, ale zaroven té vychodni, kterou minim
predev§im taoismus. O Jungové afinité i znalosti tradi¢ni vychodni filosofie svédci
skute€nost, Ze napsal predmluvu k taoistickému textu |-fing, jinak znamému téz jako
Kniha promen. Ale predev§im také predmluva k taoisticko-alchymickému traktatu
Tajemstvi zlatého kvétu, ktery mél pro Junga jako text zasadni vyznam.®* Nejen, Ze jej

priblizil ke studiu filosofické alchymie, ale zdrovein mu mél potvrdit myslenky ohledné

271.B91

071.B49

81 7 feck. ,,Vie plyne®. Réeni se objevuje v Platonové dialogu Theaitétos |, 182 c.
$271.B26

37I.A22

34 WILHELM, R. Tajemstvi zlatého kvétu. s. 1.
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konceptu ,,bytostné¢ho ja*“. To je mozné povazovat za velmi podstatny moment, jelikoz
prave bytostné ja (das Selbst) predstavuje ustfedni bod Jungovy psychologie a zarovei

teoreticky cil procesu individuace.

Pti studiu hlubinné psychologie by se né¢kdy mohlo jevit, jako Ze zatimco védomi
pfedstavuje onen pomijivy a prchavy prvek, nevédomi je naproti tomu néco pevného a
konstantniho. Tim bychom vSak propadli urcité iluzi, jelikoz zékon ,,vS§e plyne* Jung
uplatiiuje rovnéz na nevédomi a zaroven celou dynamiku psyché, kterou si mizeme
predstavit predev§sim v psychickych procesech, obsazich, ale konkrétné tieba také
vV kompenzacni sile nevédomi. Nyni se vSak pokusim vysvétlit pro¢ psyché principidlné
ani nemiZe byt povaZovana za néco konstantniho, pfi¢emZ onen divod je zaroven
spolecnym bodem Jungovy i Hérakleitovy nauky. Minim tim explicitn¢ postulovanou
absolutni nepoznatelnost psyché a v ptipad¢ Junga zaroven nevédomi. Na nevédomi se
totiz mizeme vzdy ,,divat pouze z védomi®, coz davd James Hillman do souvislosti
s Hérakleitovskym obrazem hlubiny, ktery vnima jako vhodnou analogii vyjadiujici
charakteristiku lidské duSe, kterd je vtomto pfipad€ pojimana jako ,temny hluboky
labyrint“.%® Nage poznani nevédomi nemize byt nikdy absolutni, coz znamen4, Ze ani
nase poznani psyché nemize byt nikdy absolutni. ,, Nevédomi je neznamo, které se nas
bezprostiedné dotykd. “*® V tomto ohledu tedy zlistdva psyché (nevédomi) jako celek
temnou, latentni, a¢ piisobici entitou, jelikoz védomi je vzdy pfitomna jen jeji urcita ¢ast

vV podob¢ konkrétnich psychickych obsahd.

Takové pojeti do jist¢é miry reflektuje samotny ndzev odvétvi ,hlubinné
psychologie®, kdy miizeme dusi ¢i nevédomi pfirovnat pravé k ,,hlubing€, do které je
tieba se ponofit a piipadné z takové ,,hlubiny” vynést uréité obsahy ,,na svétlo® (do
védomi). Zaroven bych chtél upozornit, Ze takové pojeti psyché neni vyzvou k rezignaci
v oblasti jeji epistemologie — domnivam se, ze je tomu pravé naopak. Ona tajuplnost je
dle mého nazoru spiSe vyjaddienim respektu pied psyché, jako objektem hodnym
zkoumani. A ve skuteCnosti je tak motivaci k sebepoznani ¢&i introspekci. Motiv

sebepoznani povazuji v piipadé Jungovy myslenkové koncepce viibec za klicovy. Nejen,

35 HILLMAN, J. Sny a podsvéti: novy pohled na sny rozsifujict klasické teorie S. Freuda a C. G. Junga.
s. 32.
36 JUNG, C.G., Wbor z dila Il — Archetypy a nevédomi, s. 324.
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Ze sam Jung pise: ,, Psychologie je ve svém hlubsim smyslu sebepozndni. ¥, ale pozdé&ji
se pokusim ukdazat, Ze 1 samotny proces individuace lze nahliZzet ¢i pojmout pravé

takovym zptisobem, tedy jako cestu sebepoznani.

Posledni zélezitosti, o které se chci v ramci této podkapitoly zminit je dualita,
polarita ¢i chceme-li jednota protikladii. Jeji vyznam v ramci Hérakleitovy nauky jsem
jiz popsal vySe. Ve strucnosti pfipomindm, Ze protiklady jsou zdanlivé ve sporu, ale
zaroven se harmonizuji a tvofi tak jeden celek. Miizeme je tedy nazirat jako dvé
protikladné strany ,,jedné mince®, kterou by byl v tomto pfipad¢ zivot ¢i skute¢nost. Jako
typicky ptiklad jednoty protikladi mizeme uvést stfidani dne a noci. A¢ ptisobi stiidani
Slunce a Mésice na obloze jako ptiklad symbolicky az poeticky, vliv tohoto cyklu na
prirodu je evidentni. Tim jsem chtél poukazat na to, Ze nejsme nuceni chapat takzvanou

harmonii protikladt pouze abstraktné. Jung v tomto ohledu piSe:

,,Jako v§echna energie pochdzi z protikladu, ma i duSe vnitini polaritu jako trvale
nutny predpoklad Zivotnosti, jak poznal jiz Hérakleitos. Teoreticky i prakticky (zvyraznil

—J.H.) je tato polarita inherentni viemu Zivému. %

Zminujeme-li se o dualité a protikladech, je na misté uvést, ze bychom se s nimi
mohli setkat i v ramci jiz zminované tradice prisca sapientia. Problematika je slozit&jsi
VvV tom smyslu, ze v tomto pfipad¢ nepracujeme s jednim autorem (myslitelem), ale spise
riznymi myslenkovymi sméry. Hermeticka filosofie 1 gnosticismus mohou uchopovat
problém duality a protikladt odlisnymi zpisoby, nicméné v obou vystupuje polarita jako
dilezity ontologicky prvek. Obecné miizeme fici, ze zatimco hermeticka filosofie vychazi
z metafyzického predpokladu, Ze ,,vSe je jedno* a ma tedy tendence fesit protiklady jako
,0dlisné projevy téhoz* — gnostické nauky obvykle tihnou ke striktnéjSimu dualismu,

nejéast&ji prezentovanému bojem ducha a hmoty.®

Jak miizeme vidét, Jung povazoval polaritu protikladii za atribut imanentni
skuteénosti, jak nasvédéuje i nasledujici vyrok: ,, Clovek by si radéji mél uvédomit, Ze ona

tragicka hra protikladit mezi vnitrnim a vnéjsim je v zdsadé energetismus Zivotniho

7 Ibid. s, 325.
%8 JAFFE, A., Vzpominky, sny, myslenky C. G. Junga, s. 294.
3% YATESOVA, F., Giordano Bruno a hermeticka tradice, s. 140.
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procesu, ono napéti protikladii nezbytné pro autoregulaci. Jakkoli rozdilné jsou tyto

o7 v

kolisaji kolem ného jako stied vahy. “4°

Jinym a zaroven poslednim ptikladem ndm mohou byt archetypy. I t€ém se budeme
vénovat jesté podrobnéji v ptislusné kapitole, nicméné jiz ted’ si dovolime nastinit, Ze
archetyp mizeme v zdsad¢ vnimat podobné jako platonskou ideu, tedy jako urcity vzor.
Zatimco ta je vSak dokonalym praobrazem prodlévajicim ve vécnosti, oddélena od
pomijivého svéta hranici (propasti) chorismos, Jungova koncepce archetypti je bipolarni.
To znamena, Ze archetyp - vnimany jakoZzto vzor - obsahuje imanentné, jak svou svétlou,

tak i temnou stranku.**

2.2.5. Diference ve Freudové a Jungové recepci filosofie

V této podkapitole bych se chtél zabyvat rozdilem v postoji Sigmunda Freuda a Carla
Gustava Junga K filosofii. Zatimco na ptikladu Freuda, se pokusim ukazat pfistup
psychoanalyzy k filosofii jako takové, Jungovo pojeti ndm poslouzi do jisté miry jako
piedporozuméni k dalSim kapitolam a jeho myslenkové koncepci viibec. Spolu s vyse
zminénou dualitou, ktera se v Jungové myslenkovém systému intenzivné projevuje nejen
napiiklad v archetypech ¢&i tzv. transcendentni funkci?, se nam odhali dalsi aspekt, ktery
Ize obecné prifadit k tradici tzv. prisca sapientia. Rozdilny postoj zaroven predstavuje
jednu z vrstev sporu mezi Jungem a Freudem, ktery nasledné vyustil v typicky rozchod

ucitele a zaka.

Sigmund Freud zaujimal k filosofii postoj, ktery bychom mohli oznacit jako rejektivni
— tedy odmitavy. Kromé toho, Ze se 1 v osobnim Zzivoté¢ udajné nerad probiral
filosofickymi spisy, vnimal filosofické vyklady svéta jako urcitou formu neurozy, pii

které se ma libido® odklanét od skutednych objektii k myslenkové funkci, v disledku

40 JUNG, C.G., Wbor z dila Il — Osobnost a prenos, s. 99.

41 JACOBI, J., Psychologie C. G. Junga, s. 50.

42 Transcendentni funkce pfedstavuje myslenkovy (psychicky) proces, pii kterém dochdzi k syntéze
protikladi. Takové ,,smifeni protikladi“ v mysli jedince pak umoziuje ptechod od jednoho psychického
stavu ¢i zameteni k jinému. Typickym piikladem je napf. syntéza, resp. spojeni nevédomych a védomych
obsaht, jejich uvédoménim a naslednou integraci.

3 Libido je u Freuda spojovano vyhradné se sexualitou, nicméné v tomto kontextu jej mizeme &ist jako
»psychickou energii®.

14



¢ehoz je objektivni realita nahrazovana realitou myslenou — tedy idealni. Pravé v tomto
presvédceni spociva Freudova obecna skepse k filosofii, jako takové, nicméné kdyz uz se
mél k néjakému mysliteli pfihlasit — byl jim udajné Arthur Schopenhauer. Jeho
filosoficky systém spole¢né s konceptem ,,vule* mél pak jednoduse vnimat jako ,,projekci

nevédomi do svéta“.*

Ackoliv Carl Gustav Jung vychazi v ptipad¢ percepce filosofie rovnéz z psychického
fenoménu projekce, jeho postoj 1ze oznacit v tomto ohledu za diametralni. Zatimco Freud
choval k filosofii vztah pfevazné odmitavy, Jung byl filosofii osloven jiz v dobé svych
studii, jak jsme si ukdzali v pfedchozich kapitolach. Hlavni rozdil vSak spociva v tom, Ze
zatimco Freud nahlizi filosofii v psychologickém slova smyslu jako invalidni
mySlenkové obsahy, pro Junga je filosofie relevantni vypovédi lidské psyché. V tomto
kontextu povazuje Jung veskeré myslenkové obsahy za validni, a to sice v tom smyslu,
ze vypovedi o svété — veetné téch, které jsou ,,mylné* — predstavuji jakési ,,0kno* do
psyché, potazmo lidské psychiky. Dle dikce Jungova systému pak nejsou takové
myslenkové obsahy ¢i vypovédi hodny zavrzeni, ale nas$im primarnim tsilim by méla byt
snaha jim porozumét — a pokusit se tak odkryt korelaci mezi takovou vypovédi a

myslenkovym obsahem ¢i stavem psychiky, z kterého prameni.

S obdobnym principem se mé&l Jung tidajné setkat v ramci studia hermetickych textu,
jejichz znalost doklada skutecnost, Zze Jung ve svych dilech hermetickou filosofii
prilezitostné, a€ zcela explicitng, zminuje. Konkrétné se pak jedna ptfedevsim o pravidlo
,.Jak nahore, tak dole — jak uvnitr, tak venku. . Tradi¢né se tento ,,zakon* interpretuje
jako jednota mikrokosmu a makrokosmu, nicméné psychologicka interpretace akcentuje
piredev§im korelaci vnitiniho a vnéjSiho svéta. Pravé takové piesvédCeni umoznuje
Jungovi zaujimat vySe zminéné stanovisko. MlZeme fici, Ze se jedna o ur€ity druh
projekce, nicméné nikoliv pouze ve smyslu jak jej definuje klasicka psychoanalyza. Spise
se jedna o urcity vztah ,,zrcadleni®, kdy projekce probihd obéma sméry a jako atribut
mysli je permanentni. V jazyce epistemologie se tedy nasledné subjekt zrcadli do objektu

a vice versa.®

4 RAFAILOV, B. Filosofické aspekty v dile C. G. Junga, s. 70.
45 1bid.
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Zabyvat se filosofii, ale rovnéz nabozenstvim ¢i mytologii, tak znamena pro Junga
pfedevs§im zabyvat se lidskou dusi. Néco takového lze pak oznacit v rdmci Jungova
myslenkového systému za stézejni bod, jelikoz vypovédi lidské psyché jsou pro Junga
rovnéz cestou K lidskému nevédomi. V tomto kontextu dokonce nevédomi do jisté miry
absolutizuje, kdyz si ve svych textech poklada otazku ,Jak se prakticky vyporddat

S nevedomim? “, pti¢emz postuluje:

,Je to otdzka, kterou si klade indicka filosofie, zejména buddhismus a zenova
filosofie. Neprimo je to vSak zdkladni prakticka otazka vsech nabozenstvi a filosofii

vithec. “46

Jelikoz byl Carl Gustav Jung osloven, aby napsal predmluvu k Tajemstvi zlatého
kvétu - coz je taoisticko-alchymicky traktat, o kterém jiz byla zminka — neni jeho afinita,
tedy urcita spiiznénost, smérem k vychodnim nabozenstvim a filosofiim nikterak
prekvapiva. Je-li vSak pro Junga celd filosofie v€etné nabozenstvi (tedy myslenkové
systémy a vyklady reality) jakymsi zrcadlem psyché a paklize je lidské psyché néco, co
je hodno psychologického zkoumani — vystoupi nam do poptedi dilezitost sebepoznani.
I'to 1ze oznacit v ramci Jungovy myslenkové koncepce za naprosto zasadni a stézejni bod,

jelikoz sam mluvi o sebepoznani jako o srdci procesu individuace.*’

Pravé popsany rozdil v recepci filosofie mezi Jungem a Freudem mél v ramci jejich
vztahu zasadni vliv. Jakoby snad Jung chtél poznavat lidskou psyché ,holisticky” — a
prozkoumat tedy veskeré oblasti, ve kterych puisobi. Zatimco Freud prismatem svého
materialistického hlediska povaZzoval ¢etné Jungovy snahy za pouhou ztratu ¢asu ¢i marna

usili, jak doklada nejen jejich korespondence.

,,Momentalné se zabyvam astrologii, ktera se mi zda pro nalezité studium mytologie
nepostradatelnou... Nedélejte si, prosim, starosti s mymi toulkami v techto
nesmirnostech. Vratim se obtizen bohatou kovisti, duleZitou pro nase poznani lidské duse.
Jeste chvili se budu muset opijet magickymi viinémi, abych prisel na kloub tajemstvim

skrytym v hlubindch nevédomi. “*®

46 JUNG, C.G,, Vybor z dila Il — Archetypy a nevédomi, s. 324.
4T JAFFE, A., Vzpominky, sny, myslenky C. G. Junga, s. 277.
% HAYMAN, R., Zivot C. G. Junga: Zrozeni Psychomdga, s. 179.
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Jak mzeme vidét, pokud jde o Jungovu argumentaci, nezastfesuje se ni¢im jinym,
nez motivaci k poznani lidské psyché, pfiCemz dava poznani takového charakteru do
korelace s nevédomim. V zasadé ze stejnych diivoda se Jung intenzivné zabyval celym
spektrem duchovni lidské kultury. Z psychologické pozice, otevien riznym formam
poznani, Ize uvést mytologii, tehdejsi parapsychologii, Abrahamovska nabozenstvi, ale i

staroveké kulty €i jiz zminény hermetismus.

Udajné navtévoval n&jakou dobu rovnéZ spiritistické seance, ale stejnd se tak se
zabyval i pfirodnimi, takzvanymi ,,tvrdymi* védami — podobné jako napiiklad Maria
Curie-Sklodowska. Na zaklad¢ toho lze konstatovat, ze Jung zaujimal k poznani
holisticky pfistup a jeho motivaci bylo ziejmé skute¢n€ porozumét lidské psyché, v celé
jeji sifi — tedy véetné slozek, které zveme iracionalnimi. OvSem, ze predevsim diky tomu
si posléze vyslouzil onu znamou povést mystika, o jejiz Sifeni se zasadil taktéz Freud, a
to sice po jejich rozchodu. Kuptikladu studium okultismu zdivodnoval Jung tim, Ze se
snazil ,,pochopit védomé i nevédomé historické predpoklady nasi soucasné

psychologie. “4°

Pfirozené, ze o obdobnych tématech diskutoval rovnéz se svym ucitelem Sigmundem
Freudem. Pravé tato tématika vSak (a na zakladé predchoziho vykladu logicky)
ptredstavovala dalsi vrstvu jejich sporu. Na celém vztahu je vSak vtomto kontextu
zajimavé, ze Freud mél pozdéji sva stanoviska, kterd Jung oznacCoval za dogmaticka,
piehodnotit. Tim bych chtél zaroven zavrSit tuto kapitolu pojednavajici o rozdilném

postoji Junga a Freuda k filosofii, resp. metafyzice.

., Zajimalo mée viibec slyset Freudovy ndzory na predvidani a na parapsychologii.
Kdyz jsem ho navstivil v roce 1909 ve Vidni, ptal jsem se ho, jak o tom smysli. Vychdzeje
ze své materialistické zaujatosti odmitl cely tento komplex otdzek jako nesmysl a
dovolaval se natolik povrchniho pozitivismu, Ze jsem se musel snazit, abych mu prilis
ostre neodporoval. Ubéhlo jesté nékolik let, nez Freud wuznal opravdovost

parapsychologie a skutecnost ,, okultnich* fenoménii. “*°

* JAFFE, A., Vzpominky, sny, myslenky C. G. Junga, s. 139.
50 I bid.
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2.3 Koncept nevédomi

O nevédomi — jako takovém — lze v psychologii mluvit pfinejmensim ve dvou
vyznamech, pficemz se vzdy vztahuji v néjakém smyslu k pojmu védomi, jako jeho
protiklad. Tim prvnim pfipadem je pojmova dvojice védomi — bezvédomi, kdy mluvime
o tom, ze subjekt védomi ztraci, a to naptiklad pfi omdleni ¢i ipadku do komatu. V naSem
piipad¢ vSak vychazime z pojmové dvojice védomi — nevédomi, kterd reflektuje, co je
objektem redln¢ uvédomovano (porozuméno) nebo naopak neuvédomovano ve vztahu
prozivé agresivni chovani, aniz by si uvédomoval a rozpoznéaval psychologickou pfi¢inu
své agrese. Ta mize navic pramenit v zazitku z minulosti, z interpretace reality, ale

rovnéz miize byt nevédomé chovéna jen k uréité osobg.>

Agrese je jen jeden z mnoha ptikladd, jehoz psychickou pfi¢inou miize byt latentni
nevédomy obsah. O obdobné situaci miizeme mluvit dale naptiklad v ptipadé kontaktu
s opacnym pohlavim, k ¢emuz se dostaneme jesté podrobnéji, jelikoz pravé do takové
situace promlouva Jungtiv koncept anima a animus. Vratime-li se vSak k nevédomi a
pfistoupime-li na takovy koncept, nutné¢ nam ztoho vyplyne skutecnost, ze védomi
nepokryva celou psychickou ¢innost ¢loveka. A to nikoliv jen v tom smyslu, Ze si nejsme
aktivné védomi svého srde¢niho tepu nebo procesu traveni, ale spiSe v tom smyslu, ze
mysl obsahuje vice vrstev, pficemz mysl védomad, respektive védomi je jen jednou
ztéchto vrstev. Muzeme tak fici, ze psychicky obsah nasSi osobnosti (psyché) se
nevycerpava pouze motivy védomé ¢innosti, nicmén¢ implicitné€ v sobé zahrnuje rovnéz

neuvédomélé tendence.??

Takové pojeti vSak zaroven piinasi problém, a to sice skutecnost, ze subjekt nemusi
vzdy a adekvatné rozpoznat, zda si psychologické pfiCiny svého jedndni a mySleni
skutecné uvédomuje, resp. je si jich védom, jinymi slovy rozpoznéava z jakych pficin jeho
jednani a mysleni prameni. ZkuSenost totiz ukazuje, ze subjekt si mize priciny svého
chovani zaménovat ¢i vykladat po svém. Nevédomy obsah (skutecna pticina) tak neni
rozpoznan (uvédomén), a proto v nevédomi dale latentné piisobi, tzn. ovliviiuje chovani

subjektu, aniZ by si toho byl subjekt védom, resp. skute¢nou pticinu znal.

51 NAKONECNY, M. Zdklady psychologie, s. 18.
52 | bid.
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Pravé s takovym pojetim nevédomi pfisel Sigmund Freud v ramci své psychoanalyzy.
Piisobeni Freudovych myslenek se pfitom neomezovalo nutné jen na oblast mediciny ¢i
psychologie, ale mtzeme fici, Ze ovlivnili humanitni védy jako takové. Nelze popiit ani
influenci v oblasti uméni, ba dokonce v bézné lidské komunikaci. V tomto ohledu uvolnil
Freud debaty ptfedev§im ohledné sexuality, ktera byla do té doby tabu. Filosoficky
muzeme mluvit o tom, ze v piipadé sexuality Freud v podstaté postuloval novy telos
(Gcel, smysl). Do té doby byla totiz sexualita vnimana predevsim jako prostiedek poceti,
¢ili mtizeme fici, Ze telos byl kontinualita Zivota ¢i zachovani rodu. S tim jde ruku v ruce
skutecnost, ze zpusoby, které k poceti nevedou, v podstaté neodpovidaji smyslu a ucelu,
a proto jsou tabulizovany ¢i vnimany patologicky. Freud toto pojeti do jisté miry otocil,

kdyz postavil na misto poceti hedoné — tedy prostou slast. Celkové tak uvolnil debaty o
...... 53

N 24

védomim a nevédomim muizeme ilustrovat pomoci znamého obrazu ledovce v mofi.
Pouze vrcholek (predstavujici védomou mysl) vy¢niva nad hladinu mofe, pficemz drtiva
vétsSina ledovce je ponofena ve vodé a symbolizuje nevédomi. Kdybychom chtéli takto
ilustrovany vztah kvantifikovat, respektive vycislit — ve Freudové dobé¢ se véfilo
(respektive psychoanalyza véfila), Ze cca 10% mysli je védomé, zatimco celych zbylych
90% se odehrava v nevédomi. Tento moment bych chtél zduraznit, jelikoz pravé z néj
vznikl onen proklamovany mytus, Ze ¢loveék pouziva pouze 10% svého mozku. Jak
muZeme vidét, toto minéni (doxa) vzniklo na zdklad€é neporozuméni. Za zajimavé pfitom
povazuji, ze zatimco ve Freudové dobé se mluvilo o 10% védomé mysli, dnesni

neurovédci, uznavajici koncept nevédomi, pfichazeji s ¢islem jesté nizSim.

Dalsim podstatnym bodem nauky o nevédomi, tak jak ji formuloval Sigmund Freud,
jsou takzvané chybné vykony ¢i ndhodnd jednani. Mezi n¢ miizeme pocitat napiiklad
prefeknuti, zapomenuti, pfepsani, ztratu véci ¢i omyl pfi ¢teni. Meritem pak je, ze se
v zasad¢ vibec nejedna o chybné vykony, nicméné o projevy nevédomi. Mohou byt
vysledkem nevédomych konflikti, stejné jako nevédomych ptani. Aby se ptani stalo
nevédomym, staci, aby jej védoma mysl vytésnila, odmitla ¢i jinym zplsobem oznacila

jako nezadouci obsah. To tzce souvisi s celym Freudovym pojetim nevédomi.

5 KERN, H. et al. Piehled psychologie. s. 191.
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Freud totiz pojima nevédomi jako jakysi ,,odpadkovy kos“, tedy pravé misto pro
vytésnéné, odmitnuté a v jakémkoliv smyslu nezddouci psychické obsahy. Jung se
nasledné proti takovému pojeti nevédomi vymezil a oznacil jej za reduktivni. Sam teorii
nevédomi expandoval a obohatil o celou fadu prvki, pficemz vysledkem jeho ptidané
hodnoty je zejména formulace konceptu kolektivniho nevédomi, o kterém pojedndme

jesté podrobnéji.

Ptirozen¢, ze Freudovy myslenky se stejné jako celd psychoanalyza setkavala ve své
dobé s intenzivni kritikou. Diivodu proto bylo vice — ponékud piirozenou piic¢inou byl
fakt, ze se jednalo o nové myslenky a kazdé novum se pfijima ponc¢kud hoftce, resp.
vyzaduje rizné dlouhou dobu k akceptovani. Prikladem budiz Darwinova teorie evoluce,
jez byla ve svych pocatcich rovnéz piredmétem vysmeéchu na hranici bizarnosti.
V déjinach mysleni bychom vsSak nasli celou fadu dalSich ptikladi. Zaroven zaznivaly
kritické hlasy vtom kontextu, Ze psychoanalyza je v podstat¢ zalezitosti vylucné
zidovskou. Takové ataky nikterak nesouvisejici s metodami a obsahem psychoanalyzy
muzeme piicitat pravdépodobné¢ dobovému naladéni. Nicmén€ Freud pfistupoval
k takovym vytkam naprosto vazné, coz je zaroven duvodem, pro¢ chtél posléze Junga
prosadit jako viidéi osobnost jeho psychoanalytického hnuti. Svycar, jehoZ otcem byl
ktestansky pastor, byl totiZ osobou, kterd mohla takovou nalepku sejmout. Dalsi vytky a

kritika se tykaly pfedevsim védeckosti.

Freud chtél vystavit psychoanalyzu jako védeckou disciplinu. Jeho afinita k véde¢ je
udajné zaroven diivodem, pro¢ Freud zavedl do své psychologie pojem nevédomi
(pracoval rovnéz s pojmem ,ptredvédomi, které pouzival pro mentalni obsahy, jez
mohou byt uvédomény spontannim usilim, jako naptiklad jméno znamé osoby — pojem
byl viak kritizovan napt. W. Wundtem a v psychologii se nakonec neprosadil)> Ptesto,
ze pojem nevédomi mizeme vnimat jako nevédecky, Freudovym ptivodnim zdmérem
bylo tdajné nahradit jim pojem duse.® Takovy pojem patfil do oblasti metafyziky, které
se Freud chtél vyhnout a v protikladu k tomu vybudovat védeckou a empirickou

disciplinu.

% NAKONECNY, M. Zdklady psychologie, s. 18.
% ARAM, K. Magie a mystika v minulosti a soucasnosti, s. 352.
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Freudovo snahu pfiblizit se co nejvice tehdejsi védeé, doklada i jeho obraz ¢lovéka a
model psychického aparatu, ktery miizeme oznacit za silné ovlivnény tehdejSimi
mechanistickymi tendencemi, které jsou pro 19. stoleti pfiznacné — piirozené, ze prave
néco takového se pozdéji rovnéz stalo terCem kritiky, nicméné je evidentni, Ze za
takovymi tendencemi stoji socio-kulturni kontext a sociomorfismus. Freudova pudova
teorie se totiZ opird o dnes jiz davno prekonané zdkony energie, které byly vyvozeny na
zaklad¢ principti hydrauliky. Takovy model psychiky pfipominal v zadsad€ parni stroj, ve

kterém podtlak a ptetlak vyrovnavaji ventily ,,manometru® slasti a izkosti.*

Karl Kraus (1874-1936) dokonce oznacil psychoanalyzu za ,,nemoc, kterd se povazuje
za terapii“. Jak jsem jiz zminil, hlavni kritika se vSak tykala pfedevsim védeckosti celé
teorie, pficemz bylo ¢asto vznaseno obvinéni, Ze psychoanalyticka teorie neovétrovala své
zavery experimentalnim a empirickym zpusobem. Hans Jiirgen Eysenck (1916-1997) se
v tomto kontextu dokonce vyslovil, Ze celd psychoanalyticka teorie byla vyvinuta na
zakladé kontaktu Freuda s ,,malym poctem neurotickych Videnakt a Videnacek vyssi
stiedni tfidy*. V tomto ohledu se zd4 jako pochybné uplatiiovat zdsadni poznatky ziskané
na tak malém a omezeném poctu subjektd na celé lidstvo. Pfesné v tomto kontextu byl
kritizovan napt. znamy Freuduv oidipovsky komplex, ktery se jevil nikoliv jako
univerzalni — ale naopak jako produkt a vysledek patriarchalni kultury v méstanskych

rodinach Evropy na pielomu stoleti.>’

Posledni vytka, kterou bych chtél smérem k psychoanalyze zminit, ndm rovnou
poslouzi jako most k Jungovym dal$im myslenkam. Freudova teorie byla kritizovana jako
androcentrickd (andros = feck. muz), tedy oznacovana za psychologii vyhradné¢ muzskou.
Kritiku takového charakteru vznesla naptiklad Carol Gilligan. Freudovy teorie Zenské
sexuality, zalozené na kastra¢nim komplexu, zacaly byt totiz vnimany jako neadekvatni
a nedostacujici. Jakoby Freudova psychologie byla ,,polovicata” — ¢imz vznikla tendence
popsat Zenskou sexualitu ve své jedineCnosti a ne ji odvozovat pouze jako protiklad té
mizské.>® Dovolim si tvrdit, Ze Jung si byl této zaleZitosti védom. Pravdépodobné proto

se také vyslovil v kontextu svého studia hermetickych nauk, ze povazuje za rozumné,

5% KERN, H. et al. Pirehled psychologie. s. 198.
57 Ibid.
58 |bid.
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kdyz jsou oba principy (muzsky a zensky) pojimany jako ekvivalentni. V praxi se potom

takové stanovisko muze reflektovat naptiklad v konceptu animy a animuse.

Naskyta se nam zajimava otazka, zda mizeme vibec védomé pozndvat néco, co je
nevédomé? MtiZzeme védomim nahlédnout nase nevédomi? Nejedna se v tomto smyslu o
paradox? Je pak vibec mozné nevédomi né&jak zkoumat? Prismatem Jungova

myslenkového systému by odpovéd’ mohla byt nasledujici:

., Ano, avsak ne bezprostredne, nybrz jen na zdklade ucinkii, resp. neprimych projevii,
Jjak se objevuji v podobé symptomii nebo komplexii, obrazii a symbolii ve snu, fantazii a
vizich. “>°

Dals$im bodem, ktery by ndm mohl pfiblizit pfedstavu toho, jak ma fungovat
nevédomi, je proces prozitku néjaké zkuSenosti a jejiho ndsledného ptrechodu do
nevédomi. Jung jej popisuje ve svém zasadnim dile Clovék a jeho symboly, ptitemz je
mozné jej vyjadfit nasledujicim tvrzenim — pii aktivni percepci se vzdy déje vice, nez si
védoma mysl v dany moment uvédomuje. Obdobnou situaci 1ze vyjadiit také anglickou
frazi: ,,there is always more than what meets the eye®. Jung v podstaté popisuje, ze kazda

prozita zkusenost obsahuje rovnéz nevédomé prvky®

Pokusim se uvést konkrétni piiklad, aby zalezitost nezlistala pouze v obecné a
teoretické roving. UCinim-li naptiklad néjakou zkuSenost se Zenou, v mé védomé mysli
se bude ona zkuSenost vztahovat vyhradn¢ jen k oné Zené¢, a tak ji bude méa védoma mysl
vnimat a pfemyslet o ni. Ve skutecnosti vSak celd zkuSenost obsahuje rovnéz nevédomé
prvky, které ptejdou do mého nevédomi, kde budou nadale ptisobit jako latentni obsah.
Ovlivni rovnéz muj vnitini archetyp Zeny a celd tato zkuSenost tak bude at’ védomé ¢i

nevédomé formovat muj vztah k Zenam a mé budouci chovani k nim.

Zrovna tento priklad by rovnéz mluvil do problematiky animy. Dokud je takovy
nevédomy obsah nerozpoznan — projektuje se a tedy ovliviluje mé vnimani a mysleni,

aniz bych si toho byl védom. Jestli-ze si vSak tento nevédomy obsah dokazeme uvédomit,

%9 JACOBI, J., Psychologie C. G. Junga, s. 45.
%0 C. G. JUNG., Man and his Symbols, s. 23.
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prestava byt autonomnim obsahem, jez by nas ovliviioval — nybrz stdva se vztahovou
funkci mezi j& a nevédomim. Podstatné je tedy celkové uvédomeéni takového obsahu, coz

zaroven eliminuje jeho projekci.

Nesmime opomenout rovnéz kompenzacni funkci nevédomi, kdy je nevédomi
V podstaté schopno regulovat pfili$ horlivé ¢i extrémni védomé postoje. Takova regulace
se miZze uskuteciiovat mnoha zplsoby, nicméné pro konkretizaci zkusim uvést
jednoduchy ptiklad. Proziva-li nékdo samotu a citi se osamocen, je pomérn¢ béznou
zalezitosti, ze se mu nasledné zdaji sny, ve kterych potkava pratelé, staré znamé ¢i
dokonce tieba i byvalé partnery. Jung se domniva, ze smysl takového snu neni v ni¢em
jiném, nez v kompenza¢ni sile nevédomi, které se snazi vyrovnat nas postoj. Jakoby tedy
nevédomi oplyvalo jakousi vlastnosti, jeZ chce udrzovat Clovéka v jakési pomysiné

rovnovaze nebo ho k ni alespori priblizovat.

Jak jsem vSak jiz nastinil, Jung pfedev§im cely koncept nevédomi obohatil. Zatimco
Freud jesté uznaval pouze ,,0sobni nevédomi*, jehoz funkce by se daly obrazné vyjadrit
jako ,,odpadkovy kos*“. Jung cely koncept obohatil o ,,ne-osobni vrstvu‘. Touto vrstvou
je samoziejm¢ kolektivni nevédomi, jez hraje v Jungové myslenkové koncepci zasadni
roli. Je to jakysi fylogeneticky prvek nasi duse, skrze ktery Jung vysvétluje nejen

plsobeni archetypl, ale kuptikladu i funkei symbolt.

., Vse, co vim, na co vSak momentalné nemyslim, vse, ceho jsem si byl jedenkrat
vedom, avsak co je nyni zapomenuto; vSe, co vnimaji mé smysly, avSak nezaznamendva
mé védomi,; vSechno, co bezdécné a bez ucasti pozornosti, tj. nevédomé citim, myslim a
na co si vzpominam, co chci a co delam; vSechno budouci, co se ve mné pripravuje a

teprve pozdéji dospéje k védomi — to vie je obsah nevédomi.

61 JAFFE, A., Vzpominky, sny, myslenky C. G. Junga, s. 358.
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2.4 Sny jako ,,via regia“

,,Sen, to jsou dvirka skrytd v tom nejvnitinéjsim a nejintimnéjsim prostoru nasi duse.
Dvere, jez se oteviraji do oné kosmické pranoci, ktera byla dusi, kdyz jesté davno
neexistovalo védomi ja, a bude dusi, ktera presahne mnohem dal, nez védomé ja bude kdy
S to dosdhnout. Nebot veskeré jaskeé vedomi je osamocené, rozpoznavda jednotlivosti tim,
Ze je oddeéluje a odlisuje, a viditelné je pak pouze to, co se miize k tomuto ja vztahovat.
Jaske veédomi sestava ze samych omezeni, i kdyz dosahuje aZz k nejvzdalenéjsim
mlhovindm. Veskeré véedomi rozdéluje; ve snu viak vstupujeme do hlubsiho, obecnéjsiho,
pravéjsiho, vecnéjsiho cloveka, ktery stoji jesté V Seru pocatecni noci, kde byl jesté celosti
acelostbylav ném, v bez rozdilné, vseho jastvi prosté prirode. Z této vse spojujici hlubiny
pochdzi sen, at uZ sebedétinstéjsi, sebegrotesknéjsi a sebenemoralnéjsi. <%

Jung sdili v tomto ohledu Freudovo stanovisko a mluvi o snu jako o ,,via regia®, tedy
jako o ,kralovské cesté” do nevédomi. Sen je Vv podstaté typem komunikace mezi
nevédomim (psyché) a nasi védomou mysli. Takova komunikace je vSak komunikaci
zvlastniho charakteru, a to sice proto, ze nevédomi komunikuje s védomou mysli
predevsim na zakladé symboli.%® To znamend, Ze i sny k ndm pfichazeji v podobé
symbolt. Promlouva-li kK ndm nevédomi symbolickym jazykem, 1ze pak pfedpokladat, ze
porozuméni mu muze byt v n€kterych ptipadech obtizné. Znamena to totiz, ze takovy sen
se muze jevit jako vysoce iracionalni az nesmyslny, pfi¢emz referuje ¢i vypovida o néem
skutecné existujicim v nas. Porozuméni snu znamena v zasad¢€ porozumeéni sobé samému.

Neni vSak nikterak piekvapujici, Ze Jung rozlisuje n¢kolik typid sni:

a) Po urcité udalosti néasleduje sen jako reakce nevédomi na tento védomy zazitek,
ktery dopliiuje nebo kompenzuje; zcela zietelné se vztahuje k dennim prozitkiim, takze

je zieymé, Ze bez urc¢itého dojmu z predeslého dne by se tento sen nikdy neuskutecnil.

b) Sen nenavazuje na urcitou védomou situaci, ktera ho — vice ¢i méné zietelné¢ —

vyvolala, nybrz vznika na podklad¢ jiné spontaneity nevédomi, které k dané védomé

62 JUNG, C. G. Clovék a duse, s. 53.
83 C. G. JUNG., Man and his Symbols, s. 21.
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situaci pfipojuje jinou, natolik odliSnou, Ze mezi obéma vznika konflikt. Zatimco v
prvnim piipadé smétoval postup od silnéjsiho védomého podilu k nevédomému, v tomto

druhém piipad¢ jsou podily obou v rovnovaze.

c) Je-li v8ak energie, povstavajici z nevédomi, silnéj$i nez védoma pozice, smétfuje
energeticky spad od nevédomi k védomi. Tak vznikaji vyznamné sny, které mohou podle

okolnosti ménit védomé zaméteni, piipadné jej i zcela obratit.

d) Sny posledniho typu, u nichz veskera aktivita a vyznamnost spocivaji vyhradné v
Predstavuji nevédomé procesy, které zjevné nemaji viibec zZadny vztah k védomi; snici
jim nerozumi a zpravidla se velmi divi, pro¢ pravé takto sni, ponévadz zde neni patrna
z4ddna pfi¢inna souvislost. Takovéto sny maji nejcastéji archetypovy charakter. Jung

povazuje sny tohoto typu za diileZitou soucast procesu individuace.%

64 JACOBI, J., Psychologie C. G. Junga, s. 82.
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3. PROCES INDIVIDUACE JAKO CESTA SEBEPOZNANI

V této Casti prace se zabyvam Jungovym procesem individuace, ktery pojimam jako
cestu sebepoznani skrze psyché, tak jak ji Jung postuluje. Zabyvam se tedy strukturou
psyché jako takovou a nasledné jednotlivymi jejimi slozkami, resp. obsahy nevédomi.
Ptedesilam, Ze proces individuace je Casto zaménovan s vybudovanim svébytné a
autentické individuality. Dle Jungovych slov je vSak takové pochopeni velkym
nedorozuménim. Individualita se totiz vaze na ego, pticemz bytostné ja lezi mimo ego a
navic jej mé vyznamné piekracovat. Lze vSak konstatovat, Ze pravé bytostné ja se jevi
jako pomyslny cil procesu individuace. Ma se jednat o ustfedni archetyp clovéka

vyjadiujici jeho celost.®®

3.1Psyché a jeji struktura

Predstavime-li si Jungovo strukturu psyché, je tieba si uvédomit, ze Jung rozliSuje
dveé zaméfeni a dvé oblasti nevédomi. Onémi zaméfenimi minim vnitini a vnéjsi svét.
V piipadé nevédomi se pak jedna o osobni a kolektivni vrstvu. Pro lepsi predstavu
za¢neme stfedem — jakymsi centralnim bodem psyché. Ten pro Junga predstavuje prave
zminovan¢ bytostné ja (v orig. Das Selbst). Jung nasledné velmi dlirazné upozornuje, ze
nesmime toto Selbst zaménovat s Ich (ego). Zatimco mnoho psychologickych teorii
pracuje s egem, jako centrem osobnosti —Jung toto pojeti zasadné odmita a ego vidi pouze

jako jednu z vrstev, nikoliv v8ak tu centralni nebo nejvice dulezitou.

Toto bytostné ja tedy pfedstavuje centrum a stfedobod nasi osobnosti, pficemz na n¢;j
navazuji dal3i vrstvy — jedna zaméfena do svéta vngjsiho a druha do svéta vnitiniho. Cast
zaméiena do vnéjSiho svéta je pravé zminované ego. To V podstaté piedstavuje jakéhosi
»autopilota kazdodenni zkusSenosti*“. Jako vSechny slozky psyché i ego ma sviij patficny
smysl, nicméné Jung upozoriiuje na jeho omezenost a pfedevsim pak tendenci dominovat.

V ramci procesu individuace tak Ize fici, Ze ego je né¢im co by se mélo byt kultivovéano.

Pokud je ego zaméfena smérem ven do vné¢jSiho svéta, pak zaméteni do vnitiniho

svéta predstavuje stin. O ném promluvim podrobnéji v patficné kapitole, nicméné tuto

85 JAFFE, A., Vzpominky, sny, myslenky C. G. Junga, s. 358.
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vrstvu psychiku miizeme popsat jako tu, jez obsahuje material, ktery védoma mysl a tudiz
ego nechce nebo odmitd. Stin obsahuje vSechny mysSlenkové obsahy, které o sobé
nechceme védet a které byly vytlaceny, protoze se naptiklad neshoduji s nasim obrazem

o nas samych ¢i s pozadavky spolecnosti.

Tyto zminované vrstvy psyché Jung fadi do oblasti takzvaného osobniho nevédomi.
Obsahy téchto vrstev tedy pfimo koreluji s nasim osobnim Zivotem, prozitky etc. Na
druhé strané tu vSak mame jesté vrstvy, které jsou ovlivnéné takzvanym kolektivnim
nevédomim. I zde Jung rozliSuje zaméteni do vnitiniho a vnéjsiho svéta, pfiCemz
orientaci do vnéj$iho svéta miizeme prisoudit person¢, zatimco orientace do vnitiniho
svéta patii anim¢ ¢i animusovi. Jednotlivé slozky psyché hodlam stru¢né popsat

Vv nésledujicich kapitolach.

3.2 Persona

Miuzeme konstatovat, ze oznaceni ,,persona” je pro tuto vrstvu psychiky, duse,
nevédomi naprosto ptiznacné a vystihujici. Persona je totiz puvodné maska, kterou nosili
herci v antickém divadle. Znamena tedy skute¢né spole¢enskou masku, ale zaroven také
roli. Vsichni totiz hrajeme néjaké spolecenské role, at’ si to jiz vice ¢i mén€ uvédomujeme.
Takova spolecenska role vSak neni vazana vyhradné jen na nase povolani ¢i zameéstnani,
1 kdyz prave to je nejlepsim ptikladem. Kazdé povolani ma totiz svou charakteristickou

personu, at’ uz se jedna o ucitele, policistu ¢i revizora jizdenek.

Persona v podstaté piedstavuje adaptacni systém ¢i vzorec chovani, s jehoz pomoci
se setkavame se svétem. Jung pak upozoriiuje na to, zZe je chybou, pokud se ¢lovek se
svou personou identifikuje — napt. profesor se svou ucebnici. Nevédomé¢ tak limituje a
omezuje svou osobnost na spoleé¢enskou roli, ¢imz dava personé psychickou silu. Proces
individuace je vSak pojaty tak, abychom si personu uvédomili a psychickou silu ji
v podstaté odejmuli. ldentifikace s personou totiz predstavuje piekazku na cesté
K bytostnému ja. ,, S jistou nadsdazkou by se mohlo rici, Ze persona je to, ¢im nékdo viastné

neni, ale o cem se on a ostatni lidé domnivaji, Ze tim je. ‘%

6 1bid. s. 360.
27



3.3Stin

Jung oznacuje stin za takzvanou inferiorni ¢ast osobnosti. Je to tedy jakasi ,,temna
strana® na$i psychiky, kterd ptedstavuje souhrn vSech obsaht a dispozic, které jsou
v n¢jakém ohledu neslucitelné s védomou mysli — tedy S nasim zptisobem Zivota Ci
ocekavanimi a pozadavky, které od nas narokuje spolecnost. Uvédomeéni stinu
predstavuje pocatecni bod veskeré analytické préace, ale zaroven 1 procesu individuace

(viz. vlastni interpretace alchymického textu).

Zajimavosti vSak je, Ze stin neni ryze negativni zalezitosti. I on podléha polarité a
dopady jeho ptisobeni v psychice mohou byt stejné tak positivni jako negativni. V mnoha
situacich muze stin fungovat jako nas ,,ucitel, jez nds poucuje o nas samych a predstavuje
tak vyznamnou slozku nejen sebepoznani jako takového, nicméné€ i zminéného procesu
individuace. Zasadnim imperativem v ramci Jungova myslenkového systému je byt si
sveého stinu védom. ,, Prrehlizeni a vytésneni stinu, jakoz i ztotoznéni ja se stinem miiZe
veést k nebezpecnym disociacim. Ponévadz stin leZi v blizkosti svéta instinktii, je nezbytné

brat ho nepretrzité v iivahu. “®’

3.4 Anima a animus

V zésad¢ miiZzeme tyto pojmy nahliZet jako personifikaci Zenské povahy v nevédomi
muze (anima) a muzské povahy v nevédomi zeny (animus). D4 se fici, Ze tak Jung
formuloval novou, a¢ dnes obecn¢ pfijimanou myslenku, ze kazdy muz v sob¢ obsahuje
n¢jakou ¢ast ¢i procento zeny a stejné tak v sob¢€ kazda Zena nese n¢jakou ¢ast ¢i procento
muze. Zalezitost by se dala pravdépodobné interpretovat rovnéz biologicky, napiiklad
skrze hormony typu estrogen a testosteron, které jsou v rizném poméru skutec¢né
pritomny v kazdém muzi i zené. Filosoficky mize mit takovy koncept kotfeny v predstave
Androgyna — tedy kompletni a celé oboupohlavni bytosti, se kterou se mizeme setkat i
VvV ramci antické ¢i hermetické filosofie. Rad bych vsak ptedeslal, Zze vyznam androgyna
Ize rovnéz povazovat za symbolicky, pficemz reflektuje sjednoceni protikladt (hieros
gamos), ovsem V prvotni fazi. Je to tedy jakysi hypoteticky ,,poc¢ate¢ni stav*, do kterého

je tfeba se navratit (dosahnout vnitini celosti).

%7 1bid., s. 361.
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Jung dale zdlraznuje, ze stejné jako stin - 1 anima ¢i animus maji jak negativni, tak
positivni aspekt. V zdsad¢ jde o to, ze kazdy muz v sobé odjakziva nosi obraz zeny,
nicméné nikoliv obraz n¢jaké urcité ¢i konkrétni zeny, ale obraz zeny jako archetypu
(mazeme fici archetyp Zeny Ci obraz Zenstvi). Takovy obraz je v zdsadé nevédomou

latkou a projevuje se jak v osobnim, tak kolektivnim nevédomi.

V ptipadé¢ kolektivniho nevédomi lze mluvit o zdédéném adaptacnim systému.
V tomto ohledu obsahuje archetyp animy veskeré zkuSenosti naSich pfedka s bytostmi
zenského pohlavi, jakysi kondenzat vSech dojma i prozitkd. V ptipadé¢ osobniho
nevédomi se pak jednd o obraz Zeny, které¢ vznika zpravidla v utlém détstvi, tedy pfi
prvnich kontaktech se Zenou. V ptipadé¢ chlapct se tak ukazuje jako ,,konstituent animy*
obvykle matka. Zde se vytvari zaklad ,,obrazu Zenstvi®, kdy se v jedincové védomi
formuje obraz toho, co viibec Zena je, jak by s ni mél zachézet, jaky vztah k nému zaujima
etc. Naslednym dulezitym konstituentem je obvykle prvni laska. To jsou zaklady, které
vV nas formuji obraz Zenstvi (pfipadné¢ muzstvi). Takovy obraz nasledné intenzivné

ovliviiyje nasi interakci a vzorce chovani s opaénym pohlavim.

V ramci procesu individuace je samoziejmé podstatné si animu ¢i animuse uvédomit,
rozpoznat a jeho pusobeni tak ptfevést z oblasti nevédomi do v€édomé mysli. Anima
obvykle plodi (svou projekci) spontanni, a¢ intenzivni utvafeni citu s ndslednym
ovlivnénim védomé mysli. Animus ma obvykle zaklady v otci, a proto se s oblibou
reflektuje do nejriznéjSich autorit a hrdini. Anima piedstavuje citovou stranku

skute¢nosti, Animus tu rozumovou.®

3.5 Bytostné ja jako cil individuace?

Stoji-li tedy proces individuace ve svém zaklad¢ na postupném uvédomovani
nevédomych slozek své psyché, jejich rozpoznani a nasledné integraci (uvédoméni,
porozuméni) — k ¢emu ma takovy proces sméfovat? Co je jeho hypotetickym cilem? Dle

dikce Jungova systému se jako tento pomyslny cil ukazuje takzvané ,,bytostné ja“.

68 1bid. 350.
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Jung povazuje bytostné ja za skute¢né centrum nasi bytosti. Egu pfisuzuje pouze roli
centra védomé mysli. Rad bych upozornil, Ze v ceskych piekladech se obvykle
setkdvame s prekladem pojmu ,,Das Selbst™ jako ,,bytostné ja“. Stejné¢ tak se vSak
muzeme setkat také s oznacenim ,,vyssi ja* ¢i ,,pravé ja“. V zasad¢ se jedna o jedno a
totéz. Jako podstatné se ukazuje, ze takzvané bytostné ja v sobé zahrnuje jak védomou,
tak 1 nevédomou slozku nasi psyché. Bytostné ja tak predstavuje nasi celost a uplnost.
Instanci mysli, ve které nedochazi k zadnému konfliktu, ale ktera je ve vztahu ke

skutecnosti jednotna a uplna.

Stin je pfijat védomym, obraz opa¢ného pohlavi dostate¢né diferencovan, moc
persony eliminovana. Toto vSe, jako nezbytna soudast procesu individuace, vede
k odhaleni onoho bytostného ja. Toto uvédoméni si svého bytostného ja je obvykle
interpretovano jako proména — promena osobnosti. Jakoby ¢lovek ,,nalezl svij stred* —
dochazi ke zméné zivotni orientace i postoji. Obecné pievladajici predstava, ze
psychologicky (duchovni) vyvoj ma vést k n€¢jakému kone¢nému stavu, kde jiz neexistuje
Zadné utrpeni je naprosto mylna. Utrpeni a konflikty jsou imanentni soucésti Zivota a
neméli bychom na né pohliZet, jako na néco neptatelského — spiSe je akceptovat jako
soucast celku. Dosazeni bytostného ja tedy neznamena néjakou ,,spasu na zpisob

zachrany. SpiSe jde o postupné prichdzeni k sob&é samému.

., Cim vice si ¢lovek prostrednictvim sebepozndni a prislusného jedndni uvédomuje
sebe sama, tim slabsi je vrstva osobniho nevédomi ulozena nad kolektivnim. Tim vznika
vedomi, které jiz neni zajato v malém a osobné citlivem sveté Ja, ale ma ucast na Sirsim
sveté —na svete objektii. Toto Sirsi védomi jiz neni tim precitlivelym, egoistickym klubkem
osobnich prani, obav a nadéji, které musi byt kompenzovdano, nebo snad i korigovaino,
osobné nevédomymi protikladnymi tendencemi, nybrz je s objektem, se svétem spojeno
funkci vztahu, kterou je jedinec zapojen do bezpodminecného, zavazujiciho a
nerozlucitelného spolecenstvi s nim. Takové obnoveni osobnosti je subjektivnim stavem,
jehoz skutecna existence nemiize byt ovérena Zadnym vnéjsim kritériem ... jen ten, kdo

této zkusenosti dosahl, miize jeji realitu pochopit a dosvédcit. “®°

69 JACOBI, J., Psychologie C. G. Junga, s. 134.
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4. JUNG A PRISCA SAPIENTIA

4.1 Alchymie a hermetismus

Mluvime-li 0 alchymii v kontextu hermetismu, je tfeba si uvédomit, ze alchymie je zde
koncipovana (spolecné s astrologii a magii), jakozto piivodni moudrost, svaté¢ védéni,
které ma vést ¢loveka po vzoru gnostické tradice k osvobozeni se z hmoty. Je tak nutné
st uvédomit, ze alchymie zde neni pouze ptirodni védou vztahujici se k vnéjSimu svétu,

ale Ze nabyva konotace filosofické, metafyzické a nakonec i teologické.

Jak se totiz ukazuje, naprosto zasadnim (metafyzickym) predpokladem
hermetické alchymie je, ze ,,vSe je jedno®, coz je predpoklad ktery mél zarucit, ze cokoliv
je mozno proménit (transmutovat) v cokoliv. To mélo byt v praxi zaloZeno na tom, Ze
jakoukoliv latku je mozno rozlozit na jakousi ,,plivodni substanci®, ze které je mozno
nasledné vytvofit jakoukoliv jinou latku, protoZe tato piivodni substance obsahuje
potencialné vse, jelikoz ,,vSe je jednim®. Toto tvrzeni zéroven predstavuje metafyzické
poznani, které ma predstavovat zdklad vSech hermetickych disciplin, nejen alchymie,

jejimz je Hermes Trismegistos zvan otcem.’

Chceme-li se vénovat alchymii jako soucasti hermetickych véd je tfeba vénovat
pozornost jak jeji vnéjsi, tak vnitini forme, jinymi slovy pro hermetismus je alchymie
mikrokosmu a makrokosmu stejné¢ vyznamna. Nejsou pfitom v protikladu, ba naopak se
dopliiyji a dle dikce hermetického uceni na sebe dokonce piisobi, jelikoz ,,jak nahote, tak
dole®, coz je nejznamé;jsi a prvni véta jiz zminované Smaragdové desky, kterd se tradicné
interpretuje pravé jako svazanost mikrokosmu a makrokosmu, tedy jednota vnitiniho a
vn¢jSiho svéta, kterou hermetickd alchymie predpoklada. Tradi€né je alchymie
reflektovana jako prace s pfirodnimi substancemi, pficemz zasadni roli hraje pojem

transmutace nebo-li pfemény.

Cilem alchymie je ptfitom Opus magnum, tedy ,,velké dilo“, kterym je prave

transmutace neuslechtilého kovu, napiiklad olova na zlato. Néc¢eho takového ma byt

O PEREIRA, M. Alchemy and Hermeticism: An Introduction to This Issue in Early Science and
Medicine, Vol. 5, No. 2, Alchemy and Hermeticism. 2000. s. 117-118.
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dosazeno pomoci kamene mudrct ¢i filosofti (philosopher’s stone). Pozd¢ji ukazi, ze
pravé tento proces, tedy transmutace neuslechtilého kovu ve zlato ma analogii rovnéz
s alchymii vnitini, kterd se tyka transmutace, tedy pfemény lidské charakteru. Kromeé
jednoty mikrokosmu a makrokosmu ptredpoklada alchymie rovnéz jednotu psychického
a fyzického, coz mizeme v dé¢jinach filozofie nalézt naptiklad u Spinozy v podobé¢ jeho
paralelismu atribut. Vysledkem této jednoty psychického a fyzického ma byt kromé
jiného skute¢nost, ze fyzické transmutace v nddobach piedstavuji a zdroven podnécuji ¢i
podle jinych ndzora jen symbolizuji transmutace vnitini a to prostiednictvim moudrosti
jedince.” Vnitini transmutace miizeme chépat jako pfemény vlastnich psychickych stav,

stanovisek, pohledi, ndlad, presvédceni atd.

O alchymii se tradi¢né uvadi, ze vznikla v Egypté, stejn¢ jako hermetické uceni.
Problém je jen v dataci — piivodn¢ staroveéky a myticky ptivod uéeni je dnes jiz povazovan
za historicky omyl, pficemz se badatelé nejvice ptfiklani k ndzoru, ze hermetismus vznika
Vv helénistické Alexandrii, a to jako syntéza dosavadnich filosofickych, ndbozenskych 1

mystickych sméri."

Predpoklada se, ze alchymii pfinesli do Evropy Arabové pies Pyrenejsky
poloostrov, pfic¢emz je mozné zminit, Ze se alchymie mezi isldamskymi ucenci, zejména
1ékar1, tésila pomérné velké oblibe, respektive jeji poznatky byly povaZzovany za ptinosné.
Bylo by vsak velkym omylem domnivat se, Ze alchymie snad existuje ¢i byla péstovana
jen pod islamskou a nasledné kiestanskou ¢i ptivodné egyptskou tradici. Zcela obdobnou
tradici bychom totiz nalezli i1 v dalSich kulturach, napfiklad indické a cinské. Praveé
pfitomnost alchymie napfi¢ rGznymi kulturami opét doklada jeji dileZzitost - jakozZto
kulturniho fenoménu - jelikoz jeji presence predpoklada jeji vyznamnost. V pribéhu ¢asu
bylo ucinéno pii alchymistickych badéanich a experimentech mnoho rozli¢nych objevii ¢i
technologickych postupii, a tak je vtomto kontextu mozno oznacit alchymii za
,.predchiidkyni moderni chemie. Dle Ivana Stampacha je viak nevhodné oznalovat

alchymii za ,, stredovékou spekulativni formu chemie ™

, jelikoz jak jsme si jiz ukazali
Vv kontextu hermetického pojeti alchymie - jeji zabér, jakozto discipliny ma byt §irsi, tzn.

7ze neni omezena jen na vnéjsi svét a preménu prvki. Kromé jiného udajné nelze

" STAMPACH, 1. Hermetismus, Dingir 3/2004, s.85.
"2 HAAGE, B.D. Stfedovéka alchymie, Vysehrad, Praha 2001, s. 114.
8 STAMPACH, 1. Hermetismus, Dingir 3/2004, s.85.
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dosahnout pfemény prvkl dle dne$nich védeckych poznatki, tak, jak jsou popsany
Vv alchymickych spisech, coz vSak nutn¢ neznamena, Ze je veSkeré alchymistické badani
a experimentovani podvodem ¢i omylem. Vyznam mnoha alchymistickych spistt muze

byt symbolicky ¢i dosud neporozumény.’

Zajimavou a zaroven malo znamou skutecnosti pak je, Ze jisté vétve alchymického
badani jsou zivé do dnes. Udajné se viak zamétuji prevazné na spagyrii, v niz §lo ptivodné
o vytvoreni vSe-1éku nebo-li pannacea, ktery je tradi¢né znam rovnéz jako elixir zivota.
I dnes$ni spagyrickd badani jsou udajn¢ zalozena na tfech zdkladnich principech
reprezentovanych v alchymii soli, sirou a rtuti a zdroven na pfisném dodrzovani
zivlovych charakteristik jednotlivych latek (4 Zivly a jejich vzajemné piechazeni je pro

alchymii zasadni).

., Dnesni spiritudlni i fyzi¢ti ( - zvyraznil J.H.) alchymisté se podobné jako
astrologové dovolavaji hlubinné psychologie C. Gustava Junga, ktery sam pripoustél, ze
alchymickda symbolika vyjadruje proces individuace, tedy dozrani komplexni lidské

bytosti zahrnujici védomé i nevédomé prvky. “™

O tom, ze spiritudlni a filosoficka stranka alchymie byla modernimi badateli zcela
ptehlizena, se zminuje dokonce jiz autor piSici v obdobi Fin de siécle, konkrétné H.
Carrington Bolton, ktery se ve svém c¢lanku The Revival of Alchemy, ktery vySel
v Casopise Science, uvadi, ze moderni badatelé maji tendence ¢ist alchymisticka dila
Paracelsa ¢i Johna Deeho jako pon€kud kuridzni materidly, nikoliv jako abstraktni
myslenkové koncepce seridznich mysliteld. Sam Bolton pfitom ukazuje na jistou afinitu
alchymie a hermetické tradice, ktera vSak byla v dosavadnich zkouménich viceméné
piehlizena.’

Mnoho zésadnich aspektii hermetické alchymie se reflektuje jiz v hermetické
kosmogonii a vykladu o vzniku svéta, pficemz miizeme fici, ze postulované schéma
nejvice pripomind kuptikladu ndm zndmé emanacni schéma novoplatonské. Zakladem je

,,to hén‘“ nebo-li jedno, které zahrnuje vse, prostupuje v§im a je tak jakymsi ontologickym

4 Ibid.
5 Ibid. s. 86.
6 BOLTON. H. C. The Revival of Alchemy in Science, New Series, Vol. 6, No. 154, s. 854.

33



zakladem a zaroven spojnikem vseho jsouciho. Z této ptivodni jednoty vychazi ,,nus®,
jakoZzto Bozska mysl a apercepce plivodniho jedna. Nus ddva vzniknout svétu a zaroven
piedstavuje jeho fidici princip na zakladé dichotomie protikladi voda-ohen, vlhko-sucho,
svétlo-tma, muz-zena, atd. Nus je zaroven fidicim principem — univerzalnim védomim,
jelikoz jeho prvni emanaci je logos. Ten je mozno chapat obdobné, jako tieba u Herakleita

z Efesu.

Druhou emanaci Nus je ,,demiurgos* nebo-li inteligence predstavujici dalsi fazi
stvofeni hmotného vesmiru (za-hmotnéni). Demiurgos dava vzniknout sedmi zakladnim
planetam, tak jak je zname ze starov€ku a také vSem ,,pod nimi®, (niZe) Zijicim bytostem.
Clovék jakozto bytost nasledné propada témito planetirnimi sférami az do t&lesnosti, ve
které je spoutan. Hlavnim hermetickym a spolecné také gnostickym motivem pak je

vyvazani se z té€lesnosti, poznani sebe sama a vykonani vzestupné cesty (ascendance)

skrze planetarni sféry zpét ke Zdroji.”’

Koncept sedmi planet se pfitom s naukou o ¢tyfech elementech ukazuje pro
alchymii jako naprosto zdsadni a smérodatny, a to predev§im kvilli tzv. analogiim.’®
Otazku tfech zakladnich principt (sul, sira, rtut) nechdvam zamérné stranou, jelikoz
Vv kontextu hermetické alchymie je pro nedostatek zdroji problematickd. Obecné se
uvadi, Ze starovéka alchymie pracovala jen se dvéma principy (filosoficka sira-Slunce-
ohen X filosoficka rtut-Luna-voda)’, coz odpovida dichotomii protikladd, tak jak jsme
si ji ukdzali v hermetické kosmogonii. Sill mél udajné ptidat aZ Paracelsus o nékolik
stoleti pozdgji, pfi¢emz jeho postoj k alchymii rovnéz stoji za zminku. Udajné totiz
Paracelsovi neslo o exaktné pojaté experimenty nebo teoretické ivahy o hmoté, nybrz
alchymii vnimal, jako cestu a prostiedek k jinému pojeti mediciny.®’ Coz se da oznacit za
pojeti hermetické ¢i ovlivnéné hermetismem, jelikoz cilem takové alchymie neni vnéjsi

svét €1 transmutace hmoty, ale ¢lovek.

" HAAGE, B.D. Stiedovéka alchymie, s. 117

8 Sedm planet je vnimano jako sedm inteligenci, jez uréuji charakter jsoucen
" HAAGE, B.D. Stedovékd alchymie, s. 121.

80 Ibid. s. 202.
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4.2 Jung a hermeticka alchymie

Budeme-li pojimat Jungovo myslenkovou koncepci, jako ideovy systém, resp.
predstavuje lidskd duSe, tedy psyché. Jak vSak Jung psyché definuje? Klasicka
dichotomie poplatna filosofické tradici psyché x soma (duSe x télo) u Junga ztraci
vyznam. Psyché nevidi jako néco od Cloveéka odtrzeného, ale naopak jako integralni
soucast lidské bytosti. Pod pojem psyché nasledné spada celd psychicka realita jedince.
Psyché je tedy jakymsi souhrnem veskerych psychickych pochodd, a to jak téch
védomych, tak rovnéz nevédomych.® Dle Junga ma piitom lidska psyché tzv. telos, nebo-
li tcel, kterym je dosazeni celosti a rovnovdhy. To reflektuje piedev§im proces
individuace a dosazeni/uvédomeéni si tzv. Bytostného ja, ke kterému se jeSté dostanu.
Predesilam vsak, ze pravé ono ,,dosazeni celosti“ je motiv, ktery Jung spatfil jako
pomyslny cil rovnéz v ptipadé filosofické alchymie. Kdyz mu pfitel Richard Wilhelm
(1873 — 1930) zasilal taoisticko-alchymicky spis Tajemstvi zlatého kvetu, aby jej opatfil
komentatem, Jung rozpoznal v duchovni alchymii celou fadu paralel se svou vlastni
myslenkovou koncepci, kterd jiz tehdy zahrnovala vSechny znamé a podstatné pojmy
jako: archetyp, stin, anima, individuace, bytostné ja atd. Text mu krom¢ jiného udajné
potvrdil také vlastni mysSlenky spojené s mandalami a filosofickou pfedstavu o ,.krouzeni

kolem stfedu®, coZ je analogie spojovana s konceptem bytostného ja.8

Nez o ném vsak pojednam podrobnéji, rad bych se jesté zminil o nécem, co lze
pojmenovat jako ,.totalita psychi¢na®“. V zasad¢ jde o to, ze pro Junga jsou veskeré
psychické jevy stejné tak skuteéné, jako ty fyzické. Pfiznava jim tedy identickou
ontologickou hodnotu, coz mize pfipominat napiiklad jiz zminény Spinoziv
paralelismus atribut. Takové jevy sice nejsou ve vlastni smyslu slova ,,hmatatelné*,
nicméng i presto jsou naSemu védomi plné€ ptistupné jako objekty pozorovani ¢i poznéni.
Dusevno/psychi¢no tak predstavuje plné€ svébytny svét, ktery oplyva vlastnimi
strukturami, vyrazovymi prostiedky a nakonec i zakony. Vzpomeneme-li na kapitolu
»alchymie a hermetismus®, miZzeme nahlédnout, Ze 1 hermetické pojeti predpoklada tuto

jednotu psychického a fyzického. Mluvil-li jsem vSak o urcité totalité psychi¢na, je tim

8 Jung byval ¢asto oznaCovan za filosofa, coz odmital. S4m se intenzivné prezentoval jako empirik,
vychazejici z fenoménd, tak jak o nich mluvi fenomenologie.

82 JACOBI, J. Psychologie C. G. Junga, s. 17.

8 JAFFE, A. Vzpominky, sny, myslenky C. G. Junga, s. 172.
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minéno to, co C. G. Jung vyjadiuje v nasledujicich slovech, kdyz pise: ,,Vsechno, co vime

o svété i viastni existenci, se dozviddme pouze prostiednictvim psychiky. “®

Toto tvrzeni obsahuje implicitné 2 skutecnosti, které¢ bych rad postuloval. Tou
prvni jest, ze 1 v ptipad¢ fyzickych projevil, kdy na nas plisobi materialni svét, jsou
konecné informace (empirickd data) zpracovana vzdy psychikou. Fyzicky svét je pouze
pti¢inou téchto dat. Tou druhou skutecnosti, o které Jung mluvi, je ur€itd omezenost a
podminénost lidské percepce.®® Nage vnimani a zaroveit moznosti poznani jsou dany
(vymezeny) pravé strukturou a konstituci nasi psychiky, skrze kterou veskeré vnimani a
poznani prochazi. Jung doslova pise: ,,... k podstaté universa miizeme proniknout jen tak

dalece, jak nam umoziuje nds psychicky organismus. “®

Z ptedeslych kapitol mizeme vidét, Ze v hermetické filosofii je clovek pojiman
jako mikrokosmos, jako maly vesmir, jez, je obrazem a zaroven zrcadlem makrokosmu.
A¢ muzeme vramci dneSniho paradigmatu vnimat tuto mySlenku jako archaickou,
piekonanou ¢i naivni — Jung se K ni zcela explicitné hlasi, kdyz pise: ,, Ona stara a davno
obsoletni idea cloveka jako mikrokosmu znamena velkou psychologickou pravdu, kterou

jesté musime objevit. “7

Co se tyka samotné hermetické alchymie, mohli jsme vidét, Ze existuji badatelé,
kteti poukazuji na to, ze alchymisticka dila nelze ¢ist doslovné. Pravé doslovné cteni je
pfi¢inou nepochopeni a celkovym zavrzenim tématu. Alchymistické texty jsou psany
jazykem symbolickym a maji byt tedy ¢teny nikoliv, jako navody, nybrz jako abstraktni
myslenkové koncepce. Pro badatele tak zstava otazkou, zda byly ony profanni vyklady
o vyrobé zlata pouhou zasténkou pro jiné aktivity a zda je autoii psali ,,kdédovanym*
jazykem zamérné. Zaroven vime, ze n¢ktefi ucenci se alchymii jen proklamovali, a¢ byli
ryzimi Sarlatany. Otazka ,,pravého smyslu alchymie* tak ziistdvéa problematickd a ziejmé
se jeji vyznam mohl lisit i u jednotlivych alchymistl (viz. napt. Paracelsus, ktery vidé€l
alchymii predevsim jako prostfedek 1éCeni a rastu ¢loveka). Nasi otazkou vsak je, jak

Jung dospél k ndzoru, Ze alchymie muize reflektovat duSevni procesy?

84 JACOBI, J. Psychologie C. G. Junga, s. 13.

8 Mluvime-li o hranicich lidské percepce, piipominam 4 idoly Francise Bacona.
8 JACOBI, J. Psychologie C. G. Junga, s. 13.

87 JUNG, C. G., Wbor z dila Il — osobnost a prenos, s. 196.
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Kupodivu z poc¢atku nesdilel nazor, ze alchymistické traktaty jsou psany tajnym
jazykem, jez je zndm jen zasvécenclum, ale na celou zalezitost aplikoval vlastni
myslenkovou koncepci zahrnujici v prvni fadé nevédomi a v druhé fadé projekci. Dle
Junga tak alchymistické transmutace skute¢né¢ symbolizuji dusevni procesy, nicméné
nikoliv v tom smyslu, ze by je pivodni autofi do textu ,,zakddovali“. Dle Junga se
jednoduse jedna o nevédomou projekci. To znamend, Ze alchymisté — dle Junga —
projektovali svou nevédomou psyché do prace s chemickymi latkami.®® Tento bod
Jungova mysleni zda se velmi zajimavy. Na jedné strané sice legitimuje Jungovu vlastni
myslenkovou koncepci (zahrnujici praveé nevédomi a rovnéz fenomén projekce), nicméné
na druhé strané znamend, Ze duSevni obsah, jeZ je zaznamenan v alchymistickych
traktatech, vzniknul jako nezamysleny, vedlejsi produkt. AC¢ se domnivam, ze nékteré

Jungovy interpretace svéd¢i o pravém opaku, nechavam tuto otazku otevienou.

Jak jsme si ukazali, celou hermetickou filosofii prostupuje motiv a zaroven axiom,
ze ,,v8e je jedno*. Koncept, jinak znamy pfedevsim z antické filosofie, zde hraje naprosto
esencialni a smérodatnou ulohu. Vesmir, tedy universum, je vnimano jako jednotny a
zaroven propojeny celek (holos). Tento celek nasledné predstavuje inherentni jednotu,
ktera zahrnuje vse, co existuje. I tuto jednotu Jung pomérné silné akcentuje, a to nejen na
mistech, kde se vénuje praveé alchymii, ale rovnéz mluvi-li o lidské osobnosti ¢i obsazich
nevédomi: ,,4 jako svét neni Zadna rozpadajici se mnohost, ale spociva v jednoté BozZiho
objeti, tak se také clovek nemusi rozdrobit v rozporuplnou mnohost svych moznosti a
sklonii predznamenanych nevédomim, ale ma dospét k jejich viezahrnujici jednoté. “®
Jak muzeme vidét, Jung nejdiive mluvi o jednoté svéta (makrokosmu) a nasledné
pieklada myslenku obdobné jednoty, které je tieba dosdhnout i v piipadé clovéka

(mikrokosmu).

Jiny motiv, ktery doslova prostupoval nasim introdukénim vykladem hermetické
filosofie, je nepochybné dualita. Jeji kosmogonicky vyznam vcetné piikladi (svétlo X
tma, muz X Zena, dobro X zlo) jsem jiz uvedl a piejdu tedy rovnou k otazce, jak dualitu

recipoval Jung. Jelikoz byl jak znalcem hermetické alchymie, tak antické filosofie, neni

8 Ibid.
8 JUNG, C. G., Wbor z dila Il — osobnost a prenos, s. 197.
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nikterak ptekvapujici, kdyz piSe: ,,Jako vSechna energie pochazi z protikladu, ma i duse
vnitini polaritu jako trvale nutny predpoklad Zivotnosti, jak pozmnal jiz Hérakleitos.
Teoreticky i prakticky je tato polarita inherentni vsemu Zivému.“®® Jung se v tomto
piipad¢ odvolava na pre-sokratického filosofa Hérakleita, kterého dokonce povazuje za
prvniho hlubinného psychologa a zaroven nejvétSiho antického znalce lidské duse. Vede
k tomu vice skuteCnosti, které nejsou predmétem této prace. Jung vsSak filosofickou
dualitu do svych myslenek plné€ zahrnul. Jako ptiklady mohu uvést: introvert X extrovert,
anima X animus, nevédomi X védomi. Jedna se pouze o dualitni dvojice a tedy pojmy,
nicméné 1 ve své praxi me¢l Jung dualitni povahu skute¢nosti ¢asto na ztetelu. Dualitu do
jisté miry transcenduje az koncept bytostného ja, kterému se budu vénovat pravé na

nasledujicich radcich.

Pokud chceme mluvit o n&jaké explicitni paralele mezi filosofickou alchymii a
myslenkovou koncepci Carla Gustava Junga, do poptedi ndm nevystupuje nic jiného, nez
proces individuace. Ten symbolicky vrcholi v uvédomeénti si tzv. bytostného ja (Selbst),
které se 1i8i od bézného ja (ego). Proces individuace si mizeme ptedstavit jako cestu —

konkrétné jako cestu sebepoznani.®

V tomto piipadé se vSak jedna o cestu, kterd je popsana pojmy jungovské
psychologie. Proces individuace je Casto zaménovan s uvédoménim si svého ja a
vytvofenim svébytné individuality. Néco takového vSak Jung odmita jako pouhy auto-
erotismus a egocentrismus plynouci se zamény pojmil ja (das Ich) a bytostné ja (das
Selbst). Zatimco ,,das Ich* znamen4 piedevsim ego, ,,das Selbst jej zasadné piekracuje.%?
Ucelem individuace je tak piedevsim vysvobodit bytostné ja z faleinych oballi persony
na jedné stran¢ a ze sugestivni moci nevédomych obsahi na stran¢ druhé. To v praxi
znamena, intenzivni sebe-reflexi a introspekci, postupné uvédomovani, které¢ mize byt
procesem klidné i1 na cely zivot. Uvédoméni a integrace persony je pfitom jen jeden
z mnoha krokt. Obdobny pozadavek se tyka stinu ¢i animy. Muzeme-li tyto pojmy
jungovské psychologie, alesponi konceptudlné vysvétlit, persona piedstavuje nasi
spolecenskou masku a roli. Dle Junga je piekazkou byt se svou personou vyluéné

identifikovan, jelikoz nase skutecna osobnost sahd dale. Stin pfedstavuje nasi temnou

% JAFFE, A. Vzpominky, sny, myslenky C. G. Junga, s. 294.
%1 Vzpometime na zndmy napis z véstirny v Delfach: ,,Gnothi seauton®.
9 JAFFE, A. Vzpominky, sny, myslenky C. G. Junga, s. 354.
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stranku a zaroven vSe potlacené, zatimco anima predstavuje vnitini ,,obraz zeny*, ktery
muz nevédomé projektuje na opacné pohlavi, se kterym ptichazi do styku ve svém okoli.
V piipadé Zeny se obdobny psychicky fenomén nazyva animus. VSechny tyto ptivodné
nevédomé obsahy védomi je tieba nejdiive rozpoznat a nasledné integrovat®, coz vede
ke zmé&nam v 0sobnosti — Jungovymi slovy jedinec pfichazi k sob¢é samému, stava se cely

a uplny, prichazi, ke svému bytostnému ja.%*

Co vsak ono bytostné¢ ja (das Selbst) predstavuje? Je ustfednim archetypem
vyjadiujici uplnost lidské bytosti. Symbolicky znazornéna kruhem, kvaternitou c¢i
kombinaci v podobé mandaly. Pfedstavuje pomyslny bod, ve kterém dozrava lidska
osobnost do své tplnosti a celosti, a kde se stava ve skuteCnosti sama sebou (motiv
sebepoznani), a to sice proto, zZe bytostné ja jiz zahrnuje jak védomou, tak nevédomou
bytostné ja je nadfazeno védomému ja, a bytostného ja se tak nikdy nelze zmocnit
absolutné a zcela. At jedinec dokéze realizovat (uvédomit si) jeho veétSi ¢i mensi Cast,
vzdy bude stdle existovat Uroven nevédoma. Jung povazuje dosaZeni bytostného ja
(potazmo individuaci) za jeden z cild lidského zivota, pficemz bytostné ja neni jen
sttedem osobnosti, ale zaroven centrum — nejvyssi instance — zahrnujici jak védomi, tak

nevédomi.*® Jak to vSak miize souviset s hermetickou alchymii?

., Ctendie snad miZe udivit, e k vysvétleni ... pouzivam zdanlivé tak vzdaleny
objekt, jakym je alchymicka symbolika. Kdo ovsem zna mé vyvody z ,,Psychologie a
alchymie®, ten vi, jak uzky vztah existuje mezi alchymii a onémi fenomény, jimiz se

psychologie nevédomi musi z praktickych ditvodii zabyvat. “*°

Jung byl na zakladé svého studia®” a praxe presvédéen, Ze psychické struktury jsou
lidstvu universalni. Byl tak presvédcen, Ze jeho proces individuace predstavuje cestu a
zarovet proces vnitiniho vyvoje, ktery ma v historii lidstva celou fadu paralel.®® Tento

proces urcité promény osobnosti, ktery je v tomto ptipadé popsan pojmy jungovské ¢i

9 Povsimnéme si vyrazné komplexnéjsiho pojeti nevédomi, nez u Jungova ugitele Sigmunda Freuda
% JAFFE, A. Vzpominky, sny, myslenky C. G. Junga, s. 354.

% |bid. s. 355

% JUNG, C. G., Wbor z dila Il — osobnost a pienos, s. 160.

97 Zejména mytologie a religionistiky

% JACOBI, J. Psychologie C. G. Junga, s. 145.
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chceme-li analytické psychologie, mizeme sledovat u celé fady obtadnich C¢i
naboZenskych iniciaci u takika vSech kultur a ve vSech dobach. Proces individuace se
odliSuje svym zplisobem (je zasazen do Zivota moderniho zédpadniho ¢lovéka), ale jeho
podstata zastava dle Junga obdobna. ,, Prikladem takovych paralel jsou riizné ritualni
formy u primitivii, stejné jako buddhistické a tantrické formy jogy nebo exercicie Igndace
Z Loyoly. Vsechny takové pokusy ovsem vidy nesou pecet své doby a lidi, ke kterym
nalezely: kazdy z nich byl podminén jinymi psychickymi a historickymi predpoklady a pro
pritomnost maji vyznam jen jako historickd a strukturdlni analogie “*° S Jungovou

individuaci tak vykazuji podobnosti jen v zakladnich aspektech.

Pokud vSak miiZzeme mluvit o podobnosti v cilech, tak pravé tu objevil Jung pii
svych zkoumanich v hermetické filosofii, respektive alchymii. Jung vénoval filosofické
alchymii celou fadu knih a piednasek, které vysly v ¢estiné pod nazvem Psychologie a
alchymie a ptedstavuji patou a Sestou ¢ast Jungova Vyboru z dila. Jung ve svych pracich
— kromé¢ jiného - Casto rozebird i jednotliva alchymick4 vyobrazeni, pficemz se snazi
dekodovat smysl a vyznam jednotlivych symbolil jazykem analytické psychologie. Popis
jednotlivych alchymickych symboll a vyobrazeni obvykle zabira i desitky stran. ,, Jakkoli
rizné jsou cesty, po nichz se ubira alchymie a individuacni proces (v dusledku
podminenosti dobou a okolim), presto oboji predstavuje pokus vést cloveka ke vzniku

bytostného Ja. “1%°

4.3 Ukazka alchymického textu a jeho symbolického jazyka

Vzhledem k obecné nedostupnosti alchymickych texti a jejich piekladi si
dovolujeme pro ucely ptikladu, vypijcit ukazku piimo z Jungova dila, konkrétné Vybor
Z dila IIl — Osobnost a prenos, Vjehoz druhé ¢asti se Jung vénuje pravé filosofické
alchymii a jeji symbolice. Ukézku nasleduje vlastni interpretace né€kterych pojmi,
v synergii s psychologii Carla Gustava Junga a jeho systémem. Jedna se o dopis
anglického alchymisty a teologa, ktery vénoval své sestie. Jung se jim zabyval nejen
Vv kontextu samotné hermetické alchymie a procesu individuace, nybrz praveé diky jeho

dedikaci sestie i S ohledem na zenskou psychologii v alchymii.

% 1bid. 146.
100 1hid.
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,, Tato posvdtna pec, toto balneum Mariae (lazeii Mariina) ... je onim mistem,
matrici ¢i délohou a centrem, z néhoz vyvérd, kypi a pochadzi bozskd tinktura ... Salomoun
nam v Pisni Fika, Ze jeji vnitini pribytek neni daleko od pupku, ktery prirovnava
K vykrouzené mise, jez je naplnéna posvatnym mokem cisté tinktury. Ohern filosofii je Vam
znam, on byl tim klicem, ktery filosofové drzeli vskrytu ... Tento ohern je ohniva laska
Zivota a vyvera z bozZské Venuse ¢i lasky Bozi, ohenn Martiv je prilis horky, prilis ostry a
zurivy, takze by materii vysusil a spalil: z toho plyne, Ze Venusin ohen lasky ma vlastnosti

spravného, pravého ohné.

Tato prava filosofie Vas nauci, jak mdte poznavat sebe samu, a jakmile spravné
pozndte sebe, pozndate i ryzi prirodu; nebot'ryzi priroda je ve Vs samé. A jestlize pozndte,
Ze ryzi priroda, kterd osvobozuje ode vsi zlé, hiisné povahy, je Vasi pravou povahou, pak
také pozndate Boha. Nebot' Bozstvi je v ryzi prirodé skryto a zahaleno jako jadro ve slupce
orechu... Prava filosofie Vas nauci, kdo je otcem a kdo matkou tohoto magického ditéte
... Otcem tohoto ditéte je Mars, on je ohen Zivota, ktery jakoZto otcovska viastnost pochazi
Z Marta. Jeho matkou je Venuse, ktera je mirnym ohnem lasky, z nehoz pochdazi synovska
vlastnost. Zde pravé vidite muzicka a Zenusku, muze a Zenu, nevéstu a Zenicha, prvni
svatbu c¢i spojeni Galilejské ve viastnostech a vytvorech prirody, které se déje mezi

Martem a Venusi, kdyz se navraceji ze svého stavu oddeleni.

Mars neboli manzel se musi stat bozskym muzem, jinak jej cista VenuSe za manzela
nepojme, ani jej neprijme do posvatného manzelského loze. Venuse musi byt Cistou
pannou, panenskou Zenou, jinak si ji hnevivy a Zarlivy Mars v hnévivém ohni za manzelku
nevezme, ani s ni nebude Zzit ve spojent, nybrz namisto jednoty a harmonie nastoupi jako

vlastnost prirody pouhy spor, Zarlivost, rozkol a nenavist.

Jezto podle vseho asi zamyslite stat se ucenou umelkyni, poohlédnéte se zcela
vazne po spojeni Vaseho viastniho Marta a Venuse, tim se spravné upevni manzelské
pouto a spojeni mezi nimi se doopravdy uskutecni. Musite davat dobry pozor, aby lezeli
Vv liizku svého sjednoceni pospolu a Zili ve sladké harmonii, nebot’ panna Venuse ve Vas

vyda svoji perlu, svého vodniho ducha, aby obmekcila Martova ohnivého ducha, a Martirv
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hnévivy ohen se v lasce a mirnosti pohrouzi zcela ochotné do Venusina ohné lasky, a tak

se obé vlastnosti navzdajem smisi, slouci a vplynou do sebe jako ohen a voda...

Z této jednoty a spojeni vzejde prvé poceti magického plodu, jenz se nazyva
tinktura ¢i ohniva laska tinktury. Byt by pak byla snad tinktura v lune Vasi lidske
prirozenosti prijata a probuzena k Zivotu, je tieba se pritom prece jen obavat velkého
nebezpeci, zZe by se jesté mohla zkazit drive, nez nastane pravy cas a bude vynesena na
svetlo, nebot se jeste naléza v téle ci v luné. Podle toho se pak musite pro sebe
poohlédnout po dobré chitve, ktera ji bude v jejim détském stavu dobre pozorovat a bude

o ni spravné pecovat, a tou chitvou musi byt Vase vlastni cista mysl...

Pravé zde musi tato nézna tinktura, toto nézné dité Zivota sestoupit do vytvorii a
vlastnosti prirody, aby trpélo a mohlo snaset pokuseni a obstat v ném; nutné musi
sestoupit do bozské temnoty, do temného Saturna, v némz Zadné svétlo Zivota nelze
spatrit: zde uvniti se musi uchytit a udrzet a byt spoutano okovy temnoty a musi zit
Z pokrmu, ktery mu k jidlu poskytne popuzujici Merkur, timto pokrmem neni bozské

Zivouci tinkture nic jiného nez prach a popel, nez jed a zluc, nez ohen a sira...

A prave zde, v tomto filosofickém dile spatri bozsky umeélec prvni barvu, v niz se
nyni tinktura zjevuje ve své Cerni, je to nejcernéjsi cern, uceni filosofové ji nazyvaji svou
Cernou vranou ¢i svym cernym havranem, téz pozehnanou a blahoslavenou cerni; nebot
V temnoté této cerni se v saturnské povaze skryva svetlo vsech svetel... Stari filosofové
nazyvali toto dilo ¢i praci svym sestupem ... svou smrti... Touto cerni ¢i cernou barvou
nesmite nyni opovrhnout, nybrz v trpélivosti, smutku a klidu v tom vydrzet... az se dny
Jjejtho utrpeni naplni, teprve pak se sémé Zivota samo od sebe probudi k Zivotu, vzkrisi se,
sublimuje se ¢i oslavi, sebe samo pak proméni do bilé podoby, samo sebe ocisti a posveti,

da samo sobé cervenou barvu, tj. samo se projasni a sedimentuje...

Takze kdyz se lidska vile odevzda a zmirni, zklidni se utrpeni, jako by se naprosto
umrtvilo, nebot pak jako tinktura c¢inila a piisobila v nds a pro nds vse; jestlize uklidnime
v§echny nase myslenky, pohyby a fantazie, mizeme byt neporazitelni a klidni. Avsak jak
tezke, tvrde a krusné bylo toto dilo pro lidskou viili, nez mohlo byt dovedeno az do této

podoby, aby umélec mohl zistat klidnym a odevzdanym... Je zde, jak vidite, velké
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nebezpeci a tinktura Zivota miize velice lehko zpustnout a plod v linu materském se miize
zkazit, jestlize je takto ze vSech stran obklopeno a postaveno proti tak mnoha dabliim a
tak mnoha pokousejicim esencim. Tinktura ale miize tuto zkousku ohném a tézké pokuseni

vydrzet Ci prestat a z toho vzejde vitézstvi...

Nicméné prave zde je jesté nebezpeci, ze dilo Kamene by mohlo byt prece
zmareno. Proto musi umélec cekat, az uvidi tinkturu ménit se, jak se stroji do jiné, jakoby
bilé a stale bélejsi beloby, jiz on po dlouhé trpélivosti a klidném vyckavani ocekava
spatrit; ta se také skutecné dostavi, jestlize tinktura nabude lundrni povahu: vzacnd Luna
da tinkture krasnou bélost, ba ze vSech nejdokonalejsi bilou barvu a zarivy lesk. A tady
se méni temnota ve svétlo a smrt v zivot ... Toto dilo hledéli stari mistii nazyvat svou bilou
labuti, svou albifikaci ¢i zbélenim, svou sublimaci, svou destilact, svou cirkulaci, svym
ocistovanim, svym odlucovanim, svym posvécovanim a svym zmrtvychvstanim, protozZe
tinktura zbélela jako skvouci stribro: je skrze své opakované sestupovani do Saturna,
Merkura a Marta a skrze své opakované stoupani do Venuse a Luny sublimovdna ¢i

povySena a oslavena...

K této belobé dodava Jupiter Zlut a Sol karmin, Sarlach a granatovou cerven,
riuzovou a zlatoskvouci barvu. Ted konecné je Kamen vytvoren, elixir zZivota hotov,
milostné dite ci dité lasky zrozeno, novy plod dokoncen a dilo je zcela a dokonale
vykonano. Sbohem upadku, peklo, prokleti, smrti, draku, zvire a hade! Dobrou noc
smrtelnosti, strachu, smutku a bido! Nebot pak se uvnitr i vné naléza spasa, blaho a znovu
se vrati vse to, co bylo ztraceno; nebot’ nyni konecné mdte veliké secretum a tajemstvi
celého svéta; viastnite perlu lasky, mate neménnou a trvalou esenci bozské radosti, z niz
vskutku pochdzi vSechna hojiva ctnost a veskerd rostouci sila; mate esenci, z niz vskutku

vychazi pusobici sila Ducha svatého...

Nyni tedy konecné je rajsky clovek jasny jako prithledné sklo, které skrz naskrz
prosvecuje bozske slunce, je jako zlato, veskrze svétly, cisty a jasny, téz beze vsech chyb
a bez poskvrny. Duse je nyni konecné tim nejtrvalejsim serafinskym andélem, sama se
miize ucinit lékarem, teologem, astrologem ci bozskym magem, miize ze sebe ucinit, CO

chce a také délat co chce a mit co chce: protoze vSechny vlastnosti maji pouze jedinou
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vuli k jednote a harmonii. A jeji vilastni viile je vécnou neomylnou vuli Bozi; a ted’ konecné

se bozsky clovek sjednotil s Bohem ve své viastni povaze. ‘%

4.4 Vlastni interpretace textu

Cteme-li text pozorng, mizeme vidét, Ze to o em se na po¢atku mluvi jako o
Htinktuie je ke konci textu zvano ,,dusi“. Tinktura je tedy symbolicky vyraz pro dusi,
pfi¢emZ pojem tinktury mé symbolizovat tekutost — tedy proménlivost. Néco takového
odpovida Jungové dynamické povaze psyché. Tinktura (duse) je nalita do nadoby (téla),
pii¢emz symbolika nddoby ma dle Junga kofeny v gnostické tradici. Gnosticky motiv
,0svobozeni ducha z hmoty* se line v zasad¢ celym textem, zatimco ona naddoba ma

«102

symbolicky pfedstavovat ,,naddobu duchovni promény“*>~ — k té samoziejmé nemuze dojit

nikde jinde, neZ v samotném ¢lovéku.

V textu se dale objevuje pojem takzvaného ,,ohné filosofti“, coz ma byt jakési
vnitini puzeni k poznani, jakysi atribut védomi, jez chce dle gnosticko-hermetického
mytu dosahnout moudrosti a splynout s Jednem (To hén). V novéjsich textech se pak
mluvi pfedevs§im o splynuti s Bohem. JelikoZ v§ak hermeticka filosofie vykazuje v zasadé
panteistické prvky, Ize véc nahliZet jako jedno a totéz. V textu je popisovan jako ohniva

laska zivota, pfi¢emz vstupuji na scénu v prvni fad¢ planety a nasledné protiklady.

Jak jsme mohli vidét v pritbéhu prace, dileZzitost protikladl je pro Junga nécim
skute¢né smérodatnym a stejné tak i pro hermetickou a gnostickou filosofii. Cely cil
individuace se totiz dd popsat také jako ,,Hieros Gamos“ nebo-li posvatné spojeni
protikladd. V textu se o takovém spojeni mluvi skrze Marta a Venusi (muzsky a zensky
princip). V piipadé¢ Jungova mySlenkového systému by pak §lo zejména o spojeni
nevédomého a védomého — vnitiniho a vnéjsiho. Jak vSak vime celou soucasti procesu je
rovnéz rozpoznani animy, jako prvku nevédomi produkujici projekce, a proto mizeme

fici, ze 1 takzvané ,,Zenské* x ,,muzské*, hraje v Jungové procesu individuace roli.

101 JUNG, C.G., Wbor z dila Il — Osobnost a prenos, s. 302-307.
102 JAFFE, A., Vzpominky, sny, myslenky C. G. Junga, S. 176.
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Pokud jde o planety, hermeticka filosofie vychazi z predpokladu, ze lidska duse
musi postupné piekonat vliv zakladnich planet, aby tak mohla vystoupit nad hmotu, do
vySSich sfér a opét ke Zdroji — k Jednu. Jak jsme v8ak mohli vidét v kapitole ,,Diference
ve Freudové a Jungove recepci filosofie®, celou hermetickou filosofii se tdhne axiom ,,jak
nahote, tak dole — jak venku, tak uvniti*“. Zalezitost si tedy nemusime ptedstavovat jako
nutné mystické zazitky, pii kterych by lidské védomi piekonavalo snad fyzické planety...
Jelikoz v8ak, co je venku, je také uvnitf — existuji v tomto smyslu planety (resp. jejich

sily) v mikrokosmu — tedy uvniti ¢lovéka.

Kazdé planeté jsou ptitom piitazeny konkrétni vlastnosti, a to navic jak positivni,
tak negativni. V tomto ohledu tedy mizeme planety postulované v textu vnimat v ramci
Jungovy myslenkové koncepce jako archetypy. Nechci se zde zabyvat pfimo a konkrétni
charakteristikou planet, tak jak je postuluje hermeticka filosofie, ale pro ptredstavu uvedu
alespon typické vlastnosti, jeZ se planetam ptisuzuji. Merkur — pamét, racio, Venuse —
vztahy, laska, Mars — aktivita, agrese, Jupiter — prosperita, rtst, Saturn — sebedisciplina,
vaznost, Mésic — city, kontemplace, Slunce — ego, reputace. Takové schéma neni nikterak
zavazné, ale ma nam poslouzit pouze pro ucely ptikladu. Ma-li duSe ,,pfekonat® planetu
Jupiter, v podstaté 1ze zalezitost popsat, jako Ze si jedinec osvojuje positivni vlastnosti
piisouzené Jupiterovi jako Stédrost, blahobyt, prosperita a zivotni rlst, zatimco piekonava

vlastnosti negativni jako hamiznost, Zivotni stagnace, dusevni chudobu.

Upozoriiuji vSak, Ze se skute¢né nejedna o zadné zavazné schéma. Vzdy zélezi na
kontextu a situaci, ve které chceme interpretovat, jelikoz je tfeba mit na paméti, ze cela
zalezitost je ptedevSim symbolicka! Jedna se tedy o symboly referujici k nééemu jinému

— k né¢emu, co mizeme skute¢né prozivat ¢i zakouset v kazdodennich zivotech.

V textu je dale akcentovdno poznani ryzi pfirody. Jiz jsem se zminoval o
panteistickych tendencich, a proto neni nikterak piekvapujici, ze poznani ptirody
nasleduje poznani Boha. Dokonce muzeme cist piesn¢ ,,Bozstvi je v ryzi ptirod¢ skryto a
zahaleno jako jadro ve slupce ofechu‘ — néco takového lze vnimat jako pfimy imperativ
Kk pozorovani a kontemplativnimu zkoumani ptirody. Nasleduje opét zdliraznéni ,,spojeni
Marta a VenuSe“, diky ¢emuz miZeme mluvit o dalsi akcentaci n¢jakého spojeni

protikladl v sobé.
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Cteme-li pozorng, miizeme narazit na formulaci, kde se zdlraziuje ,,Vase vlastni
¢ista mysl*. Z tohoto mista 1ze odvozovat eticky rozmér takového procesu a poznani.
Domnivam se, ze neni potfeba implicitné obsazenou etiku néjakym zpisobem
racionalizovat, jelikoz cely proces vychazi z piredpokladu, ze ruku v ruce s nabyvanim
poznani a moudrosti se rozviji také jedincova moralka. Nemame vsak definici a nemame
nikde formulovéano, co pfesné je dobfe, a co pfesné je Spatn€. Moznd 1 proto, Ze pro
kazdou lidskou bytost mohou byt Vv riznych situacich a kontextech riizné zkuSenosti
dobré nebo Spatné. Nemluvim ted’ o subjektivnim vnimani dobra a zla, ale spise o
disledné relativité (relace = vztah), jelikoz co jednoho uvrhne do obtizi, druhému mutze
byt zdrojem moudrosti. Podstatné vsak je, Ze soucasti takového procesu je v n¢jakém

ohledu kultivace vlastniho mysleni.

Nyni se dostdvame k né€emu, co mizeme oznacit za celé merito a ideové zaklad
gnosticko-hermetické tradice. Jedna se o ,,ipadek duse do hmoty, ze které se musi
vlastnim Gsilim vysvobodit“. V textu pak ¢teme ,,Nebot pravé zde musi tato néZzna
tinktura (lidské duse) sestoupit do vytvori a vlastnosti ptirody, aby trpéla a mohla snéset
pokuseni a obstat v ném; ... nutné¢ musi sestoupit do temného Saturna.” Je to pravé
planeta Saturn, jeZ nese konotace, které se obvykle pficitaji takzvanému ,,Demiurgovi‘.
Demiurgos mizeme pielozit jako ,,femeslnik®, pti¢emz se v zdsad¢ jedna o ,,architekta
vesmiru“. V ramci gnostické filosofie je vSak udavan do piimé korelace s tvorbou

re¢
1

hmotného vesmiru a takzvané¢ho ,,zahmotnéni. Jelikoz je vSak zdkladnim axiomem
salvace z hmoty, pfirozen¢ je pak hmotny svét vniman jako druhotny. Nelze fici vylu¢né
negativni, jelikoz nakonec i pro gnostika je prostfedkem spasy praveé sama hmota a tento
svét. Saturn byva vtomto kontextu spojovan také s limitaci — S omezenimi. A pravé
hmota mé jedno z takovych omezeni ducha ptedstavovat.

Posledni véci, o které bych se chtél zminit a kterou Jung ptimo zapracoval do své
myslenkové koncepce a vykladi snd jsou 4 alchymickd stadia, se kterymi se rovnéz
v predkladaném textu miizeme setkat. Jedna se o havrana, bilou labut’, pelikana, ktery
klove sdm do sebe, aby vlastni krvi nasytil mlad’ata (symbol je velmi znamy z kiest’anské
symboliky) a v posledni fad¢ fénix. V textu jsou tato symbolicka stadia spjata s urcitymi

planetami a zaroven barvami. Jakoby v tinktuie (lidské dusi) pfevazovala v ur¢itém stadiu

urcita barva, jak jinak, nez opét symbolicky.
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V textu se jako prvni setkdvame s ¢ernou barvou a havranem, ktery je asociovan
se zminénou planetou Saturn. ,,uCeni filosofové ji nazyvaji svym Cernym havranem®, ,,
V této temnot¢ a cerni se v saturnské povaze skryva svétlo vSech svétel”. V mystickych
systémech je tento stav dobfe znamy jako takzvana ,,temna noc duse* (night of the soul)
a Casto symbolizuje vilbec celé zapoceti prace na sobé samém — zaclatek cesty.
Psychologicky a v dikci Jungova systému se samoziejmé jedna o uvédoméni vlastniho
stinu. Takovy stav Ize oznacit jako paradoxni. S&m o sob¢ je totiz v zdsad¢ zazitkem
negativnim (mnoho lidi se obraci na duchovni nauky po silné negativnich zazitcich), ale
zaroven predstavuje onen prvotni bod — zapoceti cesty, ktery je pfi¢inou dosazeni cile.
Typicky se tak zde ukazuje hermetické pojeti dobra a zla, které nevnima dobro a zlo jako
dvé autonomni a proti sob¢ stojici sily. Naopak piedstavuji ,,dvé strany téZze mince®, a
proto jsou schopny se pomérné efektivné dopliovat. Néco takového urcité neznamena
legitimizaci jakéhokoliv védomého zla, nicméné chce se tim ukazat, ze i pavodni zlo,

muze nakonec vést k dobru a vice versa.

Dalsi faze je symbolizovana barvou cervenou a vztahuje se k oné symbolice
pelikana. Tato faze je obvykle spojovana s odevzdanosti a sebe-ob&tovanim. Jedna se
vsak o vnitini, duchovni sebe-obétovani duchovnimu vyvoji. Jedna se v podstaté o aktivni
praci se svym vnitinim svétem, ktery je potieba ocistit a zaroven ptipravit na dalsi vyvo;.
Symbolicky se da fici, Ze to, co vyjevil havran (tedy co jsme si uvédomili sami o sob¢ a
o nasem stinu), s tim je nyni potieba pracovat. MuzZeme tak mluvit také o sebe-obétovani
Vv tom kontextu, ze se ¢loveék vzdava sobeckych ¢i materidlnich motivi a viibec prekazek

na cest¢ k hlubSimu duchovnimu vyvoji.

Text popisuje dalsi fazi jako bélobu. Tinktura nabyva bilé barvy a lunarni povahy.
V textu stoji, Zze ,tady se méni temnota ve svétlo a smrt v zivot.“ Tato faze je
symbolizovana bilou labuti a v podstat¢ navazuje na fazi ptfedchozi. Pokud bylo
piedchozi stadium spojovano se sebe-obétovanim a vzdavani se materialnich motivli ve
prospéch téch duchovnich. Bila labut’ ptedstavuje fazi, kdy je jiz ,,vnitini svét clovéka*
oCistén a pfipraven na fazi posledni. Vnitini svét je v této fazi zalit svétlem, moudrosti a

oznanim. Stav bychom mohli pfirovnat k jakési ,,vnitini iluminaci®, a pravé proto
M
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V textu stoji, ze je to bod, kde se ,,temnota méni na svétlo®. Jedna se o dalsi, jiz pokrocilou

fazi transformace lidského charakteru, chceme-li procesu individuace.

Symbolika zavére¢né faze tohoto procesu je nam dobie znama. Symbolicky se
rodi zcela nova osobnost, zduchovnéld a zbavena vSech necistych myslenek i motivaci.
Béjné zvite, které¢ symbolizuje zavrSeni tohoto procesu, neni samoziejmé nikdo jiny nez
fénix, jez se pfizna¢né rodi ze svého popela. Barva, ktera tuto kone¢nou fazi oznacuje, je
pak zlata. Jedna se tedy o ono symbolické zlato, kterého jedinec dosahne v sob&. Tento
zaveérecny stav odpovida v§em symbolickym popisiim typu ,,splynuti s Bohem®, ,,splynuti
s Jednem®, ,,dosazeni harmonie a rovnovahy“, ,dosazeni celosti“ Vv dikci Jungova
systému ,,uskute¢néni bytostného ja*“. VSechny tyto popisy referuji ke stavu, kdy lidska
osobnost prosla urcitou transformaci a dosdhla pomysiného vrcholného bodu, ktery rizné

systémy popisuji razné.
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5. ZAVER

Ukazuje se, ze takzvany proces individuace piedstavuje piedev§im pomyslné
dozravani lidské osobnosti a jeji sméfovani k né¢emu, co Jung oznacuje, jako celost.
Zaroven lze tvrdit, Ze ve své podstaté je proces individuace koncipovéan jako néco, co
mizZeme nazyvat sebepoznanim. V tomto piipadé vSak sebepoznani, jez je deskriptivné
popsano skrze pojmy a systém Jungovské psychologie. Domnivam se tak, ze se jedna o
obecny fenomén v zivoté Cloveka, ktery se pravé proces individuace snazi uchopit a
popsat. Domnivam se tak proto, ze obdobnych myslenkovych systémd, které pracuji
néjakym zpisobem s vyvojem ¢i transformaci osobnosti/mysleni existuje vicero, ¢ehoz

si byl evidentn¢ védom i sdm Carl Gustav Jung.

Pravé to mu zfejmé dovolilo spatfovat ¢etné paralely mezi vlastni psychologickou
koncepci a takzvanou filosofickou alchymii, jejiZ charakter jsem se snazil priblizit. Na
zakladé¢ psychologické interpretace, ktera vychézi z teorie, Ze alchymicky symbolismus
je reflekei skutecnych duSevnich procest €i stavil jsme si ukézali, ze hypoteticky cil
individuace i alchymie shledava Jung stejnym. Jakoby se jednalo o ,,jednu cestu popsanou
riznymi zpusoby*. Zatimco v piipad¢ individuace je onim cilem dosazeni takzvaného
bytostného ja, jez predstavuje dle Junga skutecné centrum nasi osobnosti v protikladu
k egu, pro filosofickou alchymii je takovym cilem dosazeni zlata, respektive onoho
»kamene mudrcti®, ktery ma symbolizovat psychicky stav — konkrétn¢ stav celosti ¢i
jednoty védomi. Pravé z téchto dlivodii mluvi Jung zcela explicitn€ o hermetické alchymii

jako o psychologii nevédomi.

Réd bych vSak upozornil, Ze pfesto Ze mezi oba systémy lze pfi urcité interpretaci najit
shody a vykazat tak celou fadu paralel — pfesto nelze fici, ze se jednd o totéz. Ob¢
koncepce vychazeji zjinych ideovych zakladl, respektive z odlisnych piedpokladi.
Domnivam se vsak, ze néco takového muzeme ptisoudit dobovym a socio-kulturnim
kontextiim, a proto takova rozdilnost nevylucuje shodnou ¢i minimaln¢ obdobnou
podstatu. Mohli jsme si rovnéz v§imnout, Ze celou fadu prvki hermetické filosofie viibec,
zapracoval Jung pfimo do své myslenkové koncepce, a proto neni o pfitomnosti ,,prisca

sapientia“ v jeho psychologii sporu.

49



6. SEZNAM POUZITE LITERATURY

ARAM, Kurt. Magie a mystika v minulosti a soucasnosti. Praha: Volvox Globator, 2013.
ISBN 978-80-7207-892-9

HAAGE, Dietrich Bernard. Stredoveka alchymie. Pielozila Radka Fialova. Praha:
Vysehrad, 2001. ISBN 80-7021-471-6

HAYMAN, Ronald. Zivot C. G. Junga I. — Zrozeni psychomdga. Praha: Prah, 2001. ISBN
80-7252-046-6

HILLMAN, James. Sny a podsvéti: novy pohled na sny rozsirujici klasické teorie S.
Freuda a C. G. Junga. Praha: Portal, 1999. ISBN 80-7178-301-3

JACOBI, Jolande. Psychologie C. G. Junga. Praha: Portal, 2013. ISBN 978-80-262-
0353-7

JAFFE, Aniela. Vzpominky, sny, myslenky C. G. Junga. Praha: Portal, 2015. ISBN 978-
80-262-0803-7

JUNG, Carl, Gustav. Man and his Symbols. New York: Dell Publishing Co., Inc., 1988.
ISBN 0-385-05221-9

JUNG, Carl, Gustav. Vybor z dila II — Archetypy a nevédomi. Brno: Nakladatelstvi
Tomase JaneCka, 1997. ISBN 80-85880-16-4

JUNG, Carl, Gustav. Vybor z dila III — Osobnost a prenos. Brno: Nakladatelstvi Tomase
Janecka, 1998. ISBN 80-85880-18-0

JUNG, Carl, Gustav. Vybor z dila V — Snové symboly individuacniho procesu. Brno:
Nakladatelstvi Tomase Janecka, 1999. ISBN 80-85880-19-9

JUNG, Carl, Gustav. Clovék a duse. Praha: Academia, 1995. ISBN 80-200-0543-9

50



KERN, Hans. et al. Prehled psychologie. Pielozil V. Smékal. Praha: Portal, 1999. ISBN
80-7178-240-8

KUHN, Thomas, Samuel. Struktura védeckych revoluci. Praha: OIKOYMENH, 1997.
ISBN 80-86005-54-2

NAKONECNY, Milan. Zdklady psychologie. Praha: Academia, 1998. ISBN 80-200-
0689-3

RAFAILOV, Boris. Filosofické aspekty v dile C. G. Junga. Brno: 2008. Disertacni prace.
Masarykova univerzita. Fakulta filozoficka. Katedra filozofie. Vedouci prace: prof. PhDr.

Jaroslav Hroch, CSc.

STAMPACH, Ivan. Hermetismus. Casopis Dingir 3/2004. s. 84-87.

WILHELM, Richard. JUNG, Carl, Gustav. Tajemstvi zlatého kvétu. Praha: Vysehrad,
2004. ISBN 80-7021-723-5

YATESOVA, Frances. Giordano Bruno a hermetickd tradice. Ptelozil E. Gajdos et al.
Praha: Vysehrad, 2009. ISBN 978-80-7021-908-9.

Elektronické zdroje:

BOLTON, H. Carrington. The Revival of Alchemy in Science. New Series, Vol. 6. No.
154. American Association for the Advancement of Science 1897. s. 853-863. Dostupné

z www: http://www.jstor.org/stable/1625000

PEREIRA, Michela. Alchemy and Hermeticism: An Introduction to This Issue in Early
Science and Medicine. Vol. 5. No. 2. Alchemy and Hermeticism 2000. s. 115-120.
Dostupné z www: http://www.jstor.org/stable/4130470

51


http://www.jstor.org/stable/4130470

7. RESUME

The aim of this diploma thesis is to endeavor the so-called individualization process
as Carl Gustav Jung formulated in his thought concept. The process of individualization
is interpreted in the context of Jung's philosophy of man. The work also deals with the
possible relationship between the individual process and the so-called "prisca sapientia”
— which is basically "ancient wisdom". In the first part | deal with ideological basis of
Jung’s psychological system. Further | am dealing with Jung’s perception of science and
also philosophy as well. The work is followed by interpretation of concept of
unconciousness — both in sense of classical psychoanalysis and Jung’s psychology. The
next part deals with process of individualization and Jung’s postulated structure of
psyché. The whole process of individualization is conceivable as process of obtaining the
self-knowledge of the mind. There is also interpretation of concepts such as anima,
persona or shadow. The last part of the work deals with so called ,,prisca sapientia“,
concretely hermetic alchemy and it’s relation to process of individualization and Jung’s

psychology in overall, including own interpretation of symbolical alchemical text.
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