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Price (co se nehodi, 3krtn&te): diplomova / bakatéfské
Posudek (co se nehodi, Skrtnéte): vedeueiho / oponenta

Praci hodnotil(a) (u externich hodnotitelii uved’te téZ adresu a funkci ve firmé):
PhDr. Jan Lhotik, Ph.D., KHV FF ZCU

Praci predlozil(a): Bc. Renata Kostilnikova

Nézev prace: Rdd cistercidkii prisné observance se zaméfenim na kldster v Novém Dvore

1. CiLPRACE (uved’te, do jaké miry byl naplnén):

Studentka zasadila vyvoj trapisti do 3irtho komparacniho ramce s benediktiny a cistercidky a zohlednila
viechny podstatné aspekty. Postupovala podle logické filiace benediktini — cistercidci — trapisté s patfi¢nym
komparativnim rdmcem a v Sirokém ¢asovém prifezu.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (niroénost, tvir¢i pfistup, proporcionalita teoretické a vlastni prace,
vhodnost p¥iloh apod.):

ProtoZe, jak autorka uvedla v ivodu, nebylo jejim zamérem jen vylozit samotny historicky vyvoj, mohla byt
préace prehledn&ji ¢lenéna na vyklad o minulém a soudasném, kterého si autorka v3ima pfedevS§im pro
zodpovézeni otazky, ,.Cim trapisticti mnisi pFispéli spolecnosti a kraji, ve kterém Ziji. Tento problém by bylo
vhodné sledovat na vice ptikladech, nez jen na zvoleném Novém Dvofe. Soudasné by bylo Zadouci vice rozvést
a prozkoumat diivody odmitnuti povoleni k pobytu trapisti v Cechach v prvni polovin€ 19. stoleti (autorka
zmifiuje pouze marginaln& na s. 75), kupf. archivnim prizkumem.

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkazi na literaturu, graficka uprava,
piehlednost Elenéni kapitol, kvalita tabulek, grafi a pFiloh apod.):

Po formalni strénce nelze mit podstatn&jsi vytky, autorka je pecliva, pravopisnych chyb je minimum (s. 75:
_znova navratili; s. 76 ,,trapistky pochéazeli“; s. 85 ,jaké divody ho vedli®), stejn& jako pieklepi (s. 88 ,.dafilo
dosahnout vniténiho svobody*). Jeji jazykovy projev je aZ na nékteré Sroubovitéjsi formulace kultivovany.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z price, silné a slabé stranky, originalita
myslenek apod.):



Za problematickou spatfuji ¢aste¢né koncepci prace: autorka maximum prostoru vénuje obecnému popisu
benediktinskych a cisterciackych klaster s akcentem na sttedovék (s vyjimkou vykladu o trapistech), zatimco
predmétu svého zdjmu — kla3teru v Novém Dvofe — vénuje jen 12 stran (s. 76-88), pfi¢emz nemaly prostor
z toho je v&novén rozhovoru s feholnikem. To je na jednu stranu pochopitelné (s ohledem na to, Ze klaster vznikl
v roce 2002), logicky se ale vtira otdzka, zda nebylo i¢eln&j3i pojednat o pozici cirkve €i samotnych feholniki
jen v uplynulych stu letech. Rovnéz vyvoji trapistického radi v Cechéch by bylo vhodné navzdory nedostatku
literatury ve&novat hlubsi pozornost, kupf. studiem piivodnich archivnich pramenti (Archiv prazského

arcibiskupstvi v Narodnim archivu atp.).
5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSiMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna
az tFi):

Jakym zplisobem se tad trapisti uvedl do ostatnich ¢asti habsburské monarchie (Rakousy, Uhry) a byly tu
né&jaké rozdily oproti Cecham?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (v¥berné, velmi dobie, debfesnevyhovél):
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