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Nazev prace: Posvatna mista v nabozenskych tradicich svéta: Pokus o typologii na pfikladu indickych ndbozenstvi

1. CiL PRACE (uved’te, do jaké miry byl naplnén):

Text vyjadiuje cil prace sérii tvodnich otazek: ,,Jak ale vlastné rozumime pojmu ,,posvatna mista“? Co
je ono ,,posvatno®, které prostupuje témito misty? Proc jsou tato konkrétni mista nazyvana posvatnymi, a co lidi
pritahuje k tomu, aby je navstévovali? (str. 9). Tyto otazky jsou v uvodnich dvou teoretickych kapitolach dale
rozpracovany a v praci do jisté miry zodpovidany. Dale vSak prace nenapliuje cil, ktery implikuje jeji podtitul a
ktery byl stanoven v zadéani, tedy piedlozit pokus o typologii posvatnych mist.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (naro¢nost, tviréi piistup, proporcionalita teoretické a vlastni price,
vhodnost priloh apod.):

Prace je prehledné strukturovana. Po dvou uvodnich teoretickych kapitolach se autorka jak v ptipadé
hinduismu tak buddhismu vénuje jednomu architektonickému a jednomu pifirodnimu mistu, pii¢emz vSechny Ctyfi
mista jsou charakterizovana prostiednictvim stejnych podkapitol. Avsak jak popis jednotlivych mist tak jejich
zavérecné srovnani se soustfedi pfedevsim na jejich vnéjsi znaky (jak mista vypadaji). Kdyz se autorka vénuje
jejich nabozenské funkci, jde spise po povrchu (piehled mytologickych postav vazicich se k mistu).

Jednim z hlavnich nedostatkli prace je, Ze se autorka opira zejména o ceskou piehledovou literaturu a
nikoli o odbornou cizojazyc¢nou literaturu, ktera by pfi zpracovani takovéhoto typu tématu méla hrat ustfedni roli.
To vede k situaci, kdy autorka namisto toho pouziva fadu tituld, jejichz relevance pro dané téma je diskutabilni
(napt. MARECKOVA, M. K zarazeni poutni tradice do vyuky regiondlni viastivédy na 1. stupni zdkladnich skol,
Brno: 2010, DP, MU, J. Mihola; KOUDELOVA, J. Sledovani kvality tokti v povodi CHKO Kfivoklatsko, Praha:
2013, BP,UK, L. BeneSova). V tivodnich teoretickym c¢éstech prace autorka pracuje zejména s religionistickymi
klasiky (Otto a Eliade) namisto toho, aby vyuzila specializovanou cizojazy¢nou literaturu k problematice
posvatnych mist, ktera ji byla doporucovana.

Ve snaze o podporeni Ctivosti prace autorka obcas vybocuje z odborného stylu (napi. véta ,,Na svété je
tisice fek, ¢im je pravé tato feka tak vyjimecna?* — str. 32). Na jednom mist¢ se autorka dostava jesté na tenci
led, kdyz diskutuje informace na hranici pseudovédy a nedrzi religionisticky odstup od tématu (pasaz o znecisténi
feky Gangy na str. 34-35, k jejimuz pfepracovani jsem autorku beziispésné vybizel).

Zaver prichazi nahle, je velice kratky a rétoricky “rozmachly”, coz dava tusit, v jakém shonu byla prace
dopisovana.

Na doporuceni $kolitele autorka zapracovala vystupy z aplikace Google Trends. Vysledky tohoto Setfeni
se ji vSak nepodafilo organicky v¢lenit do textu prace.

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkazii na literaturu, grafickd uprava,
prehlednost ¢lenéni kapitol, kvalita tabulek, grafa a pfiloh apod.):



Celkové viceméné zdafila strukturace prace je po jazykové strance podpofena uvozujicimi otdzkami
v tvodech k jednotlivym kapitolam. Avsak, jak jsem jiz uvedl, nékdy tyto iivodni pasaze az vybocuji z odborného
stylu.

Prace s literaturou vykazuje fadu nedostatkd, které jsou v pripadé magisterské diplomové prace na
povéazenou. Pochybnou pouzitou sekundarni literaturu jsem jiz zminoval ve vztahu k obsahu prace. Déle se autorka
dopousti napt. toho, ze odkazuje na n€které autory prostfednictvim citace parafrazi jejich myslenek u jinych autora.
Tak je tomu napf. na strance 16, pozn. 23, kde je parafrazovan Durkheim prostfednictvim citace z Ehlenové.
Nakonec zde narazime na Casté chyby, kdy se zde objevuje napi. citace celého sborniku namisto kapitoly ve
sborniku (str. 15, pozn. 14) apod. Celkov¢ formalni Gpravy budi dojem nedotazenosti.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z prace, silné a slabé stranky, originalita
mySlenek apod.):

Z hlavni pfednost prace lze povazovat jeji strukturaci a celkovou provazanost. Hlavnimi nedostatky je
pak zaprvé to, Ze tim, Ze se autorka opird zejména o ceskou piechledovou literaturu, jde ve své analyze dost po
povrchu, a zadruhé mnozstvi nedotazenych formalnich nalezitosti. Celkové mohu konstatovat, ze bych v ramci
magisterského studia od diplomantky ¢ekal vyrazné vyzralejsi piistup k odbornému psani, nez se kterym jsem se
setkal v dobé¢, kdyz jsem se ujal vedeni jeji prace. Autorka vSak na svém odborném psani v poslednich mésicich
velice zapracovala a odevzdana prace tak vtomto sméru piedstavuje velky pokrok, ktery velice ocenuji. I
s ohledem na tuto skute¢nost doporucuji praci k obhajobe.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna
az ti):
(1) Autorka v praci rozliSuje mezi architektonickymi a ptirodnimi posvatnymi misty. Napada ji n¢jaké jiné
rozdéleni?

(2) Jako ptiklady pfirodnich mist autorka nakonec zvolila feku Gangu a Antilopi h4j. Neexistuji pieci jen
néjaka lépe srovnatelnd piirodni mista pfitomna u obou tradic?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (v¥berné velmi-debie; dobie, nevyhevil):
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