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1. CIL PRACE (uved'te, do jaké miry byl naplngn):

prostfedi, ndrodni jazyk a literdrnf tvorbu®. Autor pfedklada upravenou verzi prace, jiz lze vtomto ohledu
povaZzovat jisté za zdafilejdi. Nicméng pfes zjevnou (a konzultovanou) snahu o doplnéni prace (vice
v obsahovém zpracovanf) ma stale vysledny text spi¥e podobu medailong Jednotlivych autort a snahy
0 analytické vyusténi (s ohledem na zAmer prace) zlistavaji spi¥e néhodné, zkratkovité, zavery jen implicitni.
PrestoZe déle zmifiuji nekteré vyhrady, mam cil préce za naplnény,

2. OBSAHOVE ZPRACOVAN] (narognost, tviréi pristup, proporcionalita teoretické a viastni price,
vhodnost p¥iloh apod.):

Prvni &ést préce je v ptiméteném rozsahu vénovina obecné charakterizaci kontextu alzbétinské poezie a poetiky,
uvadéné informace autor vhodng sméfuje k tématu a zaméru prace, uziva relevantni zdroje. V zavéru této csti
zarazuje také vymezeni intelektualniho kruhy Philipa Sidneyho, které predchozi verze prace postradala, a uvadi
divody, které ho vedly k vybéru dalsich analyzovanych osobnosti v nasledujicich kapitolach. Nejrozsahlejsi &ast
(logicky) je zam&fena na osobnost a dilo Philipa Sidneyho, jsou zmifiovany biografické informace, autor nové
doplituje také &ast vénovanou Sidneyho evropské cest® a kontakttim s evropskymi intelektualy (zejm. Hubert



3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy Projev, spravnost citace a odkazii na literaturu, graficka
iprava, pfehlednost &len&ni Kkapitol, kvalita tabulek, grafi a p¥iloh apod.):

Autor je peclivy, pokud jde o formalni ndleZitosti, techniku citovan atp., formuluje gramaticky spravn, aviak
(pfes zjevné zlepZeni) Jje stylistika obtas nedobra. Nékdy plynou problémy  z nespravnosti piekladu ¢&i
neporozumeni, ale nejéastdji jsou za sebou »prilepeny logicky nenavazujici véty, opakujici se informace,
konstatovani bez vnitini provazanosti. Autor pracuje s odpovidajicim mnoZstvim relevantnich zdrojli (v&tSinou
anglickych), s nimiZ pracuje korektmg. Jak bylo zmingno vyse, v nekterych pasazich by bylo vhodné&jii vice
(nebo alespon n&jak) pracovat s pramenem.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z price, silné a slabé stranky, originalita
my5lenek apod.):

Priznévam, ze vysledny dojem je spise nejednoznaény. Na jedné strang vidim autorovu snahu, praci s prevazng
anglickymi zdroji, vhled do problematiky, na druhé stran& Je ve nedotaZens, zlomkovité, obéas lepsi, obtas
hor3i. Doufala jsem sice v lepsi vysledek, presto mam dojem, Ze autor nakonec odved] urgitoy préci a vytvoril
text, ktery je vnekterych svych aspektech nevyvazeny, ale v priméru vlastng velmi dobry. Véfim, e

Vv potencidlu autora i tématu by bylo vice, pfedpokladam ale, Ze danému uZ autor v&noval presné tolik usili a
cilevédomosti, kolik chtl a mohl.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLEN{ PRI OBHAJOBE (jedna
aZ t¥i):

Komentujte tipravy, které jste provedl ve své préci. Jaké byly podle Vas nejvazngjsi nedostatky predchozi verze
prace a jakym zpiisobem jste usiloval o jejich népravu?

Odivodnéte absenci prace s prameny v n&kterych kapitolach (z&jm. 3.6.1).

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborng, velmi dobfe, dob¥e, nevyhov&l): velmi dobte
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