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L. CIL PRACE (uved'te, do jaké miry byl naplngn):

Diplomova prace Michala Balvina je zamé&tena na literarni kruh Philipa Sidneyho, pfi¢emz ,cilem je ur&it
Jeho rozsah, a v jakych ohledech v ném zkoumani autofi plisobi.” (s. 1) Dal3im cilem je ,,objasnit, jak se bghem
Sidneyho Zivota a po jeho smrti formoval kult jeho osobnosti a Jaky vliv mél na anglické intelektualni prostredsi,
narodni jazyk a literarn{ tvorbu.* (s. 2) Tyto stanovené cile Jjsou v praci naplnény, i kdyZ misty ziistava zkoumani
Sidneyho intelektualnfho kruhu stile na povrchu.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (ndro&nost, tviiréi pFistup, proporcionalita teoretické a vlastni price,
vhodnost piiloh apod.):

Tato préace je rozd&lena do n&kolika na sebe navazujicich kapitol, které jsou oramovény tivodem a zavérem.
Prvni kapitola nabizi obecny kontext renesanini Anglie a vedle historického tvodu je zde nové zafazena
podkapitola ,,Intelektualni kruh Philipa Sidneyho®. Oceiiuji, Ze se autor pokusil o vymezenf pojmu intelektualni
kruh a v souvislosti s Philipem Sidneym rozdglil vybrané autory do vng&jiiho a vnitiniho intelektualniho kruhu,
Vnitini kruh je tvofen lidmi, kte¥ Sidneyho znali za jeho Zivota a byli snim vblizkém pratelském a
sourozeneckém vztahu. Vné&jsi kruh tvoii ti, ktefi se Sidneym bud’ neudrZovali intenzivni vztah nebo ho osobné
viibec neznali (Mary Wroth napt.). Toto rozvrstveni je logicke.

V dal3ich kapitolach je pozornost vénovéna Jednotlivym osobnostem — tedy Philipu Sidneymu, Mary Sidney,
Fulke Grevillemu, Robertu Sidneymu, Edmundu Spenserovi a Mary Wroth. Tyto osobnosti jsou zvoleny vhodn&
a jejich zafazeni do Sidneyho kruhu je dostatetns objasnéno. Je ale 3koda, Ze autor nevy&erpal potencial
vzdjemné inspirace mezi Philipem Sidneym, Mary Sidney a Fulke Grevillem. Autor se zam&¥il predeviim na
Jejich vliv na vytvoteni Sidneyho kultu po jeho smrti. Jejich vyznam v Sidneyho Zivot& autor ponechal stranou.
Pfi pohledu na kapitoly o Jjednotlivych osobnostech se &tena¥ neubrni dojmu, Ze jde spife o medailonky
s ob¢asnou vsuvkou objastiujici jejich vztah k Sidneymu. Tyt nedostatky nicméns v kontextu diplomovych praci
nejsou nijak zdsadni. Celkové je v textu znatelna snaha o Jeho zlepSeni a zpfehledn&ni. Chvalyhodné je téz
mnoZstvi literatury, se kterym autor pracoval.

3. FORMALNi UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkazii na literaturu, graficka dprava,
pFehlednost Elen&ni kapitol, kvalita tabulek, grafii a pFiloh apod.):

Jazykovy projev znateln® prosel kultivaci, formulace jsou srozumitelné, &lenéni kapitol je prehledné.
Preklepy a gramatické chyby jsou ojedinglé, Ovétens citace jsou spravné.



4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z price, silné a slabé stranky, originalita
my3lenek apod.):

Michal Balvin praci prepracoval dle p¥ipominek v posudcich, pfitemz konzultoval jak s vedouci prace, tak
s oponentkou. Zapracoval dalsi primarni i sekundami zdroje, upravil formulaéni stranku a definoval pojem
intelektualniho kruhu. Povazuji za velmi chvalyhodné, Ze rozélenil vybrané €leny zkoumaného intelektuglniho
kruhu a vysvétlil jejich vztah k Sidneymu a jeho dilu. Nicméng mnohdy z{stava jeho argumentace spise na
povrchu, a tak mirn& zaniké vyznam a p¥inos jeho prace. Praci proto hodnotim jako velmi dobrou.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE, (jedna
a% tii):

1. Pro¢ jste se rozhodl zkoumat Sidneyho Arkddii pouze za vyuziti sekundérnich zdroji?
2. Jaky vyznam méla Mary Sidney v Zivot& svého bratra?

3. Ktery ze zmifiovanych autori je podle Vés nejvyraznéj$i a nejdilezitéjsi osobou Sidneyho
intelektudlnfho kruhu a prog?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (v§borng, velmi dobie, dobe, nevyhovél):
velmi dobie
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