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Uvod

Cilem této bakalaiské prace je charakterizovat povinnosti managementu ve smyslu
zakona o obchodnich korporacich a aplikaci téchto zdkonem stanovenych povinnosti
najednotlivé irovné managementu zjistit, zda se povinnosti statutarnich organt tykaji jen

nejvyssi urovné managementu.

V prvni casti je bakalarskd prace zaméfena na shrnuti teoretickych znalosti
o managementu. Diulezitd je predevSim cast, kde se tato prace vénuje uUrovnim
managementu. Jejich pochopeni bude nutné pro Cast prace, ktera se vénuje aplikaci

zjisténych povinnosti prave na tyto jednotlivé urovné managementu.

V druhé ¢asti budou nastinény pojmy podnikatel, fyzickd a pravnické osoba. Dulezité
bude rozeznat rozdily mezi nimi. Porozuméni pojmum fyzicka a pravnicka osoba bude
op¢t dilezité pro dalsi casti této prace, predevsim pak pro podkapitolu zastoupeni a pro

nékteré casti z kapitoly povinnosti managementu a jejich aplikace.

Dalsi ¢ast bude vénovana pojmim z pravnické teorie. Tyto jednotlivé pojmy jsou ovsem
V praci nastinény jen lehce, protoze jejich plné vysvétleni by bylo pfili§ slozité pro
porozuméni a neni pro tuto praci piili§ podstatné chapat tyto pojmy dopodrobna.

budou pojmy pravni povinnost, pravni odpovédnost a zastoupeni.

Posledni kapitola bakalarské prace se vénuje aplikaci jednotlivych povinnosti ze zakona
o obchodnich korporacich na jednotlivé urovné managementu. Vzdy je nejprve
charakterizovana dana povinnost, poté¢ nasleduje aplikace na jednotlivé uwrovné

managementu a nasledné jsou shrnuty vysledky, které vyjdou z této aplikace.

Prace byla vypracovana dle metodiky k vypracovani bakaldiské prace, kterd byla
publikovana v roce 2015 doc. PaedDr. Ludvikem Egerem, CSc. a Ing. Hanou KuneSovou,
Ph.D.. Metodické postupy v této praci jsou reserSe odborné literatury a pravnich predpist,

jejich nasledna aplikace a stanoveni zavéra.

Zdroje pro vypracovani této bakalaiské prace jsou piedev§im: monografické publikace

Vv ¢eském a anglickém jazyce, pravni predpisy a elektronické zdroje.



1. Management

Nejprve si pomoci nékterych citatti definujeme co to vlastné management je.

,Management lze chapat jako proces koordinovani cinnosti skupiny pracovnikii
realizovany jednotlivcem nebo skupinou lidi za uicelem dosazeni urcitych vysledku, které

nelze dosdahnout individudlni praci. “ (Donnelly 1997, s. 24).

Management je také proces koordinovani cinnosti skupiny o0sob, realizovany
jednotlivcem nebo vice lidmi. Dale je zaméfen na dosazeni vysledkd, které nelze

dosahnout individualni ¢innosti.

Prace kazdého manaZera zahrnuje tfi ukoly: fizeni prace a organizaci, fizeni lidi
Vv organizacich a fizeni produkce a operaci. Tyto ukoly miizeme aplikovat ve vSech

druzich organizaci. (Donnelly 1997, s. 49)

Podle Petera Druckera smyslem managementu je dosazeni produktivni prace lidi. A aby
manazeii tohoto smyslu dosahli, méli by plnit zdkladni manazerské funkce a role.

(Donnelly 1997, s. 24)

1.1 Manazerské funkce
Kazdy manazZer by mél plnit urcité funkce. V managementu se zabyvame pé€ti hlavnimi
funkcemi, kterymi jsou rozhodovéni, planovani, fizeni implementace (vedeni),

organizovani a kontrola.

vvvvvv

vlastné feSeni néjakého rozhodovaciho problému, coz je problém, ktery ma vice nez jedno
feSeni. A na manazZerovi je, aby umél spravné rozhodnout, které feSeni se bude aplikovat.
Nékdy je rozhodovani manaZera chapano i jako fizeni. Kazdy manaZer by se mél pii
jakychkoli manazZerskych cinnostech umét spravné rozhodovat. Toto spravné
rozhodovani (pifedevSim na strategické urovni) z velké casti ovliviiuje efektivnost
fungovani a budouci prosperitu dané¢ obchodni korporace. A naopak nekvalitni
rozhodovani mize zasadné ovlivnit budouci sméfovani korporace a to velmi negativng,
mize totiz vést az k jejimu samotnému upadku. (Veber 2005, s. 31) Dalsi dulezitou
funkci, kterou musi manazer vykondvat, je planovani. Planovéni je tedy manaZerska
aktivita, jenz se zamétuje na budouci vyvoj obchodni korporace, a ktera nam urcuje, ceho
a jakym zplsobem ma byt dosazeno. Pomoci planovani se manazefi snazi co

nejefektivnéj$im zptisobem dosahnout néjakého cile, a to tak, Ze se vyty¢i cesty, kterymi
9



ma byt dosahnuto daného cile. K tispésnému dosazeni vytyceného cile je potieba nekolika
manazerskych aktivit, mezi které patii predev§im vedeni, koordinace, organizovani,
komunikace a kontrola. OvSem pii planovani se musime ohliZet na zdroje, které mame
k dispozici. A to hlavné na zdroje finan¢ni, personalni, nebo technické. (Veber 2005,
s. 51, 52) V tizeni implementace se zabyvame tim, jak povedeme nase zdroje (personalni,
finanéni, atd.), abychom dosahli cild, které jsme si stanovili v planech. Implementace se
piredevsim soustfedi na personalni zdroje. Proto je zde dulezitd stézejni uloha kazdého
manazera, kterou je vedeni lidi. Ta spociva v ovliviiovani lidi a podnécovani jejich
aktivity a iniciativy. Asi nejdilezitéjsi je tedy to, jak tyto své spolupracovniky spravné
motivovat K aktivitam, které povedou k efektivnimu dosazeni cild. K dosdhnuti
spravného motivovani spolupracovnikii ndm mohou pomoci rizné motivacni teorie,
napiiklad teorie X a Y Douglase McGregora, hierarchie potieb Abrahama Maslowa, nebo
Herzbergovy motivujici a udrzovaci faktory’. Pro nepersonalni zdroje je poté dilezité,
aby manazer umél dobie koordinovat. (Veber 2005, s. 63 a 93) Dalsi funkci manaZera je
organizovani, coz je cilevédoma ¢innost, ktera ma za cil uspofadat prvky (aktivity,
koordinaci, kontrolu) takovym zptisobem, aby pfispely maximalni mérou k dosazeni
stanovenych cili systému. Jde tedy o vytvofeni vnitini struktury urcitého celku.
Organizovani je jedna ze zakladnich manaZzerskych ¢innosti, jejiz historie saha naptiklad
az do davného Egypta. Potteba organizovani vyplyva z toho, ze vétsSinu aktivit realizuje
vice lidi najednou a je nutné tyto lidi n&jak zorganizovat a protoZe ¢lovék je omezen
svymi schopnostmi, mize fidit jen urcity rozsah podfizenych. Je tieba tedy vymezit
vzajemné vztahy mezi lidmi a prostiedky pfi plnéni urcitych zamért, protoze znalost
ukolld a vymezeni vztahu k ostatnim spolupracovnikiim je dobrym ptedpokladem pro
efektivni pracovni vykon. (Veber 2005, s. 118) Dulezitou funkci manazera je také
kontrolovani. Této Cinnosti vyuZzivaji manazefi na vSech Urovnich fizeni. Jde totiz
o urcitou formu zpétné vazby, diky které ziskavaji objektivni ptredstavu o tom, zda je
jejich fizeni spravné, popft. kde se vyskytuji chyby. Kontroluje se pfedevsim plnéni pland,
nebo stupen realizace piijatych rozhodnuti. Zde se jedna o kontrolu vnitini, kdy sama
korporace rozhodne o kontrole s cilem zjistit, jestli jsou cile spole¢nosti plnény efektivné.

Mize byt vSak i kontrola vnéjsi. Tou je napfiklad kontrola banky, je-li hospodarnost

1 Vice se o motivaci a teoriich motivace mtizeme do¢ist napiiklad v knize PLAMINEK, Jiii. Tajemstvi
motivace: jak zafidit, aby pro vas lidé radi pracovali. 3., rozsifené vydani. Praha: Grada Publishing, 2015.
Poradce pro praxi. 159 stran. ISBN 978-80-247-5515-1.
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spolecnosti v pofadku, nebo miize pfijit kontrola od statu, kdy se naptiklad kontrolu;ji
skutecnosti ohledn¢ daniového ptiznéni, placeni piispévkli na socidlni a zdravotni
pojisténi, kontrola dodrzovani ekologickych ¢i pozarnich ptredpisi, atd. (Veber 2005,

5. 92, 93)

1.2 Manazerské role

V literatufe zabyvajici se managementem muZzeme najit mnoho ruznych definic
respektive nazvli manazerskych roli, ale nakonec se vSechny publikace snazi pfiblizit
podobné, ne-li stejné role. Tyto role muzeme rozdé¢lit na tfi kategorie, a to na

interpersonalni role, informacni role a rozhodovaci role.

Interpersonalni role se zabyvaji vztahy v organizacich. Prvni interpersondlni roli je
reprezentant. Od kazdého manazera se vyzaduji povinnosti, které jsou symbolické nebo
slavnostni. Pfikladem mutze byt pfedavani symbolického klice od mésta vitéznému
fotbalovému tymu v prazském derby nebo pfedavani diplomil studentim dékanem
fakulty. DalSi interpersonalni roli je vedouci. Vykondvat roli vedouciho pro manazera
prevazné znamend, ze bude fidit a koordinovat své podfizené. Zahrnuje to ¢innosti, jako
jsou naptiklad motivace podfizenych, jejich trénovani, obsazovani, propousténi nebo
kontrolovani. Posledni roli manazera z kategorie interpersondlnich roli je role
spojovatele. Tato role vyzaduje od manazera uréitou empatii ke svym podtizenym, ale
I K ostatnim manazerim. Manazer by si mél udrzovat dobré vztahy s ostatnimi lidmi

Vv obchodni korporaci a umét s nimi spolupracovat.

Dalsi kategorii manazZerskych roli jsou informacni role. Diky informacnim rolim
se manazer stava prostfednikem pro obdrZovani a pfedavani informaci. ManaZer plni roli
pozorovatele, pfi niz by mél pozorovat resp. zkoumat okolni prostiedi a shromazd’ovat
informace o zménach, piilezitostech nebo tieba o problémech, které by mohly mit vliv na
obchodni korporaci. Poté manazer plni roli §ifitele informaci. Ukolem manaZera pro tuto
roli je poskytovat svym podiizenym informace, ke kterym by se obtizné¢ dostavali nebo
danému tématu viibec nerozumi. Posledni informacni roli je role mluvciho. Tato role je
velice duleZita, protoZe manaZer tak pfedava informace od pracovnikll na nejnizsi tirovni
az k top manazertim a zajiStuje tak spokojenost zameéstnancu, protoze oni védi, ze budou
vyslySeni a ze jejich navrhy a pfipominky se mohou dostat az k vedoucim pracovnikiim

dané obchodni korporace.
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Manazer také plni nékteré rozhodovaci role. Tyto role jsou pro manazera asi
zodpoveédnost. Jednou z dulezitych rozhodovacich roli je role podnikatele. Manazer by
mél piinaset néjaké konstruktivni zmény, aby se organizaci 1épe dafilo. Dilezité je, aby
manazer um¢l planovat a byl stile otevien novym napadim a metoddm, které mohou
organizaci pozvednout. Dalsi rozhodovaci roli manaZzera je fesitel problémi. Pro tuto roli
musi mit manazer jasné nastavené priority, protoze v okamziku rozhodovani pfi feseni
n¢jakého problému nema mnoho Casu na néjaké analyzy nebo promysleni. Naopak
rozhodnuti musi byt provedeno rychle a musi se snazit co nejlépe dosahnout cile, kterym
je udrzendi stability. Manazer by mél také plnit roli distributora zdrojt. Tato role vyzaduje
od manazera jasny postoj v rozhodovani o tom, kdo bude mit jaké zdroje. Pod pojmem
zdroje si mizeme piedstavit penize, Cas, materidl, ale tfeba 1 pracovni silu. Posledni
manazerskou roli je role vyjednavace. Tato role vyzaduje od manazera vyjednani co
nejlepsich podminek pro svou organizaci resp. pro svij tym. Vyjednavani mize probihat

mimo i v ramci korporace. (Donnelly 1990, s. 35-38)

1.3 Déleni managementu

Management mizeme rozdélit na management prace a management organizaci.

Smyslem managementu prace je zjednoduseni prace, planovani prace a celkoveé dosazeni
lepsi efektivnosti prace. Management préace se za¢ina vyvijet jiz na konci 19. stoleti, diky
F. W. Taylorovi. Ten zacal védecky analyzovat praci a nasledné¢ se snazil z vysledk

vyzkumu vyvodit dusledky, které by vedly ke zjednoduseni prace. (Donnelly 1997, s. 28)

Management organizaci se zaméctfoval predevS§im na efektivni fizeni celé obchodni
korporace. Hlavnim prikopnikem managementu organizaci byl Henri Fayol. Fayolovym
cilem bylo dosazeni vétsiho véhlasu managementu. Toho se pokusil dosahnout tim, ze
managementu poskytne analyticky rdmec, ktery zahrnoval jak popis manaZerskych

funkci, tak principy fizeni organizaci.

Navrhl 14 principti, kterych by se méli manaZefti pfi fizeni organizaci drzet. Mezi téchto
14 principt patii naptiklad délba prace, rovnovéha pravomoci a zodpovédnosti, iniciativa,
spravedlnost, disciplina nebo centralizace.

Na Fayolovu praci navéazal James D. Mooney, jehoZ publikace (Onward Industry a The

Principles of Organization) se staly vyznamnou soucasti literatury klasického

12



managementu. Podle Mooneyho je management technika nebo uméni ovliviiovani
a inspirovani ostatnich lidi. Dale tvrdil, ze hlavnim tikolem managementu je vytvoteni

vhodného organiza¢niho prostiedi. (Donnelly 1997, s. 31)

1.4 Urovné managementu

Existuji tfi irovné managementu, kazda z nich vyzaduje jiné manazerské dovednosti.
Tyto trovné se lisi napiiklad rozsahem pravomoci a zodpovédnosti, dale také délkou
doby planovani. Na kazdé¢ zarovni se fe$i odlisSné problémy, ale vSechny urovné
vyuzivaji, k feSeni téchto problému zakladni funkce managementu. Podle stupna tizeni
muzeme manazery Clenit do tfi skupin. Jde o manazery prvni linie (operacni
management), stfedni manaZery (technicky management) a vrcholové manazery

(strategicky management).

Nejvyssi urovni fizeni je strategicky management. Do strategického managementu patii
vrcholovi manazetfi. Ti fidi organizaci jako celek a zaroveinl ji reprezentuji navenek,
a to jak vaci vlastnikiim, tak i vii¢i subjektim mimo organizaci jako jsou naptiklad
zakaznici, dodavatelé, stat, nebo tfeba banka. U mensich organizaci se mulze stat, ze
se objevi mezi vlastniky a vrcholovymi manaZery personalni identita, tedy vlastnik
spolecnosti je zaroven jejim feditelem. U velkych firem jsou takovéto funkce zpravidla
oddéleny. Do strategického managementu tedy patii napiiklad fteditelé, vrcholovi
manazefi, statutarni organy, jednatelé, prfedstavenstvo atd. ManaZefi na strategické urovni
urcuji dlouhodobé cile a sméry rozvoje dané obchodni korporace a zaroven maji nejvetsi
zodpovédnost. ManaZefi na strategické tirovni se zabyvaji mimo jiné planovanim toho,
jakym smérem se jejich korporace bude vyvijet a utvaieji tak vize celé spole¢nosti.

Obdobi planovani se uvadi priblizné 2 — 5 let.

Dalsi trovni je technicky management, tedy stfedni uroven tizeni. Manazefi technické
urovné tvoii pocetnou a riiznorodou skupinu fidicich pracovnikl, ktefi operuji mezi
manazery na operacni irovni a manaZzery na strategické trovni. Stfedni manazefi maji na
starosti Ukoly stfednédobého charakteru. Dale zajist'uji koordinaci manazerd na operacni
urovni a rozhoduji napiiklad o tom, které vyrobky bude firma produkovat a které¢ ne. Jsou
podfizeni top managementu. Piikladem manazert technické urovné mohou byt napiiklad
osoby, které jsou zodpovédné za urcity usek firmy, jako je vedouci marketingu, vedouci

nakupu, vedouci vyroby, vedouci odd€leni nebo stiediska. Jejich zodpoveédnost odpovida
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jejich pridélenému tseku firmy, ktery maji na starost. V literatuie se uvadi, ze obdobi
jejich planovani je v rozmezi né¢kolika mésict az do 2 let.

Nejniz§i irovni managementu je trovei operacni. Casto se také uvadi, Ze manazefi této
stupni fizeni, tj. nemaji pod sebou jiz zddného dalSiho manazera. Ptikladem takového je
napiiklad mistr nebo dilovedouci (vyrobni podnik), vedouci prodejny (obchodni podnik),
primaf (zdravotnictvi), vedouci katedry (univerzita), atd. Kazdy z téchto vedoucich je
V bezprostfednim styku s vykonnymi pracovniky. Obdobi planovani opera¢nich
manazert se pohybuje v rdmci tydnt, nejdéle vSak do jednoho roku. Na operacni Grovni
se vyuziva predevSim management prace. Zaméiuje se tedy na efektivni vyrobu vsech
produktii nebo efektivni poskytovani sluzeb. (Blazek 2014, s. 14, 15; Donnelly 1997,
s.72,73)

Stavajici vyvojové trendy vSak sméfuji k tomu, ze v disledku méniciho se stylu vedeni
a stale SirSiho uplatiovani informacnich systémi v organizacich ztraci stiedni
management (management technické Urovn€) postupné na vyznamu. Z podobnych
divodli se méni 1 pozice manazeri operacni Urovné, ktefi se zacinaji ve véEtsi mife
propojovat s vykonnymi slozkami. Naopak roste vyznam a naro¢nost fidici prace na
urovni top managementu, ktery se zabyva strategii organizaci v podminkach vysoce

dynamického a turbulentniho prostiedi. (Blazek 2014, s. 15)

Dalsi konkrétni ptiklady manazeri na kazdé wrovni managementu muizeme vidét
na nasledujicim Obrazku €. 1. Ke kazdé Grovni managementu jsou uvedeny ptiklady ze
ttech rliznych oblasti, a to z oblasti obchodu, vzdélavani a z oblasti statni, tyto ptiklady

muzeme vidét v Tabulce ¢. 1. (Donnelly 1997, s. 74)
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Obrazek €. 1: ManaZzefi a trovn¢ managementu

Vrcholovy management I:> Strategicka urovei
Stiredni management |::> Technicks irovei
Provozni management |:'I> Operaéni trovei

Vykonni pracovnici

Zdroj: Vlastni zpracovani 2018 dle Donnelly 1997, s. 73

Tabulka €. 1: Manazefi na riznych organizacnich tirovnich

Typ organizace
‘ Vzdélavaci _
, Vyrobni podnik o Vladni organizace
Uroven instituce
managementu
Vrcholova ]
' Vykonny feditel Rektor Predseda
(strategickd Uroven)
Stredni )
Vedouci tseku Dékan Reditel odboru
(technicka uroven)
Provozni Vedouci provozu,
. Vedouci katedry Vedouci oddéleni
(operacni Grover) mistr

Zdroj: Vlastni zpracovani dle Donnelly 1997, s. 74

1.5 Rozdil manazer/leader

Pro tuto praci je také diilezité, abychom si nastinili rozdil mezi manaZerem a leaderem
a uméli je tak od sebe rozeznat. Rik4 se, Ze kazdy manaZer musi byt zaroven lidrem
a vétsina lidrt je Casto, ale nikoliv vzdy, manazery. Rozdil mezi témito dvéma vedoucimi
pracovniky je pfedevs§im v tom, Ze manazer tidi lidi, popf. organizaci, kdezZto leader lidi
vede. Ovsem procesy fizeni a vedeni miizeme od sebe rozliovat. Rizeni, které by mél
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délat manazer, se tyka dosahovani vysledki za pomoci efektivniho ziskavani,
rozdélovani, vyuzivani a kontrolovani vSech potfebnych zdroji. Takovymi zdroji mohou
byt naptiklad lid¢, penize, zafizeni, budovy a vybaveni, informace nebo znalosti. Vedeni
to proces vytvafeni a sdélovani vize budoucnosti, motivovani lidi a ziskavani jejich
oddanosti a angazovanosti pro tyto cile. Tento rozdil je velmi dulezity. Rizeni
se tyka predevsim zabezpecCovani, rozd€élovani, uzivani a kontrolovani zdroji. Ale tam,
kde jsou zapojeni lidé, coz je téméf vzdy, je nemozné dosahovat vysledka bez toho, aby
bylo zajisténo efektivni vedeni. Zavér tedy je, Ze nesta¢i byt dobrym manazerem zdroju,

musite byt také dobrym lidrem lidi. (Armstrong 2008, s. 17)

2. Podnikatel

Existuje mnoho definic podnikatele. Pro nas bude dulezité, abychom vé&déli, Ze
»podnikatelem je ten, kdo samostatn€ vykondva na vlastni ticet a odpovédnost vydélecnou
¢innost zivnostenskym nebo obdobnym zplsobem se zamérem c¢init tak soustavné
za Ucelem dosazeni zisku.“ (Novotny 2017, s. 14) Podnikatel je v ob¢anském zakoniku
definovan pomoci znaki ¢innosti, kterou vykondva a kterd se oznacuje v pravni nauce
jako podnikani. Z takovych €innosti miiZzeme jmenovat napiiklad vydélecnost, tedy Ze
se jednd o Cinnost, kterd je vydélecna, tj. jde o ¢innost vykondvanou za uplatu. Tato
¢innost ma byt tedy zdrojem pifijmut osoby, jez ji vykonava. Dalsi ¢innosti je samostatnost.
Tato ¢innost vyrazné odliSuje podnikani od pracovnépravnich ¢i sluzebnich vztaht.
Samostatnou osobou je ten, kdo sam a podle své uvahy rozhoduje o tom, jakou
vydéle¢nou ¢innost bude provozovat a dale jak konkrétné bude tato ¢innost probihat a pro
koho a za jakych podminek ji bude vykonavat. Podnikatel tedy pti rozhodovani o zpiisobu
provozovani této ¢innosti neni nikomu jinému podiizen. Tomu, Ze podnikatel tuto ¢innost
vykonava na vlastni ucet a zodpovédnost miZzeme rozumét tak, ze pfijem z takové
¢innosti je piijmem toho, kdo tuto ¢innost vykonava a ten, kdo tuto ¢innost vykonava,
nese pravni a ekonomické disledky takové ¢innosti. Dalsi ¢innosti, jako je soustavnost
a ziskovost, zivnostensky nebo obdobny zptisob, dle mého nédzoru neni nutné vysvétlovat.
(S. Cerna 2016, s. 58) Dulezité je také védét, ze podnikatel je tviircem a manaZerem

daného podniku (Donnelly 1997, s. 752) nebo korporace. Plni tedy i funkci manaZzera.

Za podnikatele mtizeme také povazovat kazdou osobu, ktera uzavira smlouvy souvisejici

s vlastni obchodni a obdobnou ¢innosti nebo pfi samostatném vykonu svého povolani,
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popiipad¢ osoba, kterd jednd jménem nebo na et podnikatele. A to z diivodu, které jsou
obsazeny v § 420 odst. 2 Obcanského zékoniku 89/2012 Sb. Za podnikatele mizeme

taktéZ povazovat osobu, ktera je zapsana v obchodnim rejstiiku. (Hurdik 2014, s. 147)

2.1 Pojem fyzicka osoba

Fyzickou osobou je, dle prava, kazdy z nas. A to, v nékterych vyjimecnych piipadech,
1 pfed narozenim nebo po smrti, t€mto piipadiim se budeme vénovat dale. Pro kazdou
fyzickou osobu plati, Ze ma neomezenou a neomezitelnou zpusobilost k pravim

a povinnostem. Tuto zplisobilost mizeme nazvat pravni subjektivitou.

Pravni subjektivitu ma kazdy clovék od narozeni do smrti. N&které aspekty pravni
subjektivity vS§ak mohou byt vztazeny napiiklad na dosud nenarozené dité, v piipadé
dédického prava, nebo naopak na jiz zesnulou osobu, to je naptiklad u umeélct ptipad

ochrany autorskych prav a dusevniho vlastnictvi.

S pravni subjektivitou mohou byt vSak spojeny také zdkonné podminky. Ty ale nesmi mit
diskrimina¢ni povahu, tj. musi byt splnitelné pro kazdou fyzickou osobu a nesmi
zasahovat do jeji osobni nebo psychické integrity. Takovymi zakonnymi podminkami
jsou napiiklad podminka statniho obcanstvi, dale podminka véku (ta je dalezita naptiklad
pro vykonavani vetfejnych funkci, pro volebni pravo, atd.), dale pak vzdélani, kvalifikace,
aj.

Svépravnosti neboli zplsobilosti k pravnimu jedndni nabyva fyzicka osoba dosazenim
zletilosti, coz je v ptipadé Ceského prava dovrseni véku 18 let. Svépravnost znamena, ze
fyzicka osoba je zptisobila vlastnim pravnim jedndnim zakladat, ménit a rusit subjektivni
prava a povinnosti. Svépravnost mize byt, naptiklad z divodu nepfechodné dusSevni
poruchy, omezena rozhodnutim soudu. Této osobé¢ je poté soudem ustanoven opatrovnik.
Fyzické osoby mohou pravné jednat za jiné osoby na zékladé zdkonného (rodice za své

dit€) nebo smluvniho (na zakladé plné moci) zastoupeni.
Fyzické osoby musi byt také zptsobilé k pravni odpovédnosti. Tedy museji byt zptisobilé
nést nasledky za vlastni protipravni jedndni. Hranice, kdy fyzicka osoba nabyva

zpusobilosti k pravni odpovédnosti je v ¢eském pravu stanovena na 15 let véku. (Gerloch

2013, s. 111-113)
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2.2 Pojem pravnicka osoba

Pravnicka osoba je uméle vytvofena pravem a jedna se tedy o fiktivni osobu. § 20 odst.
1, Ob¢Z definuje pravnickou osobu jako organizovany utvar, o kterém zékon stanovi, ze
ma pravni osobnost, nebo jehoz pravni osobnost zakon uzné. Kazda pravnicka osoba ma

pravni osobnost ode dne, kdy vznikla az do dne, kdy zanikne.

Pravnickd osoba vznikd na zéklad¢ registrace, popiipadé evidence. Vznik pravnické
osoby miize probihat bud ustavenim zakladatelskym pravnim jednanim, zdkonem,
rozhodnutim organu vefejné moci nebo jinym zdkonem dovolenym zptisobem. Pravnicka
osoba muze vzniknout bud’ na persondlnim zaklad¢, to je v ptipadé riznych forem
korporaci (obchodni spolecnost, politicka strana, druzstvo, atd.), nebo na zakladé
majetkovém, kdy se jedna o riizné nadace, fondy, apod. Pro zaloZeni pravnické osobnosti
je nutné urcit alespon nazev, sidlo této pravnické osoby, predmét Cinnosti a urceni

statutarniho organu pro tuto pravnickou osobu.

Pravnické osoby mohou byt bud’ soukromopravni, nebo vefejnopravni. Pod pojmem
vetejnopravni pravnické osoby si miizeme piedstavit stat, obce a kraje nebo také vysoké
$koly, dale pak Ceska televize nebo tieba Vieobecna zdravotni pojistovna. Jsou to tedy

korporace s ptisobnosti ve vefejném pravu.

Za pravnické osoby jednaji ve vSech piipadech statutarni organy a dale pak
ve vymezeném rozsahu, ktery stanovi zakon, i ¢lenové a zameéstnanci. Dale také mohou,
stejné jako u fyzickych osob, za pravnickou osobu jednat i jiné osoby na zéaklad¢

zakonného nebo smluvniho zastoupeni. (Gerloch 2014, s. 113-114)

3. Pravni uprava obchodnich korporaci

Dale je pro tuto praci dilezité, abychom si ujasnili n€které pojmy z oblasti prava
a abychom jim poté dokézali porozumét. Jednd se predevsim o pojmy pravni povinnost,
pravni odpovédnost, dale pak pravni norma, pravni piedpis a zastoupeni. Dale se v této

kapitole budeme vénovat také obchodnim korporacim.

3.1 Pojem pravni povinnost

Povinnost je to, co ¢lovék ma nebo musi ud¢€lat. Povinnosti mizeme rozdélit na rizné
skupiny podle toho, jakym zplisobem jsme nabyli této povinnosti. A to naptiklad
na povinnost smluvni. Této povinnosti ¢lovék nabyva v okamziku, kdy se k tomu sam

zavazal. Napftiklad pii podpisu smlouvy. Dale existuje povinnost mravni. Tuto povinnost
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nam udéava nase svédomi, moralka a nékteré zazité zvyky ve spoleCnosti. Nabozenské
povinnosti nabyvame na zéklad¢ nasi viry. Poté miZzeme jes$té zminit povinnost profesni.
Tato povinnost vyplyva z konkrétniho typu dané profese. Zakonna povinnost je takova
povinnost, kterou nam udava samotny zakon nebo pfedpis. Dale miize byt povinnost
obcanska, ptibuzenska, politicka, atd. V této praci se ale zaméiim predevsim na povinnost

préavni, neboli povinnost, ktera je dana ze zdkona.

Pravni povinnost je nutnost chovat se urcitym zpusobem pod hrozbou sankce. Tato
nutnost vyplyva z pravnich norem a plati pro pravni subjekty a to bezprostiedn¢ nebo
zprostiedkovang. Pravni povinnost muze stanovit bud’ pfimo pravni norma, nebo akt
aplikace prava. Dalsi moznosti je dobrovolny zavazek subjektu, to je v piipadé podepsani

urcité smlouvy. (Gerloch 2014)

Na nasledujicich ptikladech si uvedeme, Ze pravni povinnosti jsou nedilné spojeny se
subjektivnimi pravy. Napiiklad dluznik ma povinnost zaplatit dluh a této povinnosti

odpovida pravo vyzadovat splaceni dluhu, které ma véfitel.

Pravni povinnosti mizeme rozdélit na povinnosti spocivajici v nutnosti aktivni ¢innosti,
tedy néco dat (facere), ptikladem je tfeba povinnost zaméstnavatele dat zaméstnanci
mzdu, nebo néco konat (dare), zde je piikladem zaméstnanec, ktery musi vykonat svou
praci pro zamé&stnavatele. A poté na povinnosti spocivajici v nutnosti pasivni, tedy néco
nekonat (omittere), naptiklad nekrast, nebo néco strpét (pati), napiiklad strpét vécné
bfemeno na nemovitosti. Pravni povinnosti aktivni vychdzeji z piikazu k urcitému
chovani, ktery stanovi pravni norma, nebo je zni odvozen a naopak pasivni pravni

povinnosti vychazeji ze zakazu ur¢itého chovani. (Gerloch 2014, s. 151)

3.2 Pravni odpovédnost

Pokud nastane poruseni pravni povinnosti, je to delikt, s kterym jsou v pravu spojovany
sank¢ni nasledky, zejména pak vznik pravni odpovédnosti. Pravni odpovédnost je forma
pravniho vztahu, kdy dochazi k poruseni pravni povinnosti a vznika tak nova pravni
povinnost, kterd uz ma ale povahu sankce. Ke vzniku pravni odpovédnosti dochazi tedy
na zaklad¢ nasledujiciho schématu. Nejprve existuje n¢jaka pravni (primarni) povinnost,
poté nasleduje poruseni této primarni povinnosti a nakonec vznika sekundarni povinnost,
kterd ma povahu sankce. Pravni odpovédnosti se rozumi strpét za poruseni povinnosti
nasledky, které jsou stanovené pravnimi normami v ramci odpovédnostniho pravniho

poméru. Dale se pravni odpoveédnosti rozumi uplatnéni neptiznivych pravnich nasledka
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stanovenych pravni normou vici tomu, kdo porusil pravni povinnost, tedy ve vétSing

ptipadd uhradit né¢jakou zplisobenou jmu.

Préavnimi skutec¢nostmi, jimiz vznika pravni odpovédnost, se nazyvaji protipravni jednani
a protipravni stav. V pravu rozliSujeme dva druhy poruSeni pravnich povinnosti.
A to poruseni pravnich povinnosti komisivni a omisivni. Pod pojmem komisivni poruseni
pravnich povinnosti si pfedstavime to, ze dand osoba porusila zakaz urcitého chovani.
Naopak osoba, ktera porusila ptikaz urcitého chovani, spada pod pojem omisivni poruseni

pravnich povinnosti.

Pravni nasledky poruSeni pravnich povinnosti sméfuji bud’ k prevenci tohoto
protipravniho jednani a chovéni, nebo pokud jiz k takovému poruseni doslo, snazi

se o napravu konkrétniho piipadu.

Pfi poruseni pravnich povinnosti mohou nastat riizné ptipady sankénich postiht.
Naptiklad mtze trvat ptivodni (primarni) povinnost, poté muize vzniknout sekundarni
povinnost, ale mize nastat také neplatnost pravniho ukonu nebo neplatnost prava.

(Gerloch 2014, s. 163)

Nazory na pojem pravni odpoveédnosti se v odbornych kruzich pfili§ neshoduji, avsak jeji
funkce je zfejma. Pravni odpovédnost predstavuje to, co nasleduje po protipravnim
jednani. Nazory se rozchazeji, zda pravni odpovédnosti je jenom nove vznikld sekundarni
povinnost, kterd je obsahem zvlastniho odpovédnostniho pravniho vztahu, nebo zda
o odpovédnosti miizeme mluvit jiz od okamziku vzniku priméarni povinnosti tak, ze
bychom ji chapali jako hrozbu sankce, pfipadné jako soucast primarniho pravniho vztahu,

jehoz obsah se odpovédnosti jenom modifikuje. (Cerna 2016, s. 629)

3.3 Pravni norma

Pravni norma je obecné zavazné pravidlo lidského chovani, které stanovil nebo uznal stat
nebo mezinarodni spoleCenstvi stati. Je to zakladni element daného pravniho systému.
Poruseni pravni normy se trestd sankci. Na tato poruseni dohlizi stat nebo mezinarodni

instituce.

Kazd4 pravni norma ma ¢tyfi specifické rysy. A to zavaznost, formalni urcitelnost,
obecnost a vynutitelnost. Zavaznost znamena, ze sama pravni norma je zavazné pravidlo
chovéni, protoZe stanovuje opravnéni a povinnosti. Opravnéni miizeme chépat jako

moznost ur¢ité¢ho chovéni, kterou nam zarucuje pravni norma. Povinnost je naopak
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nutnost urc¢itého chovani a jeji poruSeni se tresta sankci. Za normy nemizeme povazovat
takové soucasti pravniho tadu, které zavazné nestanovi prava a povinnosti. Je to napiiklad
ustanoveni zakoni hodnotici povahy, legalni definice, tzv. doporucujici normy atd. Kazda
pravni norma musi mit také formalni urcitost. Musi byt tedy uznana statem a vyjadiena
v pravni formé, které musi byt téz uznand statem. Témito formami jsou napiiklad zdkon
nebo jiny pravni piedpis, normativni pravni smlouva, pravni precedens, pravni obyce;j,
atd. Obecnost pravnich norem je dulezitym predpokladem principu formalni rovnosti
mezi lidmi neboli principu rovnopravnosti. Obecnost pravnich norem mtzeme chapat tak,
ze se pravni norma vztahuje k druhové ur¢itému okruhu adresatti. Pocet téchto adresati
dané normy je vzdy urcity. Naptiklad pokud se norma vztahuje na vSechny obyvatele
Ceské republiky, tak vime, kolik subjektti sem spadd. Pravni norma mize dopadat na
rizné pocty subjektii. Bud’ mize platit pro kazdého z nas, nebo mize omezit pouze urcity
okruh resp. mnozstvi subjektd, a to i kdyz je obecna. Naptiklad se norma miize vztahovat
pouze na vojaky, hasice, ucitele, atd. Nebo se norma mitize vztahovat pouze na jednotlivou
osobu, piikladem je tfeba prezident republiky. To znamend, Ze kazdy, kdo se stane
prezidentem republiky, bude mit ur€itd opravnéni a povinnosti. Vynutitelnost je také
dilezitou soucasti pravnich norem. O vynucovani norem se staraji organy statni neboli
vetejné moci. Jakmile stat uzna normu, jako normu pravni, m¢l by zaroven vynucovat
normou stanovené povinnosti. V piipadé, Ze pravni norma ukldda urcité povinnosti
a stanovi 1 sankci pro pfipad jejich nedodrZeni, 1ze zpravidla vynutit splnéni jak primarni

povinnosti, tak i sekundarni povinnosti sankéni povahy. (Gerloch 2014, s. 36-38)

3.3.1 Struktura pravnich norem
Kazdd pravni norma ma svoji zdkladni (Ctyic¢lennou) strukturu, kterd se sklada

z hypotézy, dispozice, pfipadného poruseni dispozice a nasledné sankce.

Hypotéza je ta ¢ast pravni normy, ktera stanovi podminky, za nichz nastane dispozice
a popi. sankce. V hypotéze je zejména vymezen okruh adresatl normy, objekty, jichz
se tyka, jeji Casova pusobnost a jsou v ni uvedeny pravni skutec¢nosti, s nimiZ norma
spojuje vznik, zménu nebo zanik subjektivnich prav a pravnich povinnosti. V hypotéze
tedy najdeme podminky, které musi nastat, aby pravidlo pisobilo a mohlo se uplatnit
na jednotlivé piipady. Dispozice, tj. vlastni pravidlo chovani je jadrem normy.
V dispozici nalezneme jednotlivé Zadouci modality chovani, tj. z hlediska normotviirce

ptikaz, zékaz, dovoleni urcitého chovani a z hlediska adresata opravnéni a povinnost.
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Dispozice nemiize u normy absentovat, jinak by ztratila smysl. Sankce je ¢ast pravni
normy, V niz je stanovena ujma (postih) za poruseni pravnich povinnosti stanovenych

v dispozici pravni normy. (Gerloch 2014, s. 38)
3.3.2 Pusobnost pravnich norem

Pisobnosti pravni normy mizeme rozumét jako vymezeni rozsahu realizace a aplikace
pravni normy. Tedy Vv jaké oblasti prava, kterych subjektti nebo véci se tyka. RozliSujeme
Ctyfi druhy pisobnosti pravnich norem. Je to pusobnost vécnd, prostorova, osobni

a casova.

Vécna plsobnost pravnich norem se zamétuje na skutkovou charakteristiku piipadu,
kterou pravni norma upravuje. Podle vécné plsobnosti mizeme pravni normy dale
rozd¢lit na normy obecné, které maji plisobnost obecnou (vétSinou se vztahuji na vétsi
pocet stejnych pripadll) a na normy specialni, které maji zvlastni ptisobnost (ty upravuji
vécné shodné problematiky, které se v nécem lisi). Dalsi je prostorova ptisobnost. Nékdy
je oznacovana za plisobnost mistni nebo teritorialni. Zamétuje se na to, na jakém uzemi
popiipad¢€ v jaké mife plati pravni norma. Jsou to naptiklad normy, které maji celostatni
pusobnost (uvedeno v zédkon€) nebo lokdlni pasobnost (uvedeno formou nafizeni
konkrétniho kraje nebo vyhlasky obce). Poté existuje osobni plisobnost, ktera je zaloZena
na principu rovnopravnosti a zaméfuje se na druhové vymezeni pravnich subjekti.
Zajistuje tedy odpovéd’ na otazku, na které osoby plati dand pravni norma. Vychazi
z riznych kritérii, kterda ovSem nesméji mit diskrimina¢ni povahu. Napiiklad statni
obcanstvi, dosazeni urc¢itého véku, dosazeni urcité kvalifikace atd. Posledni pasobnosti
pravnich norem je piisobnost ¢asova. Ta souvisi s platnosti a u¢innosti pravnich predpist,
ale také se zabyva pfechodnymi ustanovenimi pravnich norem, nebo také mozZnosti
retroaktivity, coz je zpétna ucinnost pravniho predpisu. Vymezuje tedy dobu, po kterou
dand pravni norma existuje a dobu, po kterou je tato norma soucasti pravniho tadu.

(Gerloch 2014, s. 66-70)

3.4 Pravni predpis

Pravni pfedpis je rozhodnuti organu vetejné moci, které obsahuje pravni normy jako
pfedem dana pravidla chovani. Je to vysledek legislativniho procesu. Pravni ptedpisy jsou
rozhodujicim pramenem prava pro kontinentalni typ pravni kultury, ale uplatiiuji se také

v angloamerickém a islamském typu pravni kultury. Pro pravni ptfedpisy je typicka
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hierarchickd vystavba soustavy pravnich ptedpist. Ta je vytvotfena na zékladé jejich
pravni sily, coz je sila, kterd ptfedev§im souvisi s postavenim normotvorného organu
vefejné moci. Nejvyssi pravni silu maji zdkony. Pravni ptedpisy ve formé zadkonti maji
Vv kontinentalnim typu pravni kultury podobu kodexu neboli zékonikl. Tyto zakoniky
upravuji pravni problematiku urcitého pravniho odvétvi. V kontinentalnim typu pravni
kultury se setkdme alespont se Ctyfmi zdkoniky. Témi jsou obCansky zékonik, trestni
zékonik, obCansky soudni fad a trestni fad. Pravni sila téchto kodexu je stejna jako

u ostatnich zakoni, 1i$i se pouze jejich fakticky vyznam.

Préavni predpisy jsou obecné zavazné normativni pravni akty. Od nich ale musime rozlisit
individudlni pravni akty, kterymi jsou naptiklad rozsudek soudu, trestni ptikaz, platebni
rozkaz, apod. Tyto individudlni pravni akty nejsou totiz prameny prava. Jsou to pouze
formy aplikace obecné€ zdvaznych normativnich pravnich akti neboli pravnich predpisi.
Odlisit musime ale i interni normativni akty (smérnice, instrukce, organiza¢ni a pracovni
rady apod.), protoze to také nejsou prameny prava, prestoze maji normativni charakter.
Jsou totiz zdvazné na zdklad¢ pravnich predpist. Setkat se s nimi mizeme pievazné

ve vefejné sprave, ve sluzebnich nebo pracovnich vztazich. (Gerloch 2014)

3.4.1 U¢innost pravniho pi‘edpisu

Utinnost pravniho ptedpisu piedstavuje okamzik, kdy zadina platit asova ptisobnost
normativni Upravy v ni obsazené. Tato ucinnost nastava v den, ktery je uveden v jeho
poslednim ustanoveni, neni-li uveden, nastava patnacty den po jeho oficialnim vyhlaseni.

Je dllezité, abychom uméli rozlisit pojem ucinnost a platnost pravniho predpisu.

Platnost je zékladnim ptfedpokladem pro UcCinnost, tedy pravni predpis nemlze nabyt
ucinnost diive, nez vstoupi v platnost. Mezi okamzikem, kdy se pravni predpis stane
platnym a okamzikem, kdy pravni pfedpis nabyde G¢innosti, béZi tzv. legisvakanc¢ni lhiita.
To znamen4, Ze zakon je platny, ale jesté neni aplikovan, tedy neni G€inny. Tato lhlita ma
slouzit k tomu, aby se 0soby, kterym je zakon ur¢en, mohly S timto zdkonem seznamit
a postupné se dle néj prizplisobit. A zaroven, aby se s timto zdkonem mohly seznamit

i organy vefejné moci. (Gerloch 2014, s. 89)

3.4.2 Struktura pravniho predpisu
Struktura pravniho ptedpisu je dana logickym uspotfadanim. Prvni je ¢ast obecnd a Cast
zvlastni (ta je typickd pro kodexy, kde se souhrnné upravuji problematiky pro dané

odvétvi). Nasleduji hlavy zakona. Dulezitd je posledni hlava kazdého zdkona, kde
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se nachdzeji zavérecnd ustanoveni nebo tieba prechodnéd ustanoveni atd. Po hlavach
pravnich ptedpisi nasleduji dily a oddily, které pod sebe shrnuji urcitou ¢ast
problematiky, které se dany pravni pfedpis vénuje. Poté jiz nasleduji jednotlivé paragrafy,
které jsou pak délené na odstavce a véty. Odstavce jsou zpravidla Cislované arabskymi
Cislicemi a véty jsou pak oznaceny pismeny. Pokud nastane novelizace zakona, nové
vlozené paragrafy jsou oznaceny malymi pismeny, napiiklad § 15a — 15f. (Gerloch 2014,
s. 102)

3.5 Obchodni korporace

Obchodni korporace jsou svoji podstatou vytvory prava. Nemohou proto projevovat svoji
vuli dovnitf ani navenek jinak nez prosttednictvim fyzickych osob. Projevy vile urcitych
fyzickych osob jsou pak pokladany za pravné relativni jednani obchodni korporace,
jestlize jsou ¢inény z titulu uréitého postaveni ¢i vztahu k ptislusné pravnické osobg.
Timto typickym vztahem je ¢lenstvi v organu dané pravnické osoby, ale muze jim byt
1 zaméstnanecky vztah, vztah zmocnéni ¢i jiny relevantni pravni ¢i dokonce jen fakticky

vztah. (Chalupa 20164, s. 81)

3.5.1 Druhy obchodnich korporaci

Obchodni korporace se déli na obchodni spole¢nosti a druzstva. Celkovy prehled druhti
obchodnich korporaci je zobrazen na Obrazku ¢. 2. Do obchodnich spole¢nosti patii
vefejna obchodni spolecnost, komanditni spolecnost, déale spolecnost s rucenim
omezenym, akciova spoleCnost a poté jeSté spoleCnosti, které¢ vychazeji z norem
Evropské Unie, kterymi jsou evropska spolecnost a evropské hospodaiské zajmové
sdruzeni. Do druZstev patii druZzstvo a poté opét z Evropské Unie jeSté¢ evropska

druzstevni spole¢nost.
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Obrazek €. 2: Obchodni korporace

Obchodni korporace

v W
Obchodni spoleénosﬂ [ DruZstva }

I \/*el‘ejl}a obchodni Drusstvo
spole¢nost
Komanditni Evropska druzstevni
O w w
spole¢nost spole¢nost —

Spole¢nost s
rucenim omezenym

Akciova
spoleénost

Evropska
rm— spoleénost

Evropske hospodatsleé
e zajmové sdruzeni

Zdroj: Vlastni zpracovani 2018 dle Hurdik 2014, s. 148

3.5.2 Organy obchodnich korporaci

Organy obchodnich korporaci jsou vlastné vnitini strukturou samotné obchodni
korporace. Do této vnitini struktury patii i vztahy mezi témito organy. (Chalupa 20164,
S. 81) Tato struktura se u kazdého druhu (typu) obchodni korporace nepatrné lisi.
Konkrétni ukazky organt u jednotlivych druhti obchodnich korporaci jsou v piedstaveny
v Tabulce ¢. 2. Stejné jako je uvedeno v tabulce i zde si tyto organy rozdélime na nejvyssi

organ, statutarni orgén a kontrolni organ.
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Tabulka €. 2: Vnitini struktura obchodnich korporaci

VNITRNI STRUKTURA OBCHODNICH KORPORACT
Vetejna Spole¢nost
Druh Komanditni Akciova
obchodni S ru¢enim Druzstvo
korporace spolecnost spolecnost
spolecnost omezenym
L e, vsichni vsichni valna hromada | valnd hromada | ¢lenska schize
Nejvyssi )
spolecnici spolecnici
organ
(dohromady) (dohromady)
Kazdy Kazdy Kazdy jednatel | - dualisticka predstavenstvo
spole¢nik, komplementat, | (zvlast) struktura — nebo predseda
ktery spliuje ktery spliuje piedstavenstvo | druzstva
Statutirni podminky § 46 | podminky § 46
, ZOK (zvlast) ZOK (zvlast)
organ o
monisticka
struktura —
statutarni
feditel
Kontrolni Dozor¢i rada, kontrolni komise nebo jiny obdobny organ
organ

Zdroj: Vlastni zpracovani 2018 dle Chalupa 2016a, s. 82

3.5.2.1 Nejvyssi organ

O tom, kdo je ¢lenem nejvyssiho organu se pise v § 44 odst. 1 ZOK ,, Nejvyssim organem
v osobni spolecnosti jsou vsichni jeji spolecnici, v kapitalové spolecnosti valnd hromada
a v druzstvu clenskad schiize.“ Nejvyssi organ rozhoduje o mnoha dilezitych vécech
tykajicich se obchodni korporace. Pfedev§im rozhoduje o zménach ve sloZeni spolecnikd,
zméné zakladatelského pravniho jednani, volbé a odvolani volenych organi spolecnosti,
schvalovani fadné, mimotadné, mezitimni nebo konsolidované tcetni zavérky, rozdéleni
zisku nebo jinych vlastnich zdroji, o Ghradé ztraty, zruSeni spolecnosti s likvidaci,
jmenovani a odvolani likvidatora, schvéleni navrhu rozdéleni likvida¢niho zlstatku

a 0 schvaleni podstatné zmény dosavadni struktury zavodu, pfedmétu podnikdni nebo

¢innosti obchodni korporace. (Chalupa 20163, s. 82) U malych firem miize byt nejvyssim
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organem tieba jen jedna osoba, kterou je v tomto ptipadé majitel nebo jednatel takové
spolecnosti. U velkych firem to ale mize byt velky kolektiv lidi, naptiklad spole¢nici,

majitel, jednatelé spole¢nosti, ale také i nékteti vysoci manazefi.

3.5.2.2 Statutarni organ

Jesté predtim, nez si povime o tom, co to statutdrni organ je, musime si u tohoto pojmu
ujasnit, ze statutarni organ neni manazer a manazer neni statutarnim organem. Rozdil je
totiz v tom, Ze statutdrni orgdn se fidi zdkonem o obchodnich korporacich, kdezto
manazer, jako normalni zaméstnanec, se fidi zakonikem prace. OvSem mitiZe se stat, ze
¢lenem statutarniho orgénu bude 1 jin4 osoba, nez je naptiklad spole¢nik, potom musi mit
takova osoba s obchodni korporaci dvé smlouvy o vykonu funkce. Jedna se bude fidit
Zakonem o obchodnich korporacich a druha Zakonikem prace. Takovy zaméstnanec poté
musi dostavat za kazdou smlouvu jeden plat, ovS§em miZze byt ujednano, Zze smlouva na
zakladé¢ ZOK bude bezlplatna a cela penézita odména bude obsazena ve smlouvé, ktera

se fidi ZPr.

Postaveni a charakteristika statutarniho organu vychazi predevsim ze dvou zakladnich
ptedpist soukromého prava. Je to zdkon 89/2012 Sb., obCansky zdkonik, a poté zdkon
¢. 513/1991 Sb., obchodni zakonik ve znéni pozdgjsich predpisi. V § 20 odst.
1 obc¢anského zékoniku je stanoveno, ze ,, pravni ukony pravnické osoby ve vSech vécech
cini ti, kteri k tomu jsou opravnéni smlouvou o zrizeni pravnické osoby, zakladaci listinou
nebo zakonem (statutdrni orgdny) . Znamena to tedy, ze statutarni orgén je osoba, ktera
je opravnéna jednat za pravnickou osobu, které je ¢lenem. Statutarnim organem nebo jeho
Clenem se muze stat jak fyzickd, tak i pravnickd osoba, a to jak cCeska, tak
I zahrani¢ni, avSak v pravni Gpravé mizeme nalézt vyjimky u jednotlivych typt
spolecnosti. (Vitek 2012, s. 63, 71) Konkrétni piiklady statutarnich organii pro jednotlivé
typy obchodnich korporaci jsou uvedeny v Tabulce €. 2.

O jednozna¢ném vymezeni statutarnich organii se mtizeme docist v § 13 odst. 1 obch.
zék., kde je stanoveno, ze ,, pravnicka osoba jedna statutarnim organem nebo za ni jedna
zdastupce . Toto jednani miZeme rozlisit na pfimé a nepfimé. Pfimé jednani pravnické
osoby je jednani jejiho statutarniho organu. Pravni tkony, které ¢ini statutarni organy,
jsou pravnimi ukony dané pravnické osoby neboli pokud jedna statutarni organ nebo jeho
¢len za pravnickou osobu, nepovazuje se to za jednani v zastoupeni. Jedna se o pfimé

jednani pravnické osoby jako takové. Nepfimym jednanim podnikatele je jednani
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Vv zastoupeni, tedy jednani, pti kterém projevuje viili zastupce a to jménem a s dasledky
pro zastoupeného podnikatele. (Vitek 2012) V § 164 odst. obanského zakoniku je
stanoveno, zZe ,,clen statutdrniho organu miize zastupovat pravnickou osobu ve vsech

zalezZitostech “.

., Vztah mezi spolecnosti a osobou, kterd je statutarnim organem, nebo je c¢lenem jejiho
kolektivniho statutarniho orgdnu, je vztahem obchodnéprdavnim. Tento vztah se podle
§ 66 odst. 2 obch. zak. Fidi smlouvou upravujici vzajemna prava a povinnosti pri vvkonu

funkce. “ (Vitek 2012, s. 70)

Statutarni orgdn mizeme rozdé¢lit na individudlni a kolektivni. Individuélnim statutarnim
organem je tfeba jednatel dané korporace. Kolektivni statutdrni organ se vyskytuje

naptiklad u akciové spolecnosti a je jim pfedstavenstvo. (Vitek 2012, s. 65)

Aby se né&jaka osoba mohla stat statutarnim organem nebo jen jeho ¢lenem, musi tato
osoba splnovat ur¢ité podminky, kterymi jsou dosazeni minimalniho véku 18 let,
beztthonnost, zpusobilost k pravnim tkontim, od 1. 1. 2001 také prokazani toho, ze tato
osoba spliluje podminky pro provozovani zivnosti podle zivnostenského zakona a musi
byt zapsana do obchodniho rejstiiku. Navrh na zapis této osoby do obchodniho rejstiiku
podava bud’ opravnéna osoba, jiz se takovy zapis tyka, nebo osoby, které jsou k tomu
opravnéné podle zadkona nebo osoby pisemné zmocnéné k zapisu t€émito osobami. (Vitek
2012)?

Zahgjit rejstiikové fizeni mulZe navrhovatel. Navrhovatele délime na primarniho
navrhovatele a sekundarniho navrhovatele. Za primarniho navrhovatele se povazuje
osoba, kterd ma byt sama zapsana do obchodniho rejstiiku. Tato osoba ma povinnost
podat navrh bez zbyte¢ného odkladu po vzniku rozhodné skutecnosti. Sekundarni
navrhovatel pfichdzi na fadu az v ptipad¢, kdy primarni navrhovatel svou povinnost podat
navrh na zapis do obchodniho rejstiiku nesplni, a to do 15 dnli ode dne vzniku rozhodné
skute€nosti. Sekundarnim navrhovatelem muiZe byt naptiklad nabyvatel podilu

ve spolecnosti s ru¢enim omezenym, tedy osoba, ktera ma pravni zdjem a ma k dispozici

2 Podminky k provozovani Zivnosti miizeme najit v § 6 Zakon ¢&. 455/1991 Sb., Zivnostensky, ve znéni
pozdg¢jsich predpist.
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potiebné listiny, jenz maji byt dolozené k zapisované skutecnosti. (Chalupa 2016b,
s. 129-130)°

3.5.3.3 Kontrolni organ

Jako kontrolni organ si mizeme piedstavit takovy organ, ktery slouzi zejména jako
kontrolni nastroj spole¢nikti viaci statutdrnimu organu obchodni korporace. Roli
kontrolniho organu je tedy dohliZzeni na to, zdali je jednani organt uvniti korporace
spravné a neskodi tak této korporaci. Cim vice pievazuje u daného druhu obchodni
korporace kapitalova povaha, tim podstatnéjsi je role kontrolniho organu. Kontrolnim
organem muze byt, jak jiz bylo uvedeno v Tabulce €. 2, dozor¢i rada, kontrolni komise
nebo jiny obdobny organ. Naptiklad dozoréi rada ma rozsahla informacni opravnéni
a jejimu souhlasu, podléhaji podstatna pravni jednani, o kterych rozhoduje statutarni

organ. (Chalupa 20164, s. 83)

3.6 Zastoupeni

Pravnické osoby (podnikatelé) mohou jednat bud” osobné, nebo v zastoupeni. Za osobni
jednéni pravnickych osob se mimo jiné povazuji jednani jejich statutarnich organti, které
tak ¢ini jménem pravnické osoby. To znamena, ze statutdrni organ mtize ze zakona jednat
V plném rozsahu pravni subjektivity dané pravnické osoby. Generdlni jednatelské
opravnéni a pravni ukony, které takovy statutdrni organ ¢ini, jsou pravnimi ukony
samotné¢ pravnické osoby. (Vitek 2012, s. 64) Generalni jednatelské opravnéni
statutarniho organu znamena, Ze statutarni organ jedna za obchodni korporaci primarné
a v nejsirsim mozné rozsahu, ostatné takto to vyklada i zdkon v § 164 odst. 1 Ob¢Z, ktery

tikd, Zze , clen statutarniho orgdanu miize zastupovat prdvnickou osobu ve vsech

zalezitostech . (Chalupa 20164, s. 103)

Zastoupeni je institut, ktery tesi situace, kdy fyzickd osoba neni s ohledem na svou
télesnou nebo duSevni poruchu zpisobila pravniho jednani, ma vlastni pravni
odpovédnost, a dale pfipady, kdy fyzicka nebo pravnicka osoba je sice sama dostate¢né
zpusobila aktivné vystupovat v pravnich vztazich, ale tyto vztahy nemutize nebo nechce
sama z nejriznéjSich divodu realizovat. (Hurdik 2014, s. 148,149) Pro ucely této prace

je dulezitd cast zastoupeni, kdy fyzickd nebo pravnicka osoba je sice vybavena

3 Daldi informace o obchodnim rejstiiku jsou k nalezeni v kapitole 2 (obchodni rejstiik) v monografii
CHALUPA, 1., REITERMAN, D. a HOLY, V. Zaklady soukromého préva. VI, Obchodni korporace: premény
a obchodni rejstiik. Vydani prvni. V Praze: C. H. Beck, 2016. xvi, 154 stran. ISBN 978-80-7400-605-0.
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zpusobilosti k pravnimu jednani, ale z néjakého divodu nemiize nebo nechce takové

jednani konat.

Podstata zastoupeni spociva vtom, Ze podnikatel, ktery provozuje obchodni zavod,
vramci svého podnikdani povétuje jiné osoby urcitou cinnosti, ktera zahrnuje
i uskute¢ovani pravnich jednani. (Cerna 2016, s. 88) Ob&ansky zakonik rozlisuje druhy
zastoupeni na: smluvni zastoupeni, pod které spada prokura a zastoupeni podnikatele,
dale zdkonné zastoupeni a nakonec opatrovnictvi, pod které spada bud’ opatrovnictvi

¢lovéka, nebo opatrovnictvi pravnické osoby. (Hurdik 2014, s. 153)

3.6.1 Podminky zastoupeni

Zastoupeni jiné osoby ma své podminky. Tyto obecné podminky jsou formulovany
obCanskym zdkonikem pro kazdy ptipad zastoupeni. Osoba nesmi jiného zastupovat
v pfipad¢, ze nema zpusobilost k pravnimu ukonu vykondvanému za zastoupenou osobu.
Daéle nesmi jiného zastupovat takova osoba, jejiz z4jmy jSOU V rozporu se z4jmy osoby,
kterou ma zastupovat. Zastupce musi jednat osobné, to znamend, ze pokud by chtél
zastupce mit dal$i osobu, ktera by ho zastupovala, muselo by to byt stanoveno pravnim
pfedpisem nebo by to muselo byt dohodnuto mezi Uc€astniky takového zastoupeni.
Zastupce musi jednat v mezich svého zastoupeni, napiiklad pokud budu ve spole¢nosti
zastupcem vedouciho ndkupu a mé zastoupeni bude pouze v ramci ndkupu materidlu A,
nemohu rozhodovat o ndkupu materidlu B. Pokud toto porusim, bude zastoupeny timto
rozhodnutim vézan pouze v piipad¢, ze takovy muj ukon schvali. (Hurdik 2014, s. 149)
Dale je v § 161 Ob¢Z stanoveno, ze ,,Kdo pravnickou osobu zastupuje, da najevo, co ho
k tomu opraviuje, neplyne-li to jiz z okolnosti. Kdo za prdavnickou osobu podepisuje,
pripoji k jejimu ndazvu svij podpis, popripade i udaj o své funkci nebo o svém pracovnim
zarazeni. ** Ptiklad takového podpisu miize byt:

ZaABCs.r.o0.
“podpis “
Josef Novdk

predseda predstavenstva.

Zastoupeni muzeme rozlisit na n¢kolik typi. Obecna pravni uprava zastoupeni se odlisuje
podle toho, jak takové zastoupeni vzniklo. A to na zastoupeni zakonné, které vznika

piimo ze zdkona, zastoupeni zdkonné, které vznika na zaklad¢ rozhodnuti statniho organu
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ana zastoupeni smluvni. Pfikladem zakonného zastoupeni, které vznika piimo ze zakona,
muze byt tieba zastoupeni nezletilych déti svymi rodici. V piipadé zastoupeni zdkonného,
které urcuje statni organ, si mizeme uvést priklad opatrovnictvi. Smluvni zastoupeni,

neboli zmocnéni vznika na zakladé dohody o plné moci, tim tak vznika vztah zmocnéni.

3.6.2 PIna moc

Dohodou o plné moci vznika smluvni zastoupeni. Tim vznika vztah zmocnéni mezi
zmocnitelem a zmocnéncem, neboli mezi zastoupenym a zastupcem. Zastupcem je ten,
kdo je opravnén jednat za jinou osobu jejim jménem. Ze zastoupeni pak vznikaji prava
a povinnosti pfimo zastoupenému. (Novotny 2017, s. 24) PInd moc mlze mit riiznou
podobu typové smlouvy. Na zaklad¢ dohody o plné moci udé€luje zmocnitel zmocnénci
plnou moc, ktera je dikazem existence zastoupeni vii€i tfetim osobam, se kterymi poté
zmocnénec jednd. Plnou moc mizeme rozli§it podle rozsahu opravnéni jednat
na specialni a generalni plnou moc. Specialni plna moc se udéluje pouze k jednomu nebo
nékolika ukoltim, které jsou vymezeny, kdezto generalni plnd moc je udélena ke vSem
ukoliim, které by mohl sam zmocnitel vykonat. Ptiklady toho, jak by mohla plnd moc
generalni, resp. specidlni vypadat mizeme vidét v Ptiloze ¢. 1, resp. v Pfiloze
¢. 2. Vptipadé, ze plnda moc je ud€lena pravnické osobé, vznikd pravo jednat
za zmocnitele statutdrnimu organu této pravnické osoby nebo osobé¢, které tento statutarni
organ udéli plnou moc. Plnou moc mizeme udélit jak jednotlivei, tak 1 nékolika
zmocnéncim spole¢né. Ti pak musi jednat spoleé¢né, neni-li v plné moci uvedeno jinak.
Jestlize zmocnénec prekroci své opravnéni, které vyplyva z plné moci, je zmocnitel vazan
timto rozhodnutim jen v ptipadég, ze takoveé prekroceni schvalil. Zmocnéni zanika poté,
co zmocnénec provede tkon, ke kterému byl zmocnén, dale odvolanim nebo vypovédi

plné moci zmocnitelem, smrti zmocnénce nebo zmocnitele. (Hurdik 2014, s. 150, 151)

3.6.3 Prokura

Prokurou se rozumi zvlastni plna moc pro pravni jednani, ke kterym dochazi pfi provozu
obchodniho zdvodu nebo pobocky tohoto zavodu. Drzitel prokury se nazyva prokurista.
Prokuru mtize udélit pouze podnikatel, ktery je zapsany v obchodnim rejstiiku.

Ve smlouvé o prokufe musi byt vyslovné uvedeno, ze se jednd o prokuru. Prokura nesmi
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byt udélena pravnické osobé. Dilezity je § 454, kde je uvedeno, ze ,, prokurista vykonava

prokuru s péci radného hospodare. “*

4. Povinnosti managementu a jejich aplikace

Pti charakteristice povinnosti managementu jsem vychazel z povinnosti uvedenych
v zakon¢ o obchodnich korporacich. A to pfedevSim z obecné cCasti, ktera plati pro
vSechny typy obchodnich korporaci. Jednotlivé povinnosti a plnéni sankci pii jejich
poruseni jsem poté aplikoval na konkrétni urovné managementu. V zadkoné 0 obchodnich
korporacich se vyskytuji tyto povinnosti: povinnost jednat s péci fadného hospodare,
povinnost informovat o stfetu zajmu, povinnost nevykonavat konkurenéni jednani

a povinnost uhradit ijmu. Kazdou z téchto povinnosti si nyni ptedstavime podrobnéji.

Pii aplikaci povinnosti se v této praci zaméfim predevSim na jednotlivé urovné
managementu a budu se soustiedit hlavné na rozdil mezi zakonem dané povinnosti
a nasledné odpovédnosti u statutdrnich organii a povinnosti, ktera miize vyplyvat

ze smlouvy a az pak se mohu jako firma domahat odpovédnosti.

rwvr

4.1 Povinnost jednat s péci radného hospodare

4.1.1 Charakteristika povinnosti

4.1.1.1 Pojem péce Fadného hospodaie

Obecna péce fadného hospodare ma tfi slozky, kterymi jsou loajalita, znalost a peclivost.
Vsechny tyto tii slozky musi ¢len voleného organu pii vykonu funkce splnovat. (Chalupa
20164, s. 116) O teéchto slozkach se hovoti také v § 51 ZOK, kde je psano, ze ,, peclive
a s potrebnymi znalostmi jedna ten, kdo mohl pri podnikatelském rozhodovani v dobré
vire rozumné predpokladat, Ze jedna informované a v obhajitelném zdajmu obchodni
korporace; to neplati, pokud takovéto rozhodovani nebylo ucinéno s nezbytnou
loajalitou.” Znalost a peclivost je poté poméfovana tzv. pravidlem podnikatelského
usudku, podle kterého musi ¢len orgdnu obchodni korporace pii podnikatelském jednani
jednat v dobré vife, poté rozumné predpokladat, Ze jedna informované a také rozumné
predpokladat, Ze jedna v obhajitelném zajmu obchodni korporace. (Chalupa 2016a, 117)

Prehledné si tyto sloZky mizeme prohlédnout na Obrazku €. 3.

4 Bliz8i informace o prokuie miZeme najit v Zakonu ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, § 450 — 456. Ve
znéni pozdejsich predpist.
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Obrazek €. 3: Slozky péce fadného hospodare
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Zdroj: Vlastni zpracovani 2018 dle Chalupa 2016a, s. 117

Obchodni zékonik urcuje statutarnim organtim a jejich ¢leniim povinnost vykonavat svou
¢innost S péc¢i fadného hospodare. Dle obecné charakteristiky pravniho pojmu péce
tadného hospodare je dale nutné poznamenat, Ze pojem péce fadného hospodate je, stejné
jako pojem dobré mravy, zédkonem nedefinovany. Vyklad téchto pojmii zakonodarce
zdmern€ ponechdva na pravni véde a judikatute. (Vitek 2012, s. 136) Pokud by se mélo
posuzovat, zda ¢len organu obchodni korporace jednal s péci fadného hospodate, vzdy
se piithlédne k takové péci, kterou by v obdobné situaci vynalozila jind rozumné pecliva
osoba, pokud by byla v postaveni ¢lena obdobného organu obchodni korporace.
To znamen4, pokud bychom do stejné situace ¢lena organu dosadili tii rizné lidi, pokazdé
by méli vSichni jednat stejn€, a pokud by nécktery znich jednal jinak, mlZe nam
to napovédet, ze Clen organu obchodni korporace nejednal s péci fadného hospodate.
(Novotny 2017, s. 40) Kazdy spolecnik je povinen pii vyfizovani z4jmia spolecnosti
jednat tak, jako by jednal fadny hospodaf, ktery by vyfizoval své vlastni zajmy. Standard
péce fadného hospodaie predpoklada, ze u Clena statutarniho organu budou spojeny
odborné znalosti, preference zajmu spolecnosti, tedy objektivni prvky, s prvky
subjektivnimi, kterymi jsou napiiklad schopnost podstupovat riziko, svédomitost,
peclivost, organizacni schopnosti, tvir¢i mysleni, aktivita, samostatnost, atd. Do péce
fadného hospodaie mizeme zahrnout i obsah, kvalitu a G¢inky vlastniho rozhodnuti.

(Vitek 2012, s. 196) Abychom se chovali s péci fadného hospodaie, nemusime mit zadné
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odborné ani dostatecné znalosti z daného oboru. Ale je dulezité, abychom v ptipadé, ze
na nékteré rozhodnuti nemame dostate¢né znalosti, uméli v obchodni korporaci popf.
mimo ni, vyhledat kompetentni lidi, ktefi nam budou umét v daném oboru dobie poradit.
Ptikladem mtize byt tieba Clen statudrniho organu, ktery ma rozhodnout o vybéru
marketingové agentury pro chystanou kampan, ale tento ¢len nema zadné povédomi
0 marketingu, ani o0 cenach za takové sluzby, a tak se muze zeptat na nazor nékterého
z pracovnikli marketingového odd¢€leni a az nasledn¢ se rozhodnout. Dulezité je jednat

vV zajmu dané obchodni korporace.

4.1.1.2 Povinnost

Jak jiz bylo vyse uvedeno, povinnost jednat s péci fadného hospodafe znamena, ze dana
osoba je povinna pfi vyfizovani zajmi spolecnosti jednat s péci, se kterou by postupoval
radny hospodar pii vyfizovani vlastnich zaleZitosti. Tato povinnost se mimo jin¢ vztahuje
na zastupce pravnické osoby, kterd je clenem organu obchodni korporace, a to jak osobu
zmocnénou plnou moci, tak na prokuristu. Jedinou vyjimkou povinnosti péce fadného
hospodare jsou ¢lenové nejvyssiho organu kapitalové spolecnosti a druzstva, na které
se tato povinnost nevztahuje. Divodem je to, Ze spole¢nici nejsou ¢leny tzv. voleného
organu ve smyslu § 152 odst. 2 Ob¢Z a specialni uprava v ZOK se na né nevztahuje, jak

je uvedeno v § 70 ZOK. (Chalupa 20164, s. 116)

4.1.1.3 Sankce

Pfi poruseni povinnosti jednat s péci fadného hospodare prichazi na fadu urcité sankce.
Jak se pise v zakoné o obchodnich korporacich v § 53 odst. 1 ZOK ,, 0s0ba, kterd porusila
povinnost péce radného hospodare, vyda obchodni korporaci prospéch, ktery
v souvislosti s takovym svym jednanim ziskala. “ Prospéchem se rozumi néjaky uzitek,
nebo néjakd vyhoda, kterou osoba ziskala. Pokud tento prospéch nelze jiz vydat, je tato

osoba povinna splatit jej v penézich.

Na nésledujicich ptikladech si uvedeme, Zze pravni povinnosti jsou nedilné spojeny
se subjektivnimi pravy. Jak je uvedeno vyse, kazda pravni povinnost je nedilné spojena
se subjektivnimi pravy. V tomto ptipad¢ s povinnosti péCe fadné¢ho hospodaie, kterou
maji ¢lenové obchodni korporace, souvisi i prdvo dané obchodni korporace, které je
uvedeno v § 53 odst. 3 ZOK ,,vznikla-li porusenim péce radného hospodare obchodni
korporaci ujma, muzZe ji obchodni korporace vyporadat podle smlouvy uzaviené

S povinnou osobou, pro ucinnost smlouvy se vyzaduje souhlas nejvyssiho orgdnu
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obchodni korporace prijaty alespon dvoutretinovou vétsinou hlasu vsech spolecnikii*.
Ptikladem poruseni této povinnosti miize byt tfeba § 34 odst. 3 ZOK, kde se mimo jiné
pise, ze ,,0 vwplaceni podilu na zisku rozhoduje statutarni organ. Je-li rozdéleni zisku
a podilit na zisku v rozporu s timto zakonem, podily na zisku se nevyplati. Ma se za to, Ze
ti clenové statutarniho organu, kteri s vyplacenim podilu na zisku v rozporu s timto
zakonem souhlasili, nejednali s péci radného hospodare. ““ Jak jiz bylo uvedeno vyse, pfi
posuzovani, zda byla porusena povinnost jednat s péci fadného hospodaie, se vzdy

piihlizi k péci, kterou by vykonala jind rozumné pecliva osoba v té samé pozici.

4.1.2 Aplikace na irovné managementu

Povinnost péce fadného hospodaie ma ze zadkona pouze statutarni orgdn dané obchodni
korporace, ktery mizeme zafadit do strategického managementu. Pokud tedy porusi
statutarni orgédn nebo jeho Clen povinnost jednat s péci fadného hospodate, je poté

odpovédny za toto poruseni a obchodni korporace to po ném muize vymahat.

Myslim si ale, ze ze strategického managementu mizeme tuto povinnost pozadovat
1 po jinych osobach, které nejsou statutarnim organem. Takovym ptipadem mize byt
tieba vrcholovy manazer dané korporace. Je to totiz vysoka fidici funkce v obchodni
korporaci a ma tak vliv na samotny chod této korporace a zmény, které se v ni budou dit.
A tak je logicke, Ze pokud bychom byli vlastniky obchodni korporace, méli bychom také
po vrcholovych manazerech vyZadovat, aby svou praci vykonavali s péci fadného
hospodare. Manazefi, jako zamé&stnanci obchodni korporace, by sice podle zdkoniku
prace m¢li fadné hospodatit se svéfenymi prostfedky, ale to neni to samé jako jednat
s pé¢i fadného hospodare. Tato povinnost je definovana v § 301 pismeno d) ZPr, kde je
uvedeno, 7e ,,zaméstnanci jsou povinni radné hospodarit s prostredky svérenymi jim
zaméstnavatelem a streZit a ochranovat majetek zaméstnavatele pred poskozenim,
ztratou, znicenim a zneuZitim a nejednat v rozporu s opravnenymi zajmy zamestnavatele.
Vrcholovy management jako takovy tedy neni uplné postizen zdkonem a tak v piipadé,
ze by povinnost péce fadného hospodare porusil, mohli bychom se na ném doméhat
nahrady Gjmy, kterou ndm timto jednanim zptsobil jen ¢astecné. Povinnost péce fadného
hospodaie bychom mohli po vrcholovém manazerovi pozadovat jen v ptipad¢, pokud
bychom mu tuto povinnost zahrnuli do pracovni smlouvy. OvSem do takové pracovni
smlouvy bychom museli uvést nejen tuto povinnost, ale i sankci, kterd by po ném byla

pozadovéna v pifipad€ poruSeni této povinnosti. Dal$im ptipadem, kdy by vrcholovy
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manazer byl vazan povinnosti péce fadného hospodaie, je piipad, kdy by vrcholovy
manazer zastupoval statutarni organ dané obchodni korporace, a to bud’ na zaklad¢ plné
moci, nebo prokury. V takovych piipadech bychom tedy mohli po manazerovi pozadovat,
aby ujmu, kterou zptisobil dané obchodni korporaci tim, ze nejednal s péci fadného

hospodate, uhradil nebo vydal ve prospéch této korporace.

Co se tyka managemente technické urovné (vedouci vyroby, vedouci nakupu, vedouci
raznych oddé€leni, apod.), opét neni v zakonu o obchodnich korporacich stanoveno, Ze by
tito manazeti byli odpovédni za poruSeni péce fadného hospodare. U manazert technické
urovné, opét jako u tfadovych zaméstnancl, je pouze stanovena povinnost fadné
hospodafit se svéfenymi prosttedky. Myslim si ale, ze i na této urovni bychom m¢li
manazerim povinnost péée fadného hospodaie ulozit do pracovni smlouvy, protoze
naptiklad vedouci manazer pro Plzensky kraj ma velky vliv na to, jakym smérem se bude
ubirat uspéch korporace v této oblasti a tak by m¢l takovy manazer jednat s péci fadného
hospodaie. V podstaté vedouci spolecnosti pro urcéitou oblast je takovym podnikatelem
uvnitf podniku. Ma totiz na starost podnik naptiklad v ramci uréitého kraje a zde je
hlavnim vedoucim on, a proto by se m¢l chovat jako fadny hospodaf, aby jeho ,,podnik*

prosperoval.

U manazerG prvni linie, tedy manazert, které bychom =zafadili do operacniho
managementu, si myslim, Ze neni az tak podstatné, aby méli zakonem dané, Ze jsou
odpovédni za poruseni povinnosti péce fadného hospodatre. Podle mého ndzoru by
za tuto povinnost méli zodpovidat jejich nadfizeni (tedy manaZetfi na technické
a strategické trovni). U této urovné se domnivam, ze bohat¢ postaci povinnost fadné¢ho
hospodateni se svéfenymi prostfedky dand témto pracovnikim, Zakonikem prace.
Ale i tak by se tito manazefi méli chovat jako fadni hospodati. Av§ak neni nutné, aby za
tuto povinnost byli odpovédni, protoze jejich vliv v korporaci neni pfilis velky a pripadna
ujma by nemohla ohrozit danou spole¢nost. Samoziejme to zalezi také na velikosti takové
spolecnosti. Pokud by to byla néjaké nadnarodni spole¢nost, kde manazeti prvni linie
maji odpoveédnost za oddéleni s velkymi obraty, urcité by bylo dobré, aby tuto povinnost
a sankci za jeji poruSeni méli opét stanovenou ve své pracovni smlouve a spolecnost tak

na nich mohla v ptipadé poruseni vymahat zptisobenou Gjmu.

Vyse uvedena aplikace povinnosti péce fadného hospodare byla myslena jako aplikace

na velkou spolecnost, kterd méa velky pocet zaméstnancli, ale hlavné velky pocet
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manazer na vSech urovnich. Pokud bychom se bavili o malych spole¢nostech, kde je
napiiklad majitelem, jednatelem a statutdrnim organem jedna osoba, tak je jasné, Ze
Vv takovém ptipad¢ bohat¢ postaci zadkonem vymezeny okruh osob, které jsou ze zdkona

odpovédné za poruseni takové povinnosti.

PoruSeni povinnosti péce fadného hospodaie si miizeme uvést na ptikladu z praxe, ktery
je zroku 2015. Rozhodnuti soudu je v tomto piipadé vedeno pod spisovou znackou
29 Cdo 5036/2015 (déle jen ,,Komentované rozhodnuti). ,, V Fizeni predchazejicimu
Komentovanému rozhodnuti Méstsky soud v Praze, jako soud prvniho stupné, resil
situaci, kdy zalovany, jednajici jako jednatel jménem spolecnosti rozhodl o investici na
provedeni interiérovych praci v celkové vysi 1.872.951,- K¢. Spolecnost Zalovala
zminéného jednatele z titulu Skody zpusobené porusenim péce radného hospodare pri
vwkonu funkce. Meéstsky soud v Praze rozhodl tak, Ze jelikoz Zalovany pristoupil
k investici, jejiz navratnost nemél zajistenou, tak nejednal s péci radného hospodare,
a tim zpiisobil Skodu ve vysi vynalozenych prostiedki. Zalovany podal v zdkonné Ihiité
odvolani a Vrchni soud v Praze ndsledné svym rozsudkem prvostupiiové rozhodnuti
zmenil a Zalobu spolecnosti zamitl, kdyz v oditvodnéni konstatoval, Ze poruseni péce
radného hospodare nelze vztahnout na situaci, kdy Zalovany neodhadl prichod
hospodarskeé krize pro oblast, ve které spolecnost podnikala. Odvolaci soud vyslovne
konmstatoval, Ze: , Pricinou podnikatelského neuspéchu dluznice nebyl zpiisob Fizeni
a rozhodovani zalovaného, nybrz pokles poptavky, ktery ve znacném rozsahu ovlivnil
vyvoj celosvetového hospodarského cyklu poznamenaného financéni a hypotécni krizi
z roku 2008. (Rozsudek VS v Praze z 23. 6. 2015, sp. zn. 6 Cmo 39/2015) Proti rozsudku
Vrchniho soudu v Praze podal nasledné Zalobce dovolani a Nejvyssi soud rozsudkem
sp. zn. 29 Cdo 5036/2015 dovolanim napadeny rozsudek zrusil a véc vratil odvolacimu
soudu k dalsimu projednant, pricemz konstatoval nespravné posouzeni pravni otazky péce
radného hospodare, jelikoz posuzoval-li odvolaci soud pri posuzovani péce Zalovaného
nasledky, k nimz jeho jednadni (ne)vedlo, dovozoval tim jeho mozZnou odpovédnost
za vysledek vykonu funkce jednatele (byt' v konkrétnim pripade dospel k zaverim
pro jednatele priznivym). Plati totiz — jak uvedeno jiz vySe — Ze jednatel spolecnosti
s rucenim omezenym miize byt odpovedny pouze za radny vykon své funkce. Nejvyssi soud
rovnez akcentoval neuplnost pravniho posouzeni skutecnosti, nebot nedoslo ke zkoumani,
zda zalovany pri rozhodovani o dané investici vynaloZil odpovidajict usili. Nejvyssi soud
rovneéz v oduvodneni dovodil Fadu obecnych pravidel nutnych pro spravné posouzeni péce
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radného hospodare. Predné je podle nazoru Nejvyssiho soudu nutné zhodnotit, nakolik
Jednatel spolecnosti s rucenym omezenim béhem svého rozhodovani v konkrétnim pripade
vyuzil informacni a pravni zdroje v procesu posuzovani vyhod, nevyhod, rizik
a navratnosti sveho rozhodnuti, nebot jednou z povinnosti, které péce radného hospodare
prinasi je vykonavat svou funkci s potrebnymi znalostmi. Nejvyssi soud zdiiraznuje, ze
Jje dilezité hodnotit plneni této povinnosti s ohledem na situaci a okolnosti, za kterych
bylo rozhodnuti ucinéno, nikoliv tedy diisledky rozhodnuti nebo skutecnostmi, které
jednatel nemohl predpokladat. Tato argumentace soudu se nam jevi logicka a spravna,
nebot' v praxi bézné nastavaji situace, kdy se jednatel musi rozhodovat mezi dvema
moznymi investicemi s vysokou mirou rizika a jeho rozhodovaci cinnost by byla
ochromena, pokud by existovala legitimni obava z vyvozeni jeho odpovédnosti pri
pripadném neuspéchu investice. Skutecnost, Ze jednatel neodpovidd za vysledek
(. pripadny neuspéch investice zpiisobeny budoucimi skutecnostmi), vSak nezbavuje
jednatele odpovédnosti za provedenou investici zcela, jak také Nejvyssi soud
v odiivodneéni dale konstatoval: ,,jednatel musi mit jiz pri uvahdch, zda urcity investicni
zamer uskutecnit, zcela konkrétni a redlnou predstavu o financovani ¢i navratnosti
zvazované investice “(Rozsudek NS z 26. 10. 2016, sp. zn. 29 Cdo 5036/2015). Ukolem
Jjednatele je tak provést co nejdiikladnéjsi analyzu mozZnych investicnich strategii a svym
kvalifikovanym rozhodnutim vybrat tu, ktera se jevi pro spolecnost vyhodnéjsi.

(EPRAVO.CZ, 2017)

Na tomto piikladu mizeme vidét, Ze ¢leniim statutarniho orgdnu je mozné pricitat pouze
odpovédnost za fadny vykon funkce, ale ne odpovédnost za nasledky, k nimzZ jednani

vedlo.

4.1.3 Shrnuti

Co se tyka aplikace povinnosti péce fadného hospodaie, tak je mozné tuto povinnost
aplikovat viceméné na kazdého €lena obchodni korporace, ktery tuto povinnost nema
stanovenou ze zdkona. A to bud’ zptisobem, kdy tuto povinnost spolecné se sankci za jeji
poruseni stanovime danému ¢lenovi korporace do pracovni smlouvy, nebo v krajnim
piipadé zastoupenim na zakladé plné moci. Avsak dle mého ndzoru neni nutné, aby tuto
povinnost méli vSichni ¢lenové obchodni korporace od top managementu az po vykonné
pracovniky. Myslim si, Ze staci, kdyz tuto povinnost budou mit manazefi na strategické

a technické trovni a v nékterych piipadech i manazeti prvni linie. A ti budou déle dohliZet
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na své podfizené, aby se chovali jako tadni hospodafi a popt. za né¢ budou piebirat
zodpovédnost.

[o)

4.2 Povinnost informovat o stiretu zajmu

4.2.1 Charakteristika povinnosti

4.2.1.1 Definice stietu zajmu

Stiet zajmi je definovan jako situace, kdy se ¢len organu ocitne v postaveni, ve kterém
jsou nebo mohou byt jeho z4jmy a zajmy dané obchodni korporace Vv rozporu. Tato
situace musi byt samoziejmé¢ vyhodnocena samotnym ¢lenem tohoto organu. Jde zde
0 to, aby v pochybnostech kdykoliv ¢len organu spi$ o potencionalnim konfliktu v této
situaci podle zédkona ostatni ¢leny organu nebo ostatni organy korporace informoval.
Zjednodusen¢ tfeceno, pokud budu mit kdykoliv podezieni o mozném stietu z4jmu ihned
musim informovat ptislusny organ. (Rozehnal 2014, s. 295) Stiet zajmt mizeme rozlisit
na potenciondlni a pfimy. Potencionalnim stfetem z4jmu se rozumi situace, kde se ¢len
organu dozvi, ze pfi vykonu jeho funkce muze dojit ke stfetu jeho z4jmu se zdjmem
obchodni korporace, stfetu zajmu osob, které jsou ¢lenovi organu blizké® se zijmem
obchodni korporace, nebo stietu zajmu osob ovlivnénych nebo ovladanych timto ¢lenem
organu se zajmem korporace. Za ptimy stiet z4jmul se oznacuje situace, kdy ¢len organu
(nebo prokurista) hodld s korporaci uzavtit smlouvu, nebo kdyz osoba blizka ¢lenu
organu (nebo prokuristovi) hodl4 s korporaci uzaviit smlouvu, osoba, ktera je ¢lenem
organu (nebo prokuristou) ovlivnénd nebo ovladana hodla s korporaci uzavtit smlouvu,
nebo v pripadé, kdy korporace ma zajistit nebo utvrdit dluh nebo se stat spoludluznikem
¢lena organu, osoby c¢lenu organu blizké nebo osoby ovladané ¢i ovlivnéné clenem
organu (totéz plati pro prokuristu). (Chalupa 2016a, s. 119 - 122) Stiet zajmu je hnaci
silou pro vyvoj a pravo se tak snazi motivovat jednotlivé strany smlouvy, aby se stietu
bud’ vyvarovaly, pokud by jim mél uskodit nebo je zvyhodnit, popt. aby o ném vcas
informovaly. (Vitek 2014, s. 64)

4.2.1.2 Povinnost
Co se tyka stfetu zajmu, povinnost dané ze zakona spociva v tom, Ze se o potencionalnim
1 pfimém stietu z4yml musi informovat piislusny orgadn dané obchodni korporace

(kontrolni organ, nejvyssi organ). Tato povinnost se tyka ¢lenti vS§ech organti obchodnich

®> O tom, kdo viechno se povaZuje za osobu blizkou, se miizeme doéist v Zakonu &. 89/2012 Sb., ob&ansky
zékonik, § 22. Ve znéni pozdéjsich predpisti.
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korporaci. Povinnosti je informovat o stfetu z4jmu neprodlené a bez zbyte¢ného odkladu.
Kontrolni nebo nejvyssi orgdn poté miize na urcitou dobu pozastavit vykon funkce ¢lenu
organu, ktery oznami stiet zajma. Tyto povinnosti jsou vymezeny v § 54 az 58 ZOK, kde
je také uvedeno, kdy je tato povinnost splnéna, a to konkrétné v § 54 odst. 2 a § 55 odst.
2. Vyjimka se v tomto piipad¢ tykd smluv uzaviranych v rdmci bézného obchodniho

styku.

4.2.1.3 Sankce

Sankce, ktera plyne z poruSeni povinnosti informovat o stietu zajmu, vychazi z toho, Ze
obchodni spole¢nosti vznikne na zaklad¢ onoho stfetu z4jma n¢jakéd tjma. Mize k tomu
dojit naptiklad v ptipad¢, kdy ¢len obchodni spolecnosti, ktery bude ve stietu zajmu,
uptednostni své osobni zajmy (tedy z4jmy cizi obchodni korporace nebo né¢jaké osoby
mimo tuto korporaci) pfed zajmy obchodni korporace, které je clenem. Na zdklad€ toho
muze tato obchodni korporace pfijit o nekterou zakazku, tuto zakdzku pteplatit, nebo
dostat nepfiméfené¢ malo financ¢nich prostfedkti. Nasledkem toho tedy vznika pro
obchodni korporaci Gjma a tu, jak plyne z dalsi povinnosti uhradit ijmu, musi dany ¢len
obchodni korporace uhradit. DalSim rizikem pro danou obchodni korporaci, které¢ mize
pfi poruSeni této povinnosti nastat, je neplatnost uzaviené smlouvy statutdrnim organem,

jenz byl ve stietu zajm.

4.2.2 Aplikace na irovné managementu

Povinnost informovat o stfetu zajmi méa kazdy clen organu obchodni korporace.
To znamend, Ze pokud se osoba, ktera je v tomto zakoné uvedena jako osoba povinna,
dozvi o stfetu zajmd, musi o ném informovat kontrolni orgdn, nejvyssi orgdn nebo
popftipadé svého nadiizeného. Povinnost informovat o stfetu z4ymut plati pro organy

obchodni korporace a jeji Cleny.

Konkrétni ptipady stietu zajmu jsou v praxi €asto tyto: osoba blizké ¢lenu statutarniho
organu jedné spolecnosti se stane vysokym fidicim pracovnikem v konkurenéni
spolecnosti. Dale se v praxi Casto vyskytuji situace, kdy clen statutarniho organu
spole¢nosti je sam pravnickou osobou a ma se spolecnosti, ve kter¢ je ¢lenem statutarniho
organu, uzavirat rizné smlouvy. Dale se miiZzeme se stietem zajmu setkat ve velkych
koncernech, kdy ma statutarni organ tzv. zdvojenou funkci, kdy ma zaroven dohlizet
na oddéleni jedné spolecnosti z koncernu a zaroven na druhé oddéleni jiné spolecnosti

koncernu, které se zabyva vyrobou stejného typu vyrobku jako prvni spolecnost.
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Opét plati, ze tato povinnost je dand ze zakona predevSim pro strategicky management,
do které¢ho patii téméf vSechny organy spolecnosti, jako je Statutarni organ, nejvyssi organ
atd. OvSem 1 zde miizeme povinnost aplikovat na Ostatni osoby, které nejsou v ZOK
oznaceny jako osoby povinné. Je mozné tuto povinnost stanovit manazerim
do jejich pracovni smlouvy, ale opét jako u povinnosti péce fadného hospodaie i zde musi

byt ve smlouvée stanovena sankce za poruseni této povinnosti.

Dle mého nazoru by méla byt tato povinnost stanovena v§em zaméstnanctim, kteti plisobi
na manazerskych postech. Tedy manazerim na vSech trovnich fizeni, od strategické
po operacni. Pokud tedy dané osoba neni ¢lenem organu obchodni korporace a my od néj

budeme tuto povinnost pozadovat, musime ji uvést v pracovni smlouve této osoby.

Stiet zajmu Uzce souvisi se zdkazem konkurenéniho jednani nebo s konkurenéni

dolozkou ze zakoniku prace.

4.2.3 Shrnuti

Povinnost informovat o stfetu zajma mizeme opét aplikovat na kazdého ¢lena obchodni
korporace. Otazkou je, jestli je nutné, aby kazdy ¢len korporace mél tuto povinnost.
Myslim si, Ze nutné to neni, ale bylo by to dobr¢, a to jak pro danou obchodni korporaci,
tak 1 pro jeji Cleny, protoze by se mohli vyhnout problémim, které by mohly na zakladé
stietu zajmt vzniknout. Naptiklad by uptednostnili osobni zajmy pied z4ajmy korporace

a korporaci by tak vznikla Gjma, za kterou by byla odpovédna pravé tato osoba.
4.3 Povinnost nevykonavat konkuren¢ni jednani

4.3.1 Charakteristika povinnosti

4.3.1.1 Pojem konkurence

Konkuren¢ni rivalita je vytrvaly proces, ktery neustdle ptisobi na firmu, aby nachéazela
schopnosti k udrzeni vyhody. Konkurence je jednim z piedpokladti fungovani trzniho
hospodarstvi. (Magretta 2012, 18)

4.3.1.2 Povinnost

Zéakaz konkurence jako takovy je vyjimkou z obecného ustavné zarucené¢ho prava
podnikat a provozovat jinou hospodaiskou ¢innost (¢l. 26 odst. 1 Listiny zakladnich prav
a svobod). Zakaz konkurence mize byt uloZzen pfimo zdkonem, napiiklad § 432 Ob¢Z
a § 304 ZPr, nebo pravnim jedndnim na zaklad¢ zakona, uvedeném v § 2975 ObcZ

a § 310 ZPr. Obecné ustanoveni uvedené v § 5 ZOK upravuje zvlastni nasledky poruseni
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zakazu konkurence, ktery je ulozen bud’ pfimo ZOK, nebo poté pravnim jednanim na

zaklad¢ ZOK.

Zakaz konkurence je pfimo ZOK uloZen spoleénikovi v.o.s., coz je uvedeno v § 109 odst.
1 ZOK, dale komplementaiovi k. s., ktery je v konkuren¢nim jednani omezen ve stejném
rozsahu jako spole¢nik v.o.s., stanoveno § 119 ZOK, poté jednateli s.r.o., ¢lenovi
predstavenstva nebo c¢lenovi dozoréi rady a.s. s dualistickym systémem, zmifuje
se v § 451 ZOK, dalsi, komu je udé€len zédkaz konkurence miize byt statutarni feditel nebo
¢len jiného organu, ktery ma obdobnou pusobnost, a.s. s monistickym systémem,
uvedeno v § 456 odst. 1 ZOK, dale pak ¢lenovi spravni rady nebo piedsedovi spravni
rady nebo ¢lenovi jiného organu s obdobnou kontrolni ptisobnosti a.s. s monistickym
systémem, ¢lenovi predstavenstva druzstva nebo ¢lenovi kontrolni komise druzstva, dalsi
osobou muze byt ptfedseda druzstva v ptipad¢ tzv. malého druzstva a nakonec i osobam,
které zastupuji pravnickou osobu nebo ¢lena organu obchodni korporace a prokuristovi.
Zakonny rozsah zékazu konkurence je mozné zmirnit, a to tfeba zakladatelskym pravnim
jednanim, napt. § 109 odst. 2 ZOK. Podle § 199 odst. 4 ZOK je také mozné stanovit zakaz
konkurenéniho jednani ve spole¢enské smlouvé spole¢nikovi s.r.o. (Chalupa 20164, s.

98)

4.3.1.3 Sankce

Stejné jako u pfedchozich povinnosti 1 u povinnosti necinit konkurencni jednéani existuji
sankce pfi jejim poruSeni. Pokud tedy néjaka osoba porusi tuto povinnost, je obchodni
korporace opravnéna pozadovat vydani prospéchu, kterého dand osoba, kterd tuto

povinnost porusila, dosahla. (Chalupa 201643, s. 98)

Mezi mozné pravni nasledky poruSeni zadkazu konkurence podle ZOK patii narok
obchodni korporace vii¢i porusiteli na vydani prospéchu ziskaného z tohoto poruseni,
ktery je uveden v § 5 odst. 1 ZOK, dale narok obchodni korporace vii¢i porusiteli
na ptevod prav vzniklych z tohoto porusSeni, ledaze to vylucuje povaha ziskanych prav,
také v § 5 odst. 1 ZOK, poté narok obchodni korporace vii¢i nedobrovérnému nabyvateli
prospéchu ziskaného ztohoto poruseni na vydani tohoto prospéchu, opét uvedeno
v § 5 ZOK, dalSim nésledkem mtiZze byt narok obchodni korporace vici porusiteli
na nahradu Ujmy zplsobené timto porusenim (§ 2913 a nasl. nebot’ zdkaz konkurence
je soucasti vztahu mezi ¢lenem organu a obchodni korporaci, ktery se dle § 59 odst.

1 ZOK subsidiarné tidi ptikazni smlouvou a je tudiz smluvni povahy; v ptipadé zakazu
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konkurence spolecnika s.r.o. resp. v piipad¢€ rozsiteni zdkazu konkurence zakladatelskym
pravnim jedndnim je tento zékaz zalozen zakladatelskym pravnim jednanim, které je téz
smluvni povahy a nakonec narok obchodni korporace pozadovat, aby se porusitel dalsiho
porusovani zakazu konkurence zdrzel. Prava, ktera jsou uvedena v § 5 odst. 1 ZOK lze
u povinné osoby, tedy u osoby, ktera porusila zakaz konkurence, uplatnit v subjektivni
1haté 3 mésict bézici ode dne, kdy se obchodni korporace o poruseni zékazu konkurence
dozvédéla, nejpozdéji vsak v objektivni lhaté do 1 roku od poruseni. Jde o lhity
prekluzivni, coz ZOK vyjadiuje tak, Ze k pozdé¢ji uplatnénému pravu se nepiihliZi.
Ode dne uplatnéni prava poc¢ina ohledné tohoto prava bézet ve smyslu § 628 Ob¢Z obecna

promlceci lhuta. (Chalupa 20164, s. 98, 99)

4.3.2 Aplikace na irovné managementu

V podkapitole 4.3.1.2 je jiz uvedeno, Ze ze zakona Se povinnost nekonat konkurenéni
jednani tyka ¢lent statutdrnich organi a ostatnich osob dané obchodni korporace, které
jsme si v podkapitole 4.3.1.2 uvedli. Tedy jedna se o pracovniky, které bychom zatadili
do strategického managementu. OvSem 1 v Grovni strategického managementu jsou
osoby, které tuto povinnost ze zdkona nemaji. Jsou to naptiklad vrcholovi manazefi,
teditel, a dalSi. Pokud bychom chtéli, aby tyto osoby také nemohly konat konkuren¢ni
jednani, museli bychom jim to stanovit v jejich pracovni smlouveé. Myslim si, Ze
u vrcholového managementu je to velice dileZité, protoZe jako vysoci fidici pracovnici
maji tito manaZzeti piistup k velkému mnoZstvi informaci o firm&. At uz se jedna
o informace tykajici se finan¢ni stranky nebo informace o klientech, popi. dodavatelich.
Jakykoli manaZer by toho mohl vyuZit a zalozit si vlastni pravnickou osobu a s vyuzitim
téchto kontaktli a informaci o této firme¢ ziskat velkou konkuren¢ni vyhodu. Proto
by spole¢nost méla, a Casto se to v praxi i realizuje, stanovit v pracovni smlouvé
takovychto manazeri konkurencni dolozku, ve které bude uveden zédkaz konkuren¢niho
jednani. Konkuren¢ni dolozka je smluvni adaptace zdkazu konkurence. Rozdil mezi
zakazem konkurence a konkuren¢ni dolozkou je ten, Ze zdkaz konkurence trva i1 béhem
pracovniho poméru a konkuren¢ni dolozka nabyva platnosti az po skonceni pracovniho
poméru a mad omezenou dobu, kdy se nesmi vykondvat konkuren¢ni jednani.
V konkuren¢ni doloZce navic musi byt uvedena lhtita, v jaké nesmi byt ono konkuren¢ni
jednéni vykonavéano. Konkuren¢ni dolozka je definovana v § 310 a 311 ZPr. Konkuren¢ni
dolozkou se zamé&stnanec zavazuje, Ze se po skonceni zaméstnani zdrzi vykonu vydélecné

¢innosti, ktera by byla shodna s predmétem Cinnosti dosavadniho zaméstnavatele. Za tuto
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dohodu je osoba, ktera se k takovému jednani zavazala odménovana zameéstnavatelem

urcitou &asti jejiho dosavadniho primérného platu.®

Manazefi na technické Grovni opét nemaji ze zakona danou tuto povinnost. Ale i na
né by, podle mého nazoru, bylo dilezité tuto povinnost uplatnit. Je to z toho dtvodu, ze
I sttedni manazefi maji k dispozici velké mnozstvi citlivych informaci o firmé, které by
Vv ptipad¢ vyuziti piedstavovaly pro né nebo pro konkurenéni spolecnost velkou
konkuren¢ni vyhodu. Ovsem i zde by to muselo byt formou stanoveni v pracovni smlouve
takového manazera, aby tato povinnost byla v pfipadé poruseni na takovém manazerovi

vymahatelna.

U operacniho managementu zalezi dle mého nazoru na velikosti firmy. Protoze pokud
to bude mens$i firma, kde manaZefi na opera¢ni Urovni nemaji pfistup k zdsadnim
informacim o dané firm¢, neni nutné, aby méli stanovenou povinnost o zakazu
konkurence. A to hned ze dvou divodi. Zaprvé firma tim usetii jisté finan¢ni prostiedky,
které by musela dat jako odménu danému manazerovi za zédkaz konkurencniho jednéani
a zadruhé pokud zaméstnanec nema k dispozici informace, které by mohl vyuzit jako

konkurenéni vyhodu, tak v tomto ptipadé postrada zékaz konkurenéniho jednani smysl.

Opét i zde si mizeme uvést piiklad z praxe. V tomto piipadé se jedna o trh s autolaky
a s autolakyrnickym materidlem, kde firmy pusobily. Zalobce M. K., v tomto ptipadé
zaluje Zalovaného J. S. 0 100 000 K¢. Tato zaloba je odlivodnéna, tim, Ze Zalovany u néj
pracoval na zaklad€ pracovni smlouvy ze dne 31. 8. 1997 jako prakticky technik.
Zalovany ptichazel do styku s citlivymi informacemi, rozhodl se Zalobce, Ze s Zzalovanym
uzavie konkurencni dolozku, ve které byla wuvedena smluvni pokuta
za poruseni této dolozky ve vysi 80% hrubé mzdy zaméstnance za uplynulych 12 mésici.
Pracovni pomér mezi tcastniky této smlouvy byl rozvazan 25. 2. 2000 a Zalovany béhem
nasledujicich 12 mésict nastoupil do zaméstnani u podnikatele Ing P. M., ktery podnika
ve stejném oboru jako zalobce M. K. Z tohoto ¢inu je evidentni, ze Zalovany porusil zakaz
konkurence, ale pfesto odmita zaplatit zalobci smluvni pokutu. Zalovany namital, Ze byl
k podpisu smlouvy donucen pod vyhruzkou finan¢nich sankci nebo vypovédi, dale ze
dodatek ¢. 1 byl uzavien v dobé, kdy jest¢ nemél oporu v zdkoniku prace, a proto

je neplatna a nakonec, ze smluvni pokuta je neurcita a neptimérena. (EPRAVO.CZ, 2005)

® Vice se o konkurenéni doloZce miizeme docist v Zakonu &. 262/2006 Sb., zékonik prace, § 310 a 311. Ve
znéni pozdejsich predpist.
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Nejprve byl spor veden u Okresniho soudu v Ptibrami, ktery zalobu zamitl a ur¢il zalobci
povinnost zaplatit zalovanému nahrady za naklady na fizeni ve vysi 19 500 K¢ (rozsudek
ze dne 16. 10. 2002 €. j. 8 C 120/2002-48) Namitky zalovaného odmitl s tim, ze v dodatku
¢. 1 k pracovni smlouvé uzavieném 6. 4. 1999, byla konkurencni dolozka sjednana platné,
protoze zalovany neprokdzal, ze by ji podpisoval pod natlakem a dale snizil smluvni
pokutu z 80% hrubé mzdy na 100 000 K¢ a sjednanou dobu z 18 mésicti na 12 mésicu.
Avsak zalobu pokladal Okresni soud za nedtivodnou, jelikoz zakaz konkurence byl pfilis
Siroky a zaroven diskriminujici. ,,Zalovany navic svym nastupem "k firmam" 1., s.r.0.,
alng. M. — 4. C. Zalobce "nijak neposkodil”; "u prvni firmy" byl pracovni pomeér skoncen
ve zkusebni dobé a byl prijat "s jinou naplni prace, nez je oblast autolakit”, u "firmy
Ing. P. M." nevyuzival zkuSenosti ziskané u byvalych zaméstnavatelii a u obou mél nizsi

vydélek nez u Zalobce. “ (EPRAVO.CZ, 2005)

Poté se zalobce odvolal ke Krajskému soudu v Praze, ktery rozsudkem ze dne 11. 2. 2003
¢. j. 23 Co 5/2003-67 zménil rozsudek soudu prvniho stupné tak, ze zalobé vyhovél
a zalovany tak musi uhradit naklady fizeni Zalobce za fizeni pfed soudem prvniho stupné
a za nahradu na odvolaci fizeni, celkem 53 282 K¢. Krajsky soud v Praze se ztotoznil
S rozhodnutim soudu prvniho stupné v tom, Ze konkurencni doloZka byla platna, oviem
na rozdil od soudu prvniho stupné¢ dovodil, Ze ,,neni pochyb o urcitosti a jednoznacnosti*
zékazu pro Zalovaného ,,byt zaméstnan u jiného zaméstnavatele se stejnym predmétem
podnikani®, s tim, Ze sjednand doba je pomérné dlouhd, ale Zalovany tuto povinnost
porusil jiz po 6 mésicich (spolecnost L. s. . 0.) a po 10 mésicich (firma Ing. P. M.). Déle

rozhodl, Ze neni podstatné, zda Zalovany poskodil Zalobce, ale zda porusil nebo neporusil

sjednanou konkurenc¢ni dolozku.

Proti tomuto rozsudku podal Zalovany dovolani. Namital, Ze sjednand konkurencni
dolozka neni platna z divodii toho, Ze nevyhovuje sou¢asnym pravnim pravam. Zalobce
ale navrhl, aby dovolaci soud toto dovolani zamitl, protoze jiz soud prvniho stupné tuto
konkuren¢ni dolozku konvalidoval, tim, Zze snizil dobu na 12 mésica
a omezil maximalni ¢astku na 100 000 K¢ a dostal se tak na uroven stavajici Gpravy
zakazu konkurence. Nejvyssi soud jako soud dovolaci ptezkoumal tento rozsudek

a dospél k zavéru, ze dovolani je opodstatnéné. (EPRAVO.CZ, 2005)

Z hlediska skutkového stavu bylo v projednavané véci zjistéeno (spravnost skutkovych

zjisteni soudii dovolatel nezpochybnuje), Ze Zalovany pracoval u Zalobce na zaklade
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pracovni smlouvy ze dne 31. 8. 1997 jako "prakticky technik”. Dne 6. 4. 1999 ucastnici
uzavreli dohodu oznacenou "Dodatek ¢. 1 k pracovni smlouve", v niz se Zalovany mimo
jiné zavazal (v ¢l. 3. 1. dohody), Ze vedle svého zaméstnani vykonavaného v pracovnim
pomeéru u zZalobce nebude vykonavat jinou vydeélecnou cinnost, ktera je shodnd nebo
podobna predmétu cinnosti Zalobce, Ze nebude viastnim jménem nebo na vlastni ucet
uzavirat obchody, jez souviseji s podnikatelskou cinnosti Zalobce, Ze nebude
zprostredkovavat pro jiné osoby obchody, jez souviseji s podnikatelskou cinnosti Zalobce,
Ze nebude vykonavat cinnost jako statutarni organ nebo clen statutarniho organu nebo
jiného organu (i dozorci rady) jiné pravnické osoby se stejnym nebo podobnym
predmétem podnikani jako ma zZalobce, Ze se nebude podilet na podnikani jiné pravnické
osoby se stejnym nebo podobnym predmétem cinnosti jako md Zalobce, a to jako
zaméstnanec, spolecnik, akcionar, clen druzstva nebo tichy spolecnik, a Ze se nebude
podilet na podnikani jiné fyzické osoby se stejnym nebo podobnym predmétem podnikani
jako ma Zalobce, a to jako zaméstnanec, clen sdruzeni, spolupracujici osoba (manzel)
nebo tichy spolecnik. V dohodé bylo soucasné sjednano (v ¢l. 3. 2., 3. 3. a 3. 4. dohody),
Ze uvedeny "zdkaz konkurence" plati po celou dobu trvani pracovniho poméru ucastniki
a po dobu 18 meésicii od okamZiku skonceni tohoto pracovniho poméru, Ze v pripadé
poruSeni povinnosti zakazu konkurence Zalovanym vznika Zalobci narok na zaplaceni
smluvni pokuty ve vysi 80% z hrubé mzdy Zalovaného, kterou mu zZalobce poskytl
za poslednich 12 mésicii pracovniho poméru, a zZe zalobce je opravneén zdkaz konkurence
ulozeny dohodou zalovanému omezit ¢i zrusit, pricemz takovy ukon mize zalobce pod
sankci neplatnosti ucinit pouze pisemnou formou. Pracovni pomér ucastniku skoncil
podle zjisteni soudu prvniho stupné na zakladé vypovédi z pracovniho poméru podané
zalovanym dnem 31. 5. 2000. Po rozvazani pracovniho poméru ucastnikii nastoupil
zalovany od 15. 8. 2000 do pracovniho poméru u obchodni spolecnosti I, s.r.o. jako
"technik - priimyslové barvy"” a od 27. 11. 2000 u podnikatele Ing. P. M. jako "technik -
obchodni prodejce podkladovych materialii". Uvedeni novi zaméstnavatelé Zalovaného

maji z¢asti shodny predmeét podnikatelské cinnosti jako zZalobce. (EPRAVO.CZ, 2005)

S rozhodnutim obou stupiili souddl, Ze uvedena konkurenéni dolozka je platnym pravnim

ukonem, dovolaci soud nesouhlasi. JednoduSe fe€eno, soudy obou stupnili se pii

posuzovani platnosti konkurenc¢ni doloZky nemély fidit novymi pravnimi Gpravami, ale

pravnimi Upravami, které byly platné v dobé sjednani této konkurenc¢ni dolozky. Dale

bylo pottebné uvazit, zda jsou vyvazena vzajemna prava a povinnosti, které Gcastnikim
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z ujednani o tzv. konkurenéni dolozce obsazené v dohodé ze dne 6. 4. 1999 vyplyvaly.
To dle dovolaciho soudu nebylo splnéno, jelikoz pievzeti zdvazku, aby Zalovany vyuzival
po skonceni pracovniho poméru ucastniki své odborné kvalifikace jen v omezeném
rozsahu, nepochybné¢ zakladd nerovnost UcCastnikii v jejich pravu podnikat nebo
provozovat jinou hospodafskou ¢innost, popiipade ziskavat prostiedky pro své zZivotni
potieby praci. Nelze ani souhlasit, Ze Zalobce za tento zavazek zalovanému poskytoval
protihodnotu v podob¢ nadstandartni mzdy a dalSich vyhod béhem trvani pracovniho
pomeéru, protoze neposkytoval zadné hospodarské vyhody Zalovanému v dobé plnéni jeho

zavazku.

Z uvedeného vyplyva, Ze rozsudek odvolactho soudu neni spravny. Nejvyssi soud Ceské
republiky jej proto zrusil (§ 243b odst. 2 cdst vety za strednikem o. S. 7.) a véc vratil
Krajskému soudu v Praze k dalSimu vizeni (§ 243b odst. 3 veta prvni o. S. 7). Na tomto
ptikladu z praxe mizeme vidét, jak slozité mize byt vymahani sankce, kterou uvedeme
v konkurenéni dolozce za jeji poruseni a také jak dulezité je, aby smlouva odpovidala
soucasnym pravnim normam. Také je zde vidét, Zze konkuren¢ni dolozka se miize tykat
1 doby béhem vykonavani pracovniho poméru, ale i doby po skonceni takového

pracovniho poméru. (EPRAVO.CZ, 2005)

4.3.3 Shrnuti

Povinnost zakazu konkurené¢niho jednani opét miizeme aplikovat téméf na vSechny ¢leny
obchodni korporace. A to bud’ ujednanim v pracovni smlouvé (konkuren¢ni doloZkou)
nebo v piipadé, ze dana osoby bude formou plné moci nebo prokury zastupovat osobu
povinnou ze zakona o obchodnich korporacich. Ale je diilezité si urcit vyhody a nevyhody
takového ujednani s danym clenem korporace. Pokud totiz budeme chtit sjednat
konkurenéni doloZku s osobou, kterd neni povinné ze zakona, musime se takové osobé
kompenzovat. A to formou urcitych vyhod (nejcastéji financni kompenzaci) béhem

plnéni této povinnosti takové osoby.
4.4 Povinnost uhradit ajmu

S pfedchozimi povinnostmi souvisi i povinnost uhradit ijmu, respektive tato povinnost
souvisi spiSe se sankcemi jednotlivych povinnosti. Vétsinou je totiz sankce v podobé

uhrazeni Ujmy, ktera vznikla pfi poruseni jednotlivych povinnosti.
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4.4.1 Charakteristika povinnosti

4.4.1.1 Pojem S§koda a Gijma

Terminologie definujici Skodu a ijmu se u nas ustalila jiz v obdobi 50. az 90. let minulé¢ho
stoleti. Skodou se diive rozuméla jenom majetkova Ujma vyjadiitelna v pendzich.
Zahrnovala Skodu skute¢nou, tedy zmenseni majetku a usly zisk, ktery by se dal definovat
jako to, o¢ se majetek poskozeného v disledku skodné udalosti nezvétsil. Nemajetkova
ujma tedy nebyla v pojmu Skodu zahrnuta. Nehmotné majetkové hodnoty vSak byly
respektovany, naptiklad duSevni vlastnictvi, ale pojem véci je nezahrnoval. Zasadné
se vzdy hradila jen vznikla §koda a nikoliv vznikla (jma. Ujma byla §ir§im pojmem,

nez $koda.

Obcansky zakonik na tuto terminologii navazuje a v § 2894 stanovuje, Ze Skodou
se rozumi ,,ijma na jméni“ a Ze $koda nezahrnuje nemajetkovou tjmu. Nemajetkovou
ujmou muze byt naptiklad dusevni utrapa (§ 2956 ObEZ), vytrpéna bolest (§ 2958 ObcZ),
atd. Nemajetkova ujma ma byt hrazena prostfednictvim zadostiu¢inéni, to je definovano
v § 2951 odst. 2 ObcZ. Nemajetkovou Ujmou budeme tedy rozumét zasah

do nemajetkovych prav jednotlivce véetné jeho osobni a emocionalni sféry. (Cerna 20186,

5. 632)

4.4.1.2 Povinnost

Povinnost uhradit Gyjmu nam uklada § 3 odst. 2 ZOK, ve kterém se piSe, ze pokud zédkon
0 obchodnich korporacich uklada povinnost nahradit ijmu, postihuje Sktidce i povinnost
nahradit nemajetkovou Ujmu. Povinnost uhradit ijmu tedy navazuje na poruseni néjaké

jiné povinnosti a na Gjmu, kterd je v diisledku tohoto poruseni zplisobena.

Zameéstnanec, 1 ostatni ¢lenové obchodni korporace jsou povinni pii plnéni pracovnich
ukonl pocinat si tak, aby nedochazelo k majetkové uymé (§kod¢€), nemajetkové Gjme
ani k bezdivodnému obohaceni. V piipadé, ze Skoda nebo nemajetkova ujma hrozi,
je zaméstnanec povinen na ni upozornit nadiizeného vedouciho zaméstnance.
Zaméstnanec ma zaroven povinnost zakrocCit v ptipadé, pokud je potieba neodkladného
zakroku k tomu, aby byla odvracena $koda, kterd zaméstnavateli hrozi. Tato povinnost
se vSak na zaméstnance nevztahuje, v ptipad¢, kdy mu v tom brani dlilezitd okolnost nebo
pokud by tim vystavil vaznému ohroZeni sebe nebo ostatni zaméstnance, popiipadé osoby

sobé blizké.
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Povinnost nahradit Skodu ma zaméstnanec v ptipadé¢, pokud tuto Skodu zaméstnavateli
zpusobil zavinénym porusenim povinnosti pti plnéni pracovnich ukold. Zaméstnavatel
muze pozadovat po zameéstnanci, aby se podilel na nédhrad¢ Skody, ktera mu byla
zpusobena, a to v rozsahu pfiméfeném okolnostem piipadu, pokud ji neni mozné nahradit
jinak a to v§e pokud zaméstnanec nesplnil povinnost k odvraceni skody. Tuto povinnost
zamé&stnanec nesplni tehdy, kdyz védomé& neupozorni nadiizeného vedouciho
zaméstnance na Skodu, ktera zaméstnavateli hrozi, nebo nezakroCi proti hrozici skodé,
ackoliv by svym zékrokem bezprostiednimu vzniku Skody zabrénil. (Novotny 2017,

s. 166)

Zpisobena Skoda se dle obecnych predpisti nahrazuje tak, ze se tato Skoda musi odc¢init
tim, ze bude uvedena v piedesly stav, pokud to neni mozné, je skiidce povinen nahradit
Skodu v penézich. U jednotlivého zaméstnance nesmi vySe poZadované nahrady za Skodu
zpuisobenou z nedbalosti piesdhnout ¢astku rovnajici se 4,5 nasobku primérného
mésicniho vydeélku daného zaméstnance pied poruSenim povinnosti, kterym zpusobil
Skodu. Toto pravidlo neplati v pfipad¢, byla-li Skoda zplisobena zaméstnancem imysIné¢,
v opilosti, nebo po zneuziti jinych navykovych latek, v tomto piipadé zde neni zadny
limit. V ptipadé, ze doslo k imyslnému zptisobeni skody, mize zaméstnavatel pozadovat

kromé& nahrady Skody 1 nahradu uslého zisku. (Novotny 2017, s. 167)

4.4.2 Aplikace na irovné managementu

Povinnost uhradit jmu souvisi s pfedchozimi povinnostmi, které jsme si jiz uvedli.
A protoze tato povinnost navazuje na poruseni nékteré z téchto povinnosti, tyka se tedy
i povinnost uhradit 4jmu opét jen ¢lend organt obchodnich korporaci jako jsou napiiklad
statutarni organy, kontrolni organy, atd. Pokud bychom tedy i tuto povinnost chtéli
aplikovat na jiné osoby, neZ jsou osoby povinné ze zédkona, museli bychom jim tuto
povinnost uvést do pracovni smlouvy. Takové ustanoveni ve smlouvé by bylo v podobé¢
sankce za poruseni ptivodni povinnosti. DalSim ptipadem, kdy bychom tuto povinnost
mohli aplikovat i na jiné osoby, nez osoby povinné ze zakona je piipad zastoupeni

na zékladé€ plné moi nebo prokury.

Co se tyka aplikace na jednotlivé irovné managementu, tak by dle mého nazoru méli mit

tuto povinnost vsichni manazefi na vSech urovnich fizeni.
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4.4.3 Shrnuti

Stejné jako vSechny ptfedchozi povinnosti, i povinnost uhradit Gjmu muZzeme aplikovat
témér na jakéhokoli ¢lena obchodni korporace. Aplikace se pouze lisi zpisobem, jakym
danému ¢lenovi obchodni korporace budeme tuto povinnost ukladat. Tedy bud’ to bude
ur¢itou formou zastoupeni, nebo budeme muset ujednat tuto povinnost se zaméestnancem
Vv jeho pracovni smlouvé. Dtlezité je, aby v takové smlouvé bylo jasné definované, za co
je manazer odpovédny a za jaké pieCiny bude nucen uhradit vzniklou Gjmu. Tim, Ze tato
povinnost souvisi se vSemi predchozimi povinnostmi, bude se jeji uplatnéni na jednotlivé

urovné managementu fidit pfedevs§im dle potieby aplikace predchozich povinnosti.
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Zavér

Cilem této bakalafské prace bylo charakterizovat povinnosti managementu
ve smyslu zdkoniku o obchodnich korporacich a aplikaci téchto zakonem stanovenych
povinnosti na jednotlivé urovné managementu zjistit, zda se povinnosti statutdrnich

organt tykaji jen nejvyssi urovné managementu.

Pti aplikaci povinnosti jednat s péci fadného hospodare jsem zjistil, ze ze zdkona se tato
povinnost tyka pouze nejvyssi urovné managementu. Ale je mozné ji riznymi formami

uplatnit 1 na ostatnich irovnich managementu.

Pfi povinnosti informovat o stfetu zajmi jsem zjistil, Ze tuto povinnost maji danou ze

zakona piedev§im Clenové nejvyssi trovné managementu. Opét i tuto povinnost lze

aplikovat i na ostatni irovné managementu.

U povinnosti nekonat konkurenéni jednani mi vySlo, Zze CElenové nejvyssi urovné
managementu maji tuto povinnost danou zédkonem. ManaZefi ostatnich urovni mohou mit
tuto povinnost danou zakonem jen vyjime¢né. Povinnost s nimi muze byt ujednana

napiiklad v pracovni smlouvé.

U posledni povinnosti uhradit Gjmu jsem zjistil, Ze stejn€ jako u ostatnich povinnosti
I Vv tomto pfipade€ je povinnost stanovena predevsim pro nejvyssi Giroven managementu.

I zde je vSak moznost tuto povinnost uplatnit na ostatni irovné managementu.

Celkové jsem zjistil, Ze povinnosti, které uvadi Zakon o obchodnich korporacich
a odpovédnost za jejich poruseni, se skute¢né tykaji jen nejvyssi trovné managementu,
tedy strategického managementu. Je mozné kazdou z téchto povinnosti riznymi formami
aplikovat nejen na vSechny manaZery jednotlivych turovni fizeni, ale dokonce
1 na kazdého Clena dané obchodni korporace. Tato aplikace se jen li§i formou, jakou
mizeme témto osobam tyto povinnosti stanovit. Vé&tSinou, protoZze se jedna
o zaméstnance, se takové povinnosti dané osob¢ ukladaji v podobé& dodatkii k pracovni
smlouvé. OvSem musi zde byt 1 uvedena sankce za jejich nedodrZeni, jinak by Gjma
vznikla poruSenim nebyla vymahatelnd. Dalsi moznosti, jak aplikovat tyto povinnosti
na jiné osoby, neZ jsou osoby povinné ze zakona, je aplikace formou zastoupeni na
zaklad¢é plné moci nebo prokury. Piesto, ze lze povinnosti stanovit kazdému clenovi
obchodni korporace neni nutné, aby kazdy ¢len obchodni korporace mél tyto povinnosti

a odpovédnost za jejich piipadné poruseni.

51



Seznam tabulek

Tabulka €. 1: ManaZzefi na riznych organizacnich Grovnich ..........cccoooviiiiiiiiinns,

Tabulka €. 2: Vnitini struktura obchodnich Korporaci .........ccccccvvvviiiniiniiiiniiiic e

52



Seznam obrazku

Obrazek €. 1: ManaZefi a Grovné managementl ...........cccververreereneeneesneseesessneseesnens

Obrazek €. 2: Obchodni korporace..................

Obrazek ¢. 3: Slozky péce fadného hospodare

53



Seznam pouzitych zkratek

a.s. akciova spole¢nost
K¢ Koruna ¢eska
k.s. komanditni spolec¢nost

obch. zak. Obchodni zakonik

Obc¢Z Obcansky zakonik

S.T.0. spole¢nost s ruenim omezenym
tzv. takzvany, takzvané

V.0.S. vetejna obchodni spole¢nost
Z0OK Zakon o obchodnich korporacich
ZPr Zakonik prace

54



Seznam pouzité literatury
Monografické publikace:

BLAZEK, Ladislav. Management: organizovani, rozhodovani, ovliviiovani. 2., rozs. vyd.

Praha: Grada, 2014. Expert (Grada). 211 stran. ISBN 978-80-247-4429-2.

CERNA, Stanislava a kol. Obchodni pravo: podnikatel, podnikani, zavazky s G&asti
podnikatele. Vydani prvni. Praha: Wolters Kluwer, 2016. 735 stran. ISBN 978-80-7552-
333-4.

DONNELLY, James H., James L. GIBSON a John M. IVANCEVICH. Management.
Praha: Grada, 1997. 821 stran. ISBN 80-7169-422-3.
DONNELLY, James H., James L. GIBSON a John M. IVANCEVICH. Fundamentals of

management. 7th ed. Homewood, IL: BPI/lIrwin, ¢1990. xxxiii, 828 stran. ISBN 0-256-
07846-7.

GERLOCH, Ales. Teorie prava. 6. vyd. Plzeii: Ales Cengk, 2013. 310 stran. ISBN 978-
80-7380-454-1.

HAVEL, Bohumil a kol. Zakon o obchodnich korporacich s aktualizovanou diivodovou
zpravou a rejstiikem. 1. vyd. Ostrava: Sagit, 2012. 287 s. ISBN 978-80-7208-923-9.

CHALUPA, L, REITERMAN, D. a HOLY, V. Zaklady soukromého prava. V, Obchodni
korporace: obecna ¢ast. Vydani prvni. V Praze: C. H. Beck, 2016. xviii, 165 stran. ISBN
978-80-7400-577-0. (a)

CHALUPA, 1., REITERMAN, D. aHOLY, V. Zaklady soukromého prava. VI, Obchodni
korporace: pfemény a obchodni rejstiik. Vydani prvni. V Praze: C. H. Beck, 2016. xvi,
154 stran. ISBN 978-80-7400-605-0. (b)

MAGRETTA, Joan. Michael Porter jasné a srozumitelné: o konkurenci a strategii. Praha:
Management Press, 2012. Knihovna svétového managementu. 231 stran. ISBN 978-80-
7261-251-2.

NOVOTNY, Jiti a Pavel SASEK. Pravni zaklady podnikani. I. dil. Plzefi: Fakulta

ekonomicka Zapadoceské univerzity v Plzni, 2017. ix, 206 stran. ISBN 978-80-261-0691-
3.

ROZEHNAL, A. a kol. Obchodni pravo. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales
Cenék, 2014. 730 s. ISBN 978-80-7380-524-1.

55



VITEK, Jindfich. Odpovédnost statutdrnich organd obchodnich spoleénosti. Vyd. 1.
Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2012. 374 s. Pravni monografie. ISBN 978-80-
7357-862-6.

Elektronické zdroje:

HRADIL, Ales. Péce fadného hospodate pii rozhodovani o investicnim zaméru ve svétle
aktualni judikatury. EPRAVO.CZ — Shirka zdkonii, judikatura, prdavo [online]. Praha, ©
2017 [cit. 17. 4. 2018]. Dostupné z: https://www.epravo.cz/top/clanky/pece-radneho-
hospodare-pri-rozhodovani-o-investicnim-zameru-ve-svetle-aktualni-judikatury-
106322.html

EPRAVO.CZ. Zékaz konkurence. EPRAVO.CZ — Shirka zdkonu, judikatura,
pravo [online].  Praha, © 2005 [cit. 17. 4. 2018]. Dostupné z:

https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/zakaz-konkurence-31507.html
Legislativa:

Zakon ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist.

Zakon €. 90/2012 Sb., o obchodnich korporacich, ve znéni pozdéjsich predpist.

Zakon €. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozd¢jsich predpist.

Zakon €. 455/1991 Sb., o zivnostenském podnikani (Zivnostensky zakon), ve znéni
pozdé¢jsich predpist.

Zakon €. 513/1991 Sb., obchodni zakonik, ve znéni pozdé&jSich predpisi.

56



Seznam priloh

Piiloha A: Generdlni pInd MOC ..........oovveiiiiiiiieiic e

Priloha B: Specialni pINa mMOC .......coiviiiiiiiiiiiciie e

57



Piiloha A: Generalni plnd moc

PLNA MOC

Ja, nize podepsany

Josef Novak

nar. 21. 1. 1987

trvale bytem Prazska 123, Brno
jako zmocnitel

timto zmocnuji

Jana Malého

nar. 31. 12. 1970

trvale bytem Brnénska 321, Praha
jako zmocnénce

K tomu, aby mé zastupoval v plném rozsahu a ve vSech vécech a aby bez jakychkoliv
omezeni Cinil veskera pravni jednani (i pisemnd) za moji osobu a mym jménem, véetné
tedy napf. jednani s Ufady, orgény statni spravy a mistni samospravy, pravnickymi
a fyzickymi osobami a vii¢i nim, vyjma téch jedndni, které vyzaduji ze zdkona ¢i na
zaklade jinych pravnich predpist zvlastni plnou moc.

Zmocnénec je vramci tohoto opravnéni za mou osobu zmocnén kupi. i k podavani
navrhll a Zadosti, stejné jako opravnych prostredkt fadnych i mimofadnych ve spravnich,
soudnich a jinych fizenich, k pfijimani veSkerych dorucovanych pisemnosti, k pfijimani
veskerych plnéni narokt, potvrzovani jejich ptijeti i k vymahani narokdi za moji osobu,
Kk uznavani uplatnénych narokt, vzdani se naroku ¢i uzavirani smirti apod.

Tato plna moc se ud€luje na dobu neurcitou / na dobu urcitou do 30. 4. 2017.

V Brné dne 1. biezna 2017

Zmocnéni piijimam:

Jan Maly Josef Novak

zmocnénec zmocnitel



Priloha B: Specialni plnd moc

PLNA MOC
J&, nize podepsany
Josef Novak
nar. 21. 1. 1987
trvale bytem Prazska 123, Brno
jako zmocnitel
timto zmocnuji
Jana Malého
nar. 31. 12. 1970
trvale bytem Brnénska 321, Praha
jako zmocnénce
K tomu, aby mé mym jménem zastupoval v plném rozsahu a bez omezeni ve véci:

vyzvednuti kopii dokumentti ze spravniho spisu sp. zn. ABC 123 vedené¢ho Obecnim
ufadem Horni Dolni, v rdmci néhoz jsem tcastnikem

NEBO kupt.

uzavieni smlouvy o prodeji mého osobniho automobilu znacky Audi A4, SPZ 171 1234,
VIN 987654321 tieti osob¢ za kupni cenu ve vysi min. 100.000 K¢, podpisu této smlouvy
za moji osobu, prevzeti kupni ceny a pfedani tohoto osobniho automobilu tfeti osobé
a dale ve véci zastoupeni mé osoby pii vyfizeni zapisu zmény udajii v registru silni¢nich
vozidel.

Tato plna moc se udéluje na dobu neurcitou / na dobu urcitou do 30. 4. 2017.

V Brné€ dne 1. bfezna 2017

Zmocnéni piijimam:

Jan Novotny Josef Novak

zmocnénec zmocnitel



Abstrakt

NOVY, Jan. Povinnosti managementu ve smyslu zdkona o obchodnich korporacich.
Plzen, 2018. 61 s. Bakalaiska prace. ZapadoCeska univerzita v Plzni. Fakulta

ekonomicka.

Klicova slova: management, zdkon o obchodnich korporacich, fddny hospodat, stiet

zajmu, zakaz konkurence, povinnosti

Bakalatské prace s ndzvem ,, Povinnosti managementu ve smyslu zakona o obchodnich
korporacich* je zamétfena na aplikaci povinnosti na jednotlivé trovné managementu.
Popisuje povinnosti managementu, které jsou uvedeny v zakonu o obchodnich
managementu. Déle se zabyvad vymezenim pojmul z oblasti prava. V praktické c¢asti
vyuziva ziskanych poznatkll z ¢asti teoretické. Tyto poznatky aplikuje na jednotlivé
urovné managementu. Prakticka c¢ast bakalaiské prace je zakoncena shrnutim aplikace

téchto povinnosti.



Abstract

NOVY, Jan. Management duties of the code of business corporations. Plzen, 2018. 61 p.

Bachelor Thesis. University of West Bohemia. Faculty of Economics.

Key words: management, the code of business corporations, prudent manager, conflict

of interests, prohibition of competition, duties

The bachelor thesis entitled ,, Management duties of the code of business corporations
is aimed on the implementation of duties at individual levels of management. The thesis
describes duties of management, which are listed in the code of business corporations.
The first part of the theoretical part defines the most important concepts of management.
It also deals with definition of the field of law. The lessons learned from the theoretical
part are used in the pratical part. This knowledge is applied to individual levels of
management. The practical part of the bachelor’s thesis is completed by summarizing the
application of these duties.
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