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1. CIL PRACE (uvedte, do jaké miry byl naplnén):

Autorka si pro zpracovani své bakalafské prace zvolila velmi zajimavé a sociologicky relevantni téma
druhé generace migrantl. Cilem predlozené prace je ,zmapovat navratovou migraci druhé generace
migrantl, vnimani jejich nadnarodni identity a i pfipadné mozné dlvody navratu® (str. 1). Autorka
koncipovala svou bakalarskou praci jako systematickou resersi odborné literatury (str. 15). Jedna se
tak o teoretickou bakalarskou praci, od které jsem ocekaval duslednou reSersi dostupnych textl
(vyzkum) a kritickou reflexi, ktera by pfedstavovala pfidanou hodnotu prace. Bakalafska prace llony
Capkové v8ak mé odekavani naplnila jen &asteéné (vyhrady uvadim nize). Autorka dokazala, dle
mého nazoru, zmapovat navratovou migraci druhé generace pouze ¢aste¢né, ¢imz byl tedy i cil prace
napinén pouze z ¢asti.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (naroénost, tviréi pristup, proporcionalita teoretické a viastni prace,
vhodnost pfiloh apod.):

Autorka svou praci dokazala zajem o dané téma. Pozitivné |ze hodnotit také mnozZstvi odbornych
textd, se kterymi pracovala. Za negativum vSak naopak povaZzuji neduUslednou reserSi odborné
literatury (mnozstvi zdroju bylo dostate¢né, nicméné jejich vybér neni zcela adekvatni), jelikoZ autorka
pracovala primarné se starSimi texty. Aktualni zdroje, i pfes to, Ze jich je k dispozici pomérné velké
mnozstvi, autorka ignorovala a do své prace je nezahrnula. Nejvice aktualni zdroje jsou z roku 2014,
ty jsou ale pouze 2. Drtiva vétSina zdroju je z obdobi kolem prelomu tisicileti, spiSe z obdobi pfed.

Naptiklad na strané 7 pracuje autorka se statistikou tykajici se déti migrantt v USA. Za prvé
se jedna o statistiku z roku 2000 (je tak otazka, pro¢ autorka nepouZila vice aktudlni data) a za druhé
autorka necituje zdroj, ze kterého Cerpa.

Autorka také uvadi podily, €i procentualni udaje o jevech souvisejicich s druhou generaci
migrantl, ale v drtivé vétSiné pracuje s ne pfili§ aktualnimi daty (napf. uvadi, Ze se z jedné tfetiny
migranti vraceji do venkovskych oblasti, ¢i malych mést, ale pracuje pfitom se 23 let starym textem).
Opravdu neexistuji vice aktualni zdroje, ze kterych by autorka mohla Cerpat? Obdobné na strané 14
autorka hovofi ,0 dnesni dobé“ a odkazuje na text z roku 2008.

Na strané 16 poté popisuje autorka mechanismus vybéru textd pro analyzu. Postup vybéru
textl se mi jevi v pofadku. Nicméné se i pfes to domnivam, Ze autorka mohla byt pfi své reSersi vice
dlikladna a zahrnout aktualni zdroje (napf. text Second-Generation Outcomes of the Great Migration
publikovany v roce 2017 v &asopise Demography, nebo text The Benefits of in-betweenness: return
migration of second-generation Chinese American professionals to China publikovany v roce 2016 v
Casopise Journal of Ethnic and Migration Studies, &i text Acculturation style, transnational behaviour,
and return-migration intentions of the Turkish second generation: Exploring linkages publikovany v
roce 2017 v ¢asopise Demographic Research a fadu dalSich).




V pfipadé, Ze se autorka rozhodla pro teoretickou praci zalozenou na analyze vybranych
texty, tak jejich vyhledavani a reSerSe predstavuje jednu z kliCovych ¢asti. Zde vSak vidim nedostatky,
které povazuji za slabinu predkladané prace. Dal$i nedostatky vidim také v analyze textl. Z
predlozené prace neni zcela jasné, v ¢em piesné ona analyza spocivala. SpiSe nez analyticky na mé
prace plsobi deskriptivné.

Celkoveé se tak jedna spiSe o deskripci jednotlivych vyzkum{, se kterymi autorka pracuje. Tato
deskripce navic postrada kriticky rozmér a texty zvolené k analyze jsou pfevazné neaktudlni. Pfidana
hodnota predloZené prace neni prili§ vysoka. Nejedna se o dlslednou resersi, ani o kritickou analyzu.
Autorka si v podstaté vzala nékolik vybranych vyzkum( a prefikala jejich obsah.

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, sprévnost citace a odkazii na literaturu, grafické Uprava,
pfehlednost ¢lenéni kapitol, kvalita tabulek, graft a pfiloh apod.):

Ani formalni Uprava prace neni na pfili§ vysoké Urovni. Na fadé mist se vyskytuji pfeklepy (divody
misto d{ivod(l na strané 4, je misto jen na strané 5, po¢atku misto poc¢atky na strané 17, patfici misto
patficich na strané 17), nelogické véty (,to celé vSak ruku v ruce spolu s...“ na strané 3), ¢i dalSi
nedlslednosti. Napfiklad na strané 17 autorka zaménuje stfednik za ¢arku v prvni vété posledniho
odstavce. Obdobné pochybeni se objevuje i na strané 25. Nékde zase autorka pouziva pouze horni
uvozovky a nékde uvozovky horni spolu s dolnimi (nap¥. str. 25, 35).

Autorka ma také problém s pfimymi citacemi textl. Pokud autorka cituje doslovné, méla by
uvadét pfesnou stranu citovaného zdroje, coz vSak Casto nedéla (napf. citace Clarke na strané 7, Ci
Gordona na strané 10, nebo Malewské-Peyre na strané 24, obdobné pfima citace na stranach 26, &i
31). Na strané 7 pak autorka hovofi o studiich popisujicich kontext Nizozemska, ¢i Némecka, ale
Zadnou konkrétni studii k danému kontextu necituje. TaktéZz na strané 9 odkazuje na studii Portesa a
koleg(, ale necituje ji. Neni tak jasné, o jakou studii se jedna.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z diplomové préace, silné a slabé strénky,
originalita my$lenek apod.):

Autorka svou praci prokazala zajem o dané téma a potencial systematické prace. Zaroveh v3ak jeji
bakalafska prace trpi fadou mensich, i vétSich nedostatk(, které jeji kvalitu snizuji. Za slabiny
povazuji zejména neduslednou resersi, nizkou miru kritické reflexe a formalni dpravu.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna aZ
tri):

Na strané 2 autorka uvadi, ze védecké pfistupy, které se zabyvaly navratovou migraci, muzeme

vysledovat jiz v Sedesatych letech. Zadné takové pfistupy vSak neuvadi. Mohla by autorka vysvétlit, o

jaké pristupy se tedy jedna?

Mohla by autorka vysvétlit, pro¢ ve své analyze (ale i v teoretické €asti) nepracuje s aktualnimi zdroji?

Mohla by autorka vysvétlit, v éem spociva pfidana hodnota jeji prace?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborné, velmi dobre, dobre, nedoporuéuji k obhajobé):

Préaci doporuduji k obhajobé a navrhuji hodnotit znamkou dobfe.
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