Zapadoceska univerzita v Plzni

Fakulta filozoficka

Bakalarska prace

Dopad rozvodu na roli prarodice

Veronika Davidkova

Plzeri 2018



Zapadoceska univerzita v Plzni
Fakulta filozoficka
Katedra Sociologie

Studijni program Sociologie

Studijni obor Sociologie

Bakalarska prace

Dopad rozvodu na roli prarodice

Veronika Davidkova

Vedouci prace:
PhDr. Jaroslava Hasmanova Marhankova, Ph.D.
Katedra Sociologie
Fakulta filozoficka ZapadoCeské univerzity v Plzni

Plzeri 2018



Prohlasuji, Ze jsem praci zpracovala samostatné a pouZila jen uvedenych
pramenu a literatury.

Plzen, duben 2018 s



Podékovani

Rada bych podékovala PhDr. Jaroslavé Hasmanové Marhankové, Ph.D.
za cenné rady, vstficny pfistup a predevsim vénovany Cas a trpélivost pfi
vedeni mé bakalarské prace. Dale také dékuji mym participantim za

jejich ochotu a Cas zucastnit se mého vyzkumu.



Obsah

Y@ 0 SRR PRRRPR 6
1 CHARAKTERISTIKA MEZIGENERACNICH VZTAHU ...........ccccoooviniirinns 8
1.1 Od nukleéarni rodiny k SirSim rodinnym vazbam ..............ccccoeeeiiiiiiiiiinnnnnnn. 9
1.2 Vliv demografickych procesl na proménu mezigeneracnich vztahda....... 11
2 ROLE PRARODICE V RODINE ..........cccccccotiiiiiiieieieieieieeeseie e 14
2.1 Rozdilné naplnéni prarodiCovske role...........cccooviiviiiiiiiiiiiiii e, 14
2.2 Typologie PrarodiCll .........ceeeeeiiiiiiiiiiiieee e e e 16

3 PROMENA ROLE PRARODICE V CESKOSLOVENSKE A CESKE
RODINE ... ..t e e e et e e e e e e s eeeeaeeeenanns 19
4 ROZVOD A MEZIGENERACNI VZTAHY ........cocooviiiiieecee e, 21
4.1 Situace naristajiCi r0zZvOdOVOSE .........cccvieiiiiiiiiiiiiiiiee e 22
4.2 Prarodice jako forma podpory béhem a po rozvodu ...........cccccvvvieennnnn. 24
4.3 Dopad rozvodu na roli prarodiCe ...........ueeiiiieeiiieeiiiiiie e 25
S5METODOLOGIE ... oo e e e e e e e e e eaas 27
5.1 Metody SDEru dat ............uuiiiiiiiiiiiiiiiiii 27
5.2 KOAOVANT @ @NAIYZA ...ooeeeiiiiiiiiiiiieee et 28
5.3 ELICKE OtAZKY ... 29
B ZJISTENI ..o ettt 30
6.1 OCekavani a naplnéni prarodiovské role pohledem vnoucat................. 30
6.2 Kontakt vnoucat a prarodicu pfed a po rozvodu ............cccceevevvevennnnnnnnnnns 34
6.2.1 Proména vztah( mezi vnoucaty a prarodici vlivem rozvodu............. 38
6.3 Podpora ze strany prarodi€l po rozvodu .............couvviiiieeeiiiiiiiiicee e, 40
ZAVER ........c.coooiiiioioieeee e 45
SEZNAM POUZITE LITERATURY APRAMENU ...........ccoooooiiiiieieie 48
RESUME ...ttt s et s e ee e nene s 51



UvoD

Rozvod v nasi spole¢nosti predstavuje pro jednotlivce, ktefi si touto
zkuSenosti prosli, jak fyzickou, tak psychickou zatéz. Vysoka rozvodovost
zaroven prinasi proménu spoleCenskych forem rodinného a partnerského
zivota. Rodina je brana jako socialni instituce zajistujici mezi jejimi Cleny
soudrznost a vzajemnou podporu. Rozvod muze byt pro vSechny zucastnéné
bolestivou zaleZitosti. Zasahuje jednotlivcim i do SirSi oblasti jejich Zivota a
zanechava tak dasledky na dospélych i détech. Mezigeneracni vztahy jsou
vlivem této situace posileny nebo naopak oslabeny a jednotlivi ¢lenové rodiny

se tak musi pfizpusobit nové vzniklé situaci.

Ze statistickych dat vyplyva, Ze soudy Ceské republiky vydaly v roce
2016 rozhodnuti o rozvodu ve 25 tisicich pfipadech manzelstvi, coz je sice o
1,1 tisice méné nez v roce 2015, rozvod se ale v 58, 9 procentech tykal rodin,
kde Zily nezletilé déti [Cesky statisticky ufad 2017]. Na téchto ukazatelich je
tady viditelné, Ze rozvod se netyka pouze dvojice manzell, ktefi jsou prvotnimi

aktéry v této situaci, ale také ostatnich ¢lenu rodiny.

Pravé rozvod muze byt spoustécim mechanismem toho, Ze rodiCe Ci
déti vyhledaji pomocnou ruku ve svém okoli, napfiklad u SirSiho pfibuzenstva.
Ocekavaji, Zze ostatni ¢lenové rodiny budou témi, ktefi jim pomohou vyrovnat se
se vzniklymi problémy. Castou oporou jsou pro né& pravé prarodice, ktefi souciti
se Cleny rodiny a nabizi jim svou pomoc s chodem domacnosti i vychovou
vnoucat. Ne vzdy je ovSem pristup déti, rodi€u &i prarodiCu ve své podstaté
pozitivni a mnohdy rozvod pfedstavuje spiSe naruSeni, omezeni nebo uplné
preruseni kontaktu mezi ¢leny rodiny [Matousek 2003: 135]. Je mnoho smérd,
kterymi se mulze rozvod vychylit, a proto je vhodné pfiblizit problematiku
mezigeneracnich vztahu a zjistit, jaké zmény v rodiné predstavuje a co za nimi

stoji.

Tato bakalarska prace se vénuje problematice dopadu rozvodu na roli
prarodiCe, konkrétné jaké vztahy vznikaji mezi nimi a jejich vnoucCaty po

rozpadu rodiny. Jak moc dokaze rozvod proménit postaveni mezigeneracnich



vztahu a narus$it ¢i naopak posilit kontakt mezi Cleny SirSi rodiny. PfiCemz

vyzkumné otazky prace jsou nasledujici:

a) Jaky dopad zpusobil rozvod rodi€d na vztah vnouCete ke svym
prarodi¢lim?

b) Jakou podobu mél kontakt vnoucete s prarodiCem po rozvodu rodic¢u?

Bakalarska prace je rozdélena na teoretickou a empirickou Ccast.
Teoreticka Cast je poté rozdélena na Ctyfi kapitoly, kde v prvni kapitole nejdfive
obecné predstavim charakteristiku mezigeneracnich vztahu. Déle se podrobnéji
zamérim na roli prarodiCe v roding, kde popiSu, jak se jejich role proménuji
v zavislosti na pusobeni odliSnych charakteristik. Ve tfeti kapitole zminim
historii a vyvoj samotné prarodiCovské role v historickém kontextu
ceskoslovenskeé rodiny v prabéhu 20. stoleti, pro které je vyznamny specificky
systém fungovani mezigeneracni pomoci. Posledni, tedy C&tvrta kapitola, se
vénuje konkrétné problematice tykajici se rozvodu a jeho vlivu na
mezigeneracni vztahy v rodiné. Zaroven se také zaméfuje na formu podpory od

prarodi¢ovské generace, sou¢asné s dopadem, kterému musi Celit.

V metodologické Casti predstavim hlavni cil mé prace a oblasti, na
které se muj vyzkumny zamér soustiedil. Dale popiSu metody sbéru dat a jejich
nasledny zplsob kédovani a analyzy, pomoci kterych budu svou praktickou
Cast realizovat. V posledni ¢asti je zminéno, kterymi etickymi aspekty se budu
muset fidit, aby byla dodrZzena spravna norma, ktera nalezi typu mého

vyzkumu.

Prakticka Cast obsahujici samotné zjisténi se vénuje konstruovani
prarodi¢ovské role pfed rozvodem a po rozvodu v o€ich samotnych vnoucat.
Dale podobé kontaktu vnoucat a prarodi€ld prfed a po rozvodu rodicu. A
v samotném zavéru vyhodnoceni prarodiCovské podpory po rozvodu z pohledu

vnoucat.



1 CHARAKTERISTIKA MEZIGENERACNICH VZTAHU

V ramci sociologického badani je vénovana spousta studii rodiné,
jakozto jednotce specifikujici se pouze na podobu nuklearni® rodiny, tedy vztahy
mezi rodiCi a jejich détmi. Je ovSem dulezité brat v potaz také blizSi rodinné
vazby, které Casto ovliviuji rodinnou strukturu ¢i chod rodiny. Pro rodinu je
Casto specifické prolinani jednotlivych vazeb &i funkci v ramci mezigeneracnich
vztah(. Napfiklad rozvod je udalosti, ktera se v rodiné dotyka nejen uzkého
rodinného kruhu, ale i ostatnich ¢lenu rodiny, ktefi spole¢né s hlavnimi aktéry
prozivaji tyto momenty a na zakladé téchto zkuSenosti si vytvareji postoje vidi

promeénujicim se hodnotam a vztahlm v rodiné.

Mezigeneracni vztahy jsou svym zpusobem jistym vyjadfenim
tolerance a spoluprace mezi jednotlivymi ¢leny rodiny. Kazda generace ma svuj
specificky pohled na svét a vzhledem k rozdilnym zku$enostem, zvykim a
tradicim se mohou postoje aktért liSit. Dochazi tak k vytvareni ruzné Skaly
nazorl, mezi kterymi je dulezité najit vzajemné pochopeni, které povede k

udrZeni téchto vyznamnych rodinnych pout.

Vztahy mezi jednotlivymi generacemi mohou ovliviiovat napfiklad
generacni rozdily, které vznikaji odliSnym zplsobem Zzivota nebo nestejnymi
nazory na vychovu déti, pfiemz dllezitym faktorem muaze byt vékové rozpéti
mezi jednotlivymi generacemi. Dulezitou roli hraje také narozeni ditéte v roding,
spoleCenska vrstva, osobni vlastnosti jedincu, €i dosavadni rodinné vztahy
[Ri¢an 1990: 339].

Ve spojitosti s tématem mezigeneraCnich vztahl se také Casto sklonuji
dva pojmy. Jednim z nich je mezigeneraéni solidarita, kterou Bengtson uved|
jako prostfedek k charakterizaci behavioralnich a emoc€nich dimenzi
soudrznosti, interakce, sentimentu a podpory. Tento pojem je charakteristicky
pro vazbu mezi rodi€i a détmi & prarodi€i a vnoucaty v prubéhu jejich
dlouhodobych vztaht [Bengtson 2001: 8]. A druhym pojmem v této souvislosti
je mezigeneracni uceni, které definuje Hatton-Yeo [2008] jako ,proces, jehoz

prostrednictvim ziskavaji jedinci vSeho véku dovednosti a znalosti, ale také

'Nuklearni rodina — rodina sloZena z obou biologickych rodiéti a jejich déti
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postoje a hodnoty, a to z kazdodennich zkuSenosti, ze vSech dostupnych zdroju
a vSemi zpusoby v jejich vlastnich, Zitych svétech.” [Hatton-Yeo citovan in

Rabusicova, Kamanova, Pevna 2012: 164]

Sirsi rodinné vazby jsou jedinci &im dal tim vice vyhledavany a
neztraceji na svém vyznamu. NejblizSi pfibuzni jsou pro jedince v rdmci rodiny
formou podpory, kterou vyhledavéa pfi téZkych Zivotnich situacich. Pfi napjaté
situaci odehravajici se v rodiné spole¢né mobilizuji své sily a jsou ¢asto oporou,
kterou ostatni Clenové dokazou ocenit. Dochazi tak k vytvareni SirSich siti
propojenych vzajemnymi vazbami, stabilitou a pocitem bezpedci, které je oviem
potfeba upeviiovat vzhledem ke vzniku mezigeneracnich zavazki a

odpovédnosti [Sykorova 2009: 49].

Vztahy mezi vice nez dvéma generacemi se stavaji stale castéji
potifebné jak pro jednotlivce, tak rodinu jako celek napfi€ spole€¢nostmi. Rodinné
vztahy se proménuji a jsou stale vice riznorodé. Dochazi k proméné v jejich
struktufre a funkcich. Ve spole¢nostech se objevuje potieba udrzovani
mezigeneracnich vztahd. Ty posiluji vzajemnou podporu v nuklearni rodiné a
poskytuji ¢lenim rodiny vétsi blahobyt a pohodli v pribéhu jejich Zivota. Dle
Bengtsona je viditelnd rozmanitost, kdy dochézi v pribéhu 21. stoleti k celkové
proméné vicegeneraCnich vztahl v zavislosti na zménach, které se meazi
jednotlivymi Cleny rodin odehravaji. Rodinna struktura je ¢im dal tim vice
ovlivnéna (1) vyskytem rozvodovosti a s tim spojeného nasledného vytvareni
dalSich vztahu (2) zvySenou dlouhovékosti SirSiho pfibuzenstva a (3) pestrosti

typu mezigeneracénich vztahd [Bengtson 2001: 1].

1.1 Od nukleéarni rodiny k SirSim rodinnym vazbam

Rodina je jiz tradicné zakladni instituci, kterd nam ruci svou socialni a
kulturni soudrznost. Zajistuje timto strukturaci soukromého zZivota jednotlivci,
stava se zakladnim prvkem socialniho fadu a spoleCenské reprodukce. Model
nuklearni rodiny, slozeny z obou biologickych rodi¢l a jejich déti, ktery byl
charakteristicky zejména pro 19. stoleti, se dnes jevi pro spoleCnost jako stale
,pfirozeny“ a oCekavany. Podminkou k zalozZeni nuklearni rodiny byla vzajemna

lasky mezi partnery. Dochézelo tak k uzavirani manzelstvi a nasledné panovalo
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v rodinné struktufe pomérné striktni rozdéleni délby prace a roli mezi muzem a
Zenou. Pro muZe, resp. otce rodiny, bylo typické zaopatfeni manzelky i
potomku, kdy se muz stavél pfedevsim do role ,Zivitele®, zatimco Zena méla na

starost déti a veSkerou péci o domacnost [Dudova, Vohlidalova 2005: 1-2].

Je tedy mozné vlivem postupné pfemény charakteristické napfiklad
zapojenim zen do trhu prace, vyskytem nesezdanych souziti, neupinych rodin,
upadku manzelstvi i zvySujicim se poctem rozvodu stale mluvit o rodiné jako

tradi¢ni jednotce zajistujici laskyplné zazemi pro jednotlivé ¢leny rodiny?

Burgess byl kanadsky sociolog, ktery zna¢né pfispival k vyvoji rodinné
sociologie a zabyval se konkrétné proménou rodiny béhem 19. a 20. stoleti.
Burgess [1926] konstatoval, Zze koncem 19. stoleti dochézelo k vyrazné
orientaci na bliz8i pfibuzenstvo ze strany nuklearni rodiny v dusledku pocinajici
industrializace a modernizace. Pravé modernizace byla poCatkem 20. stoleti
kliCovym faktorem ovliviiujicim interakci mezi ¢leny SirSi rodiny. Strukturalni a
objektivni aspekty rodinného zivota zacaly byt vytlaCovany zvySenou pozornosti
na emocionalni podporu a subjektivitu mezi jejimi ¢leny. V ramci rozSifené
rodiny byl bran vétsi zfetel na socializaci déti a zvySeny zajem na individudlni
potfeby jednotlivel. Uvadél, ze tato zména pfispiva k vytvofeni pevnému
zakladu spoleCenské organizace a pokroku, kdy rodina doS$la k pfechodu od
spoleCenské instituce zaloZzené na zvyku a pravu k jednotce vyznacujici se

spole€enstvim a laskou [Burgess citovan in Bengtson 2001: 2-3].

To, o €em néktefi hovofi jako o upadku ,moderni“ nuklearni rodiny, je
charakteristické poklesem vyznamu rodiny a proméné jeji struktury. Nuklearni
rodiny pfichazi v dusledku téchto promén o dvé nezbytné dulezité funkce:
monopol na péci o déti a vzajemnou naklonnost a solidaritu ¢lend této rodiny.
Za jeden z aspektl proménujici se rodinné struktury je povazovan praveé rozvod
a osameélé rodiCovstvi, které pak narusuje psychologicky, socialni a ekonomicky

blahobyt nejen déti, ale také ostatnich ¢lend rodiny [Bengtson 2001: 3].

Popenoe [1993] definoval rodinu jako relativné malou domaci skupinu
(nebo lidi v podobném vztahu), sestavené alespon z jedné dospélé a jedné

zavislé osoby [Popenoe citovan in Bengtson 2001: 3-4]. Dle Bengtsona ovSem
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chybi této definici dllezité aspekty zahrnujici potfebu ostatnich rodinnych
funkci, které wvznikaji béhem let spoleCcného Zivota mezi generacemi.
Upozorhuje na dulezitost neustale se ménicich se vazeb a zintezivnéni blizkych
rodinnych vztahu, které jsou pro fungovani rodinné struktury kliCové. Vztahy
mezi vice nez dvéma generacemi budou tedy v 21. stoleti neustale nabyvat na
své dulezitosti. Promény mezigeneracnich vztahu tedy povedou ke zvySené
potfebé interakce, podpory a vzajemného ovliviiovani mezi ¢leny rodiny. Déale
vzroste pozadavek vzajemné mezigeneracni solidarity z hlediska rozmanitosti
vztahu vznikajicich v jednotlivych rodinnych strukturdch a také se stane
nezbytnosti navazovani SirSich pribuzenskych siti. Kvali vyskytu c&astych
konfliktd, €i negativnich udalosti dojde postupem ¢€asu k oslabeni poskytovani

péce rodinnym pfisludnikim [Bengtson 2001: 4-5].

1.2 Vliv demografickych procesi na proménu mezigeneracnich
vztah

Téma mezigeneraCnich vztahG byva Uzce propojeno také
s demografickymi zmé&nami, kvuli kterym dochazi v rodinach k proménam jejich

struktury. Zasadné to tak ovliviiuje zivoty jedincl ze vSech vékovych generaci.

Autorky RabusSicova, Kamanova a Pevna odkazuji ve svém textu na
Antonucciho [2007], dle kterého demografické zmeény neovliviuji pouze
strukturu rodiny, ale také vztahy utvafejici se mezi jednotlivci. Ménici se
demografie rodiny a rodinnych struktur ma nepopiratelny vliv také na procesy
primarni socializace, fenomén rodiCovstvi a samoziejmé také vzajemnou
mezigeneracni podporu. Déti budou mit vice pfilezitosti byt v kontaktu se svymi
prarodii i v dospélém véku a stejné tak starnouci rodi€e a prarodi¢e budou mit
vice prostoru a pfilezitosti poskytovat podporu ostatnim ¢lendm rodiny.
Vzajemné si tak mohou zajiStovat vétsi stabilitu a kontinuitu rodiny [Antonucci

et al. citovan in RabusSicova, Kamanova, Pevna 2012: 168].

Za jeden z demografickych ukazatell, charakteristicky predevsim pro
zapadni zemé, je povazovan proces starnuti populace. To znamena, Zze
dochazi k prodlouzeni stfedni délky Zivota a stim spojeného souZiti dvou

dospélych generaci, které se také znacné prodlouzilo. Dospéli jedinci tedy
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mohou prozit znaCnou ¢€ast Zivota po boku svych rodi€u, coz zapficini zasadni
proménu vztahu rodi€l se svymi dospélymi détmi [Petrova, Kafkova 2010: 63].
Petrova, Kafkova ve svém textu zabyvajicim se mezigeneracni solidaritou
odkazuje na Steina [1998], ktery uvadi: ,,Ze dospéli jedinci mohou v soucasnosti
proZit pfiblizné pual stoleti souZiti se svymi rodi¢i. Poprvé v historii tak
pravdépodobné proZijeme vice let jako dospéli jedinci s Zijicimi rodi¢i nez jako

na nich zavislé déti.” [Stein et al. citovan in Petrova, Kafkova 2010: 63]

S procesem starnuti spolecnosti se také poji otazka demografického
vyvoje vramci finanéni oblasti, tykajici se zabezpeeni starnoucich c¢lenu
rodiny. StarsSi lidé jsou Casto povazovani za nesamostatné a zavislé cleny
rodiny, na které se musi upirat pozornost. Ztraceji kontrolu nad svym Zivotem a
nemaji dostatek vyznamnych pfileZitosti usporfadat své Zivoty. StarSi generace
jsou ovSem v mnoha pfipadech nezavisli jedinci, ktefi sami vstupuji do
mezigeneracnich vztahu a jsou tak jejich dullezitou soucasti v ramci
mezigeneracni podpory a solidarity. Zasadni podporou tedy maze pro rodiny byt
jak finan¢ni, tak peCovatelska vypomoc smérovana od starsi generace k mladsi.
Proto nam demograficky proces starnuti populace propojuje vyznam starSi

generace v mezigeneracnich vztazich [Hasmanova, Marhankova 2015a: 309].

Harper [2006] zmifiuje, ze dullezitym faktorem zasahujicim do
charakteru mezigeneracnich vztahl je pokles umrtnosti, spojeny s prvnim
demografickym pfechodem, ktery se v Evropé odehral v 19. stoleti. Diky
naslednému poklesu plodnosti se proménilo slozeni a struktura rodiny.
Jednotlivi ¢lenové v dusledku téchto zmén stravi vice €asu bé&hem Zivota
pospolu. DoSlo tak k oslabeni horizontalnich vazeb (mezi sourozenci, bratranci
a sestfenicemi), ale naopak k posileni pravé vertikalnich vazeb, tedy mezi
ostatnimi generacemi. V dusledku toho nastane situace zapfi€inujici, ze vétSina
lidi stravi svij zivot jako soucast tfi az Ctyf generaéni rodiny. Oproti tomu ale
s méné Cleny, coz bude hrat dulezitou roli pro posilovani jednotlivych vazeb

[Harper citovan in Hasmanova, Marhankova 2015a: 310].

Jiz zminovany pokles plodnosti vyskytujici se v zapadnich zemich od

sedmdesatych let 20. stoleti, zaznamenal svUj upadek pod hranici prosté
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reprodukce?. Znaény dopad mél predevsim na postaveni jednotlivych &lent
v rodiné. Dochazi tedy ke zmenSeni pocCtu osob v mladSich generacich, které
mohou v dusledku toho stravit delSi ¢ast Zivota se svymi prarodii. Nemusi se
tak predhanét o pozornost se svymi sourozenci, sestfenicemi Ci bratranci.
Zéaroven prarodie mohou svym vnouc€atum vénovat vice pécCe a zdroju, které
nemusi rozdélovat mezi vétsi pocet osob v rodiné. Vlivem obou téchto faktor(
dochazi na rozdil od pfedchozich generaci k posileni vztahl mezi prarodici a

jejich vnouc€aty [Hasmanova, Marhankova 2015a: 311].

Cely tento proces prehledné shrnuji ve svém textu RabuSicova,
Kamanova a Pevna, které uvadéji ze: ,demograficky posun od spolec¢nosti s
vysokou umrtnosti a vysokou fertilitou (plodnosti) k soucasné spolecnosti s
nizkou umrtnosti a nizkou fertilitou vede k vétsimu poctu Zijicich generaci, to
znamena k mezigeneracnimu roz$ifeni, a soucasné k niz§imu poctu pfislusnikt
Jednotlivych generaci, tedy ke generacnimu zuzZeni.“ [RabusSicova, Kamanova,

Pevna 2012: 165]

DalSim demografickym trendem, ktery Zada zvySené pozornosti, je
migrace. Geograficka blizkost pfibuzenstva je kliCcovym Cinitelem ovliviujicim
povahu mezigeneracnich vztahl. VzrUstajici mira predevS§im mezinarodni
migrace predstavuje vyzvu pro utvafeni mezigeneracni solidarity v ramci
rodinné struktury. Migrace muze byt jednim z negativnich aspektl ovliviiujicim
poskytovani péce rodinnym pfislusnikim. Mezi generacemi mohou vznikat
prekazky branici jejich vzajemnému kontaktu, zejména u jedincu, ktefi vyristaji
vjiném jazykovém a kulturnim prostfedi [Hasmanova, Marhankova 2015a:

311].

*Prosté reprodukce — plodnost zajistujici pfirozenou obnovu obyvatel
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2 ROLE PRARODICE V RODINE

Babicka a dédecek, to jsou v rodiné dalSi dva Clenove, ktefi nam kromé
rodi€l pfipominaji détstvi a spole¢né stravené rodinné chvile. Typické
vypravéni vlastnich zkusenosti a dobrodruzstvi, rodinné historie i pohadek, je
jakymsi stmelovacim prvkem pro vztah mezi prarodiCi a jejich vnoucaty.
Vnoucata naopak uvitaji poslech Zivotnich pfibéhd a moudrosti, které je jim
skrze tyto vztahy dopfavano. Mohou vnimat svoji babiCku nebo dédecka jako
vzory, skrze které dochazi k pfedavani hodnot, tradic a zvykd. Pozitivni vztah
prarodi¢l a vnoucat dokaze obohatit chod celé rodiny a zajiStuje tak obéma

generacim pocit sounalezitosti a bezpeci.

Fungovani rodinnych vazeb je charakteristické zapojenim se prarodicu
do péce o déti a tvori tak nedilnou soucast jednotlivych vztahd mezi ¢leny
rodiny. PrarodiCovstvi je dalSi Zivotni fazi specifickou pokracovanim
genderovych norem matefstvi. Tyto normy jsou v zasadé dvojiho charakteru: 1)
kladou na zeny vétSi oCekavani z hlediska vypomoci v rodiné a za 2) sou€asné
dochazi k poskytovani vicero zdroja, diky kterym se mohou v rodiné angazovat

[Hasmanova, Marhankova 2009: 11].

Co se tyCe formy podpory od nejstarSi generace smérem k mladSim
vékovym kategoriim, jsou seniofi znaénymi pomocniky pfedevSim pro své
dospélé déti. PrarodiCe nabizi ostatnim generacim podporu jak finanéni,
instrumentalni nebo praktickou, tak prfedevS§im také pomoc s vnoucaty.
V obtiznych Zivotnich situacich jsou prarodiCe v roli radce, ktery je ochotny
poskytnout emocionalni oporu a jak tomu €asto byva, dokonce i stfechu nad
hlavou. V pfipadé vnoucat jsou seniofi povazovani jako jejich davérnici, ktefi jim
kromé& vénovani penéznich i nepenéznich darl, poskytuji také podporu a
pomoc. NejstarSi generace, pfedevsSim zZeny, jsou ochotné vypomahat ostatnim

¢lenum rodiny, dokud jim to zdravotni stav dovoli [Sykorova 2007: 168-169].

2.1 Rozdilné naplInéni prarodi¢ovské role

Prarodie jsou povazovani za samostatnou kategorii pecujicich, ktera je
charakteristicka poskytovanim pokynd a dohledu smérem k mladSim
generacim. V Zzivotech jednotlivych vnoucat, zaujimaiji tedy roli oddélenou, ale

14



zaroven komplementarni k roli rodiovské. Oproti rodi€um, ktefi jsou v dnesni
dobé zaméstnani obvykle mimo domov, mohou poskytovat svym vnoucatim

moznost komunikace a naslouchani [Timonen, Doyle, O'Dwyer 2009: 132].

Babicky a dédeCkové si po narozeni svého vnoucCete nejdfive musi
uvédomit, co vSe jejich nova role obsahuje, a postupem ¢asu si za€inaji zvykat
na pfibyvajici povinnosti. Naopak vnoucata, ktera maiji prarodiCe, se s touto roli
kolem sebe a tak pfifazuji prarodiée do okruhu svych nejblizsich [Zumarova,

Balogova 2009: 85].

Existuji ovdem urcité odliSnosti v podobé genderovych stereotypu, kvali
kterym muUze role babi¢ky ¢i dédecka nabyvat ruznych podob. Gender
konstruuje vytvareni postoju a modeld chovani, které jsou charakteristické pro
dané pohlavi. Existuji tedy rozdily, jak svou prarodi€ovskou ulohu pIni babi¢ka a
dédecCek. U obou ¢lenu z této dvojice muzeme hovofit a o charakteristickych
vlastnostech a vlivech, které mohou uplatfiovat na své vnouce. Nasledné pak

prenaseji pusobeni téchto rysl do vychovy déti a ovliviuji tak vzajemné vztahy.

Babi¢ky a dédecCkové interpretuji své role riznymi zpusoby. OdliSnosti
mezi prarodici ¢asto odrazeji tradicni pohled na postaveni muzl a Zen v rodiné.
Zeny jsou brany jako divérngjsi, jsou to &ast&ji pravé ony, které udrzuji
kontakty se zbytkem rodiny. Osoba babicky je zmifiovana jako ta, ktera se stara
o0 pohodu ostatnich. Podili se na potfebach ostatnich, pamatuje si vyznamna
rodinna data, vyzafuje z ni pocit spokojenosti. Pro Zeny je typickou Cinnosti
svym détem ¢i vnoucCatum. Babicky pfedCasné oCekavaji svou roli prarodice a
zacnou se na této roli podilet dfive, nez dédeCkové. Je u nich tedy vice
pravdépodobné, Ze se stanou kliCovymi aktéry v zZivoté svych vnouc€at. Naopak
muzi hraji v tomto tradiénim pohledu podpurnou roli a jsou vyrovnani s tim, ze
zaujmou druhofadou pozici. ZUstavaji svym zplsobem zavisli na svych
protéjScich a vyCkavaji na sdéleni ohledné detaill tykajicich se jejich vnoucat.
Muzi jsou brani jako ti, ktefi se méné zapojuji do kazdodennich cinnosti
rodinného Zivota, zatimco Zeny jsou ,tmelem®, které drzi rodiny dohromady

[Ferguson et al. 2004: 13-14].
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Role babi¢ky byva ovlivnéna tim, ze vychazi z pfedchozi role matky, je
tedy chapana jako citliva a chapajici. VyznacCuje se charakteristickymi
vlastnostmi jako napfiklad péci, pracovitosti a peclivosti. Typickymi Cinnostmi
spojovanymi s roli babiCky je udrzovani spoleCného domova a setkavani
jednotlivych €lent rodiny, pravé u prarodi€l. Vypravéni pfibéht a zivotnich
zkuSenosti je Castym obsahem role babi¢ky. Jde o jakési pfedavani vzpominek
z détstvi, starSich i vice nez sto let, dalSim generacim. Napln této role je typicka
i pro dédeCka, ovSem babiCky mivaji mnohdy vice Casu a byvaji v téchto
¢innostech brany jako trpélivéjSi. Prolinani role matky a babicky lze uvést i na
prikladu, kdy babicka u¢i sva vnoucata ¢asto pracovat v kuchyni, coz je typicke
i pro matku. Dité k ni Casto pfi vafeni dochazi s nabidkou spoluprace. Role
dédecku byva zcela odliSna od role babicek, pfesto neztraci na své dulezitosti.
Tim, Ze dédecCkové Casto s vnhoucaty néco opravuji €i vyrabéji, dochazi u déti
k osvojovani starSich technik prace. Mnohdy vymysleji pro déti nejriznéjsi
zabavu a hry, diky kterym si poté mohou uzivat spoleCné stravené chvile se

svymi vnoudéaty [Zumarova, Balogova 2009: 83-84].

2.2 Typologie prarodicu

Jako kazdy c¢len v rodiné, maji i prarodi¢e svoji specifickou ulohu a
postaveni. Stejné tak, jako se od sebe odliSuji ostatni ¢lenové rodiny, tak i
pristup prarodi€d ke svym vnoucatim nabyva raznych forem. Chovani
prarodi¢l vici vnouc€atim je ur€ovano mnoha rozmanitymi okolnostmi. Typy
prarodicll se od sebe mohou odliSovat napfiklad rozdilnou povahou d&i
osobnosti, pfistupem k vychové vnoucat &i Zivotni fazi, ve které se zrovna

nachazeji.

Autofi Matéjcek a Dytrych [1997: 105-110] nabizi rozdéleni prarodicu

podle jejich chovani do Sesti skupin:

1. VIadci rodiny — Tito prarodiCe jsou i ve svém pokrocCilém véku typicti tim, Zze
si udrzuji jednoznacny respekt svych déti a zaroven i vnoucat. V rodiné
zastavaji pozici uznavané autority a ostatni Clenové se jim nesnazi
odporovat. Veskeré rodinné zalezitosti se podfizuji tomu, co si pfeji pravé

oni. Jejich rozhodnuti jsou povaZzovana za zrala a moudra a o¢ekava se, ze
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budou pfijimany bez diskuse ostatnich &lenl. | kdyz se rodina pokusi o

vzboufeni, neohrozi tak neotfesitelnou pozici prarodicu.

. Protektofi — PrarodiCe, pro které je narozeni vnoucat obrovskou emocni
udalosti. Citi potfebu neustale sva vnouc€ata ochranovat, starat se o né a
vztahovat pod ,sva kfidla“. Peclivé sva vnoucCata stfezi, aby jim nebylo
ublizeno a nedostala se vlivem S$patnych okolnosti do spornych situaci
s ostatnimi lidmi. Rozhoduji o veSkerych aktivitach, které jsou dle nich pro
vhouCata vhodné. Chtéji, aby se vnoucata chovala podle jejich pfedstav a

proto jsou charakterizovani jako netolerantni.

. Obétavci — ,,Obétovani“ prarodi€l prameni z Ciré lasky a hlubokého citu. Pro
tyto prarodiCe je podstatou jista mira okolniho ohlasu a obdivu k jejich
osobé. Maji v zalibé, kdyz jsou ostatnimi pochvalovani, ¢i dokonce litovani.
Jsou ochotni pro sva vnoucata udélat témér vSe, co jim na o€ich vidi a
cht&ji, aby se tak déti citily co nejlépe. Casto vnimaji své potieby jako
podifadné, hlavné musi byt uspokojeny potfeby vnoucat. VnoucCata jsou

vrcholnym bodem jejich Zivota.

. Ziji novy Zivot — Tato kategorie prarodicu je typicka tim, Ze se do ni lidé
dostavaji v tzv. raném stfednim véku tj. mezi 30-40 rokem zivota. Vlivem
relativné nizkého véku prarodicu se stava, ze je jim role babiek i dédecku
vnucovana ze strany jejich vlastnich déti. PrarodiCe jsou postaveni do této
pozice v nepatficném véku a €asto maji starost s vychovou svych vlastnich
déti, kterym davaji prednost. Stretavaji se zde tedy dvé role, matefska a

prarodiCovska.

. Opusténi — Typ prarodi€u, ktefi travi svlj volny €as spiSe bez vnoucat.
Nejsou v kontaktu se svymi détmi, a proto je i styk s vlastnimi vnoucCaty
omezeny. Casto je zamezeni kontaktu s vnoudaty obhajovano rodinou tim,
Zze neni dostatek Casu ¢i financi na jeho umoznéni. Vnoucata vyrastaji ve
veétSi vzdalenosti od svych prarodicl, coz zamezuje blizSimu navstévovani.

PrarodiCe pak trpi tim, Ze nevi, jak se dafi jejich vnoucatim.
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6. Ti vSichni ostatni — Do tohoto typu Ize zafadit vSechny ostatni, nové vzniklé
kategorie. Vztah k vnoucatim se nevyviji dle nastavenych schémat, ale
neustale se proménuje na zakladé vzniklych Zivotnich situaci. Vyvoj téchto
vztahl nepodléha zadnym psychologickym zakonitostem, je to brano jako

bézny tok Zivota.

Dulezity vliv na zapojeni se do prarodiovstvi utvafi také sociodemografické
ukazatele. Dulezitym faktorem pfi naplfiovani prarodiCovstvi je vék. Utvafi se
tak rizné vékové skupiny prarodi¢u. Mladsi ro¢niky, tedy (do 60 let) jsou typické
CastéjSim zapojenim se do péce o vnoucata. U senioru starSich sedmdesati let
tato angazovanost vlivem pfibyvajiciho véku klesa. DalSim ukazatel ovliviiujicim
péci prarodiCl je partnerska situace. Ta rozdéluje seniory na Zijici
s nesezdanymi partnery, v manzelstvi nebo mimo partnersky vztah. PrarodiCe v
manzelském svazku nebo samostatné Zijici jsou dle statistik intenzivnimi
peCovateli, oproti kategorii prarodiCl, ktefi maji nové partnery. Tento typ
prarodiCl je sice v kontaktu s détmi, ale sva vnoucCata Casto nehlida bez
pfitomnosti rodi€l. Za statisticky méné vyznamné faktory ovliviujici
prarodiCovstvi Ize povazovat vzdélani a ekonomickou aktivitu. Hlidani vnoucat
se v zAavislosti na dosazeném vzdélani senioru pfrilis nelisi, stejné jako u
ekonomické aktivity. Jednotlivé vzdélanostni kategorie a podily pracujicich a
nepracujicich seniort participujicich na vychové vnoucat se lisi jen o jednotky
procentnich bodld. Tim lze dojit k zavéru, ze tyto dva faktory oproti vyse
zminénym nejsou pro napliiovani role pecovatele ur€ujici [Hasmanova

Marhankova, Stipkova 2014: 20-21].
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3 PROMENA ROLE PRARODICE V CESKOSLOVENSKE
A CESKE RODINE

Vramci rodiny a jeji historické perspektivy dochézelo k proménam
postaveni babiCky a dédecka, jakozto rodinného cClena. Ve druhé poloviné
dvacatého stoleti v Ceskoslovenské rodiné fungoval specificky systém
mezigeneracni pomoci, kdy byli rodiCe znacné zavisli na pomoci prarodicu.
PrarodiCe tak ziskali titul neodlucitelnych ¢&lend, ktefi zastavaji dilezité funkce.
JelikoZ jsou sami prarodi¢e soucasti nasi rodinné tradice a historie, je vhodné
zminit nékolik poznatkl o samotné historii prarodiGovstvi v Ceskoslovenské

republice.

Co se tyge Ceské republiky, uchovava tato zemé dlouholetou tradici,
vazajici se k prarodi€¢lm v Ceskoslovenské rodiné. TehdejSi Ceskoslovenské
rodiny odliSoval od rodin nuklearnich, typickych pro zapad od nasich hranic, tzv.
systém mezigeneracni zavislosti. Byl povazovan za jeden z kliCovych faktor(
ovliviiujicich mezigeneracni vztahy a zddraznoval historicky vyznam a ulohu
prarodi€l v této zemi. Rodiny zakladané mladymi lidmi byly v dobé socialismu
znacné zavislé na vypomoci od starSich generaci. PrarodiCe témto rodinam
poskytovali pfedevSim bytovou a finanéni podporu, diky které mohly byt rodiny
utvareny. Vyhodou pro takto mladé rodiny byl dichodovy vék prarodiCui.
Babi¢ky v této dobé odchazely do dichodu v pomérné mladém véku, coz
vyhovovalo rodindm s malymi détmi. Role babi¢ky byla naplnéna vychovou
malych déti, zatimco matky mohly uskutec¢nit svlj navrat na trh prace po
rodiCovské dovolené. Tato vypomoc tak predstavovala jeden z historicky
nejdilezitéjSich  faktord  zdUrazfujici  vyznam  prarodi€d v tehdejSi
Seskoslovenské republice. Po roce 1989 v Ceské republice dochazelo
k prohlubovani ,zavislosti“ na starSich generacich v dusledku strmého poklesu
poCtu mist v zafizenich péCe o predskolni déti. Pro harmonizaci pracovniho
Zivota, pohodli a zajisténou péci mladych Ceskych rodin, pfedstavovala pomoc
ze strany prarodi€t nedilnou soucast jejich zZivota. V 90. letech Ize tedy mluvit o
pretrvavajicim vyznamu starSi generace, ktera pomahala rodicim skloubit
pracovni povinnosti spole€né s rodinnym zivotem, obzvlasté tedy vychovou

malych déti. A vyskytujici se vysoké mife normativni solidarity v Ceskych
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rodinach, kterd byla charakteristicka aktivnim zapojenim prarodi¢d do vychovy

svych vnouc¢at [Hasmanova, Marhankova 2015b: 738].

V mezinarodnim srovnani, konkrétné tedy evropském méfitku, existuje
v sou€asné dobé velka kulturni diverzita, tykajici se intenzity péce prarodi¢l o
sva vnoucata. Pfesto evropské staty povazuji svou prarodiCovskou roli za
dulezitou a znacné ocenénou. Mezi zemé s nejvysSim podilem pecujicich
prarodi¢l o vnoucCata se fadi Nizozemsko, Belgie a Dansko, které presahuiji
hranici 70%. Naopak Rakousko, Estonsko a Portugalsko jsou zemémi, kde je
mezinarodniho srovnani je dulezité zminit také otazku intenzity samotné péce
od prarodi&t smé&rem ke svym vnoud&atim. | kdyZ zemé jako Dansko & Svédsko
disponuji nejvys§sim podilem pedcujicich prarodi¢l, neni tato péce ve srovnani
s ostatnimi zemémi intenzivni. Pouha 2% prarodi¢u zde hlidaji sva vnoucata
kazdy den. Oproti tomu je Italie zemi, kde sva vnoucata hlidaji prarodic¢e v 54%
témeér cely den. Jihoevropské staty jsou tedy typické spiSe vysokou intenzitou
pecujicich prarodicu, zatim co stfedo-a zapadoevropské zemé maiji vySsi podil
prarodi€¢l zapojujicich se do péce o sva vnoucata [Petrov4, Kafkova 2014: 9-
10]. Data o Ceské republice jsou zahrnuta ve vysledcich projektu SHARE a
ukazuji vysokou intenzitu a zapojeni Ceskych seniort do pravidelné péce o sva
vnoucata. Z vysledku je patrné, Ze asi tfetina lidi pfesahujicich vékovou hranici
65 let sama hlida nebo pomaha hlidat sva vnoucata kazdy den. Primérna
denni péce prarodi€l dosahuje hranice 4,6 hodin, tim Ize potvrdit, Ze hodnoty
mezigeneracni pomoci od prarodi€u k mlad$im generacim jsou velice silné

[Hasmanova, Marhankova 2009: 11].
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4 ROZVOD A MEZIGENERACNI VZTAHY

Situaci, ktera ¢asto neovlivni pouze partnersky stav, ale naopak i déjstvi
se kterym se potykaji kromé partnert i ostatni ¢lenové rodiny. Bez ohledu na
vék Clena rodiny pfedstavuje rozvod obvykle pro kazdého z nich psychickou
zatéz, se kterou se musi postupem €asu vyrovnat. Rodina se musi pfizpusobit
nové vzniklé situaci, ktera je spojena s fadou emocionalnich okolnosti

vznikajicich v disledku odlouceni jednotlivych ¢lend.

Dle Velkého sociologického slovniku [Mafikova et. al 1996: 955] lze

rozeznat dvé pojeti rozvodu:

1. ,Rozvod je chapan jako pravni zruseni manzelstvi béhem Zivota obou

partnert, jemuz pfedchazi jeho realny rozpad.“

2. ,Rozvod lze chapat jako vyznamnou udalost v Zivoté lidi s fadou
socialnich ddsledkl, mezi néZ patfi zejména naruSeni fungovani rodiny a
vychovy déti, ale ¢asto i vyrazna zména ekonomického i socialniho statusu
nékterych ¢&lend pavodni rodiny, zména jejich zpusobu Zivota, zaméstnani

apod.*“

Rozpad rodiny v disledku rozvodu manzelstvi pfedstavuje pro rodinu
velice obtiZznou situaci. Casto nejsou ovlivn&ni touto udalosti jen pfimi ucastnici
rozvodu, tedy samotni manzelé a jejich déti, ale i SirSi rodina napf. prarodiCe.
Rozvod zahrnuje aspekty etické, pravni, emocni, socialni a za velmi dulezité Ize
povazovat také aspekty psychologické. Rozvod je etapou, ktera je provazena
stresem a frustraci ohledné dulezitych lidskych potfeb a mnohokrat ovliviiuje
jedince, ktefi si touto situaci prosli, po cely jejich Zivot [Matéjcek, Dytrych 2002:
39]. Rozvod zapficini proménu dotykajici se rodinnych situaci ohledné zpUsobu
péce o déti a mezigeneracni solidarity. Povaha a intenzita zapojeni prarodicl
do péCe o sva vnouCata byva ovlivnéna rodiCi, ktefi jsou kliCovym
zprostifedkovatelem vztahu prarodi€¢ — vnouce. Struktura rodin byva pusobenim
rozvodu Casto naruSena. Nastane tak proménliva situace, kdy si dité vytvafi
nahradni solidarni sité napfiklad u ostatnich ¢lend rodiny, kterymi mohou byt

napfiklad starSi generace prarodi€¢li [Hasmanova, Marhankova 2015a: 312].
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V demokratickych zemich je proto téma rozvodu pfedmétem mnoha
debat védcl, politiki, ale i vefejnosti. PoCetna kvanta rozvodud jsou dle rizné
Skaly interpretaci jakousi pfedzvésti totalniho zhrouceni rodiny. Naopak se
vyskytuji také umirnéné nazory, které prohlasuji, ze rozvody jsou
nevyhnutelnou ,dani® za vysokou miru osobni svobody, ktera je pfiznacna

prave pro zapadni demokratické spolecnosti [Matousek 2003: 132].

4.1 Situace narustajici rozvodovosti

Jak popisuje Mozny ve své knize Sociologie rodiny: ,Mladi lidé si dnes
hledaji partnera s védomim, Ze rozvodovost u nas je nebyvale vysoka.
S podobnym védomim ov8em dospivali i jejich rodi¢e — a rodic¢e jejich rodicu, a

tak bychom modhli jit jeSté o nékolik generaci zpét.”“ [Mozny 1999: 176]

v s

Od pocatku spolehlivéjSi statistické evidence az dodnes je mozné
pozorovat zvySujici se pravdépodobnost zaniku manzelstvi pravé rozvodem.
Tento stoupajici trend ma pres kolisani zplsobena spoleCenskymi zlomy i
zménou zakonu a praxe jejich aplikace neustale exponencialni charakter. PoCet
rozvodl v Ceské republice neustale pfibyva a tempo jejich ristu se znaéné
zvy3uje. Ceské populace je charakteristicka zhruba stejnymi rozvodovymi vzorci
chovani, které jsou typické také pro Evropu, respektive pro celou zapadni
civilizaci [Mozny 1999: 176].

Spolec¢nost, ve které dnes Zijeme, je typicka individualni a nezavislou
volbou partnera pro nase manzelstvi. Je to tedy vnimano jako nase osobni a
soukroma zalezitost. Neustale se zvySuje tempo spoleCenskych zmén, pro
kazdou generaci vnasem stoleti plati jiné zvyky a vykony, co se tyCe
manzelské role, ¢i chodu domacnosti. Lidé v dnesSni vyspélé spoleCnosti
vyuzivaji moznosti, které jim tato doba nabizi, a proto vytvareji rizné modely
rodinného zivota a chovani. Neexistuje ovSem zadna univerzalni ani zavazna

predioha toho, jak by méli manZelstvi &i rodinu utvaret.

Na =zakladé liberalizace rozvodové legislativy a vétSi tolerance
spolecnosti k rozvodum jako soucast feSeni partnerskych problém( bylo mozné
zpozorovat znacné navysSovani rozvodU jiz pfed rokem 1989. Vyraznéjsi narlst
rozvodovosti byl ovSem na rozdil od vétSiny demografickych procesut viditelny
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az po roce 1989. | v 90. letech 20. stoleti se tempo rustu drzelo na stejné
vysokych hodnotach a nic se na tomto trendu nezménilo ani v prvnich letech
stoleti nového. NejvySSi mira rozvodovosti byla zaznamenana v letech 2005-
2010, kdy se jeji urovenn pohybovala nad hranici 47%. Historického maxima
dovrSila v letech 2010, kdy poCet manzelstvi koncici rozvodem vystoupal na
hranici 50%. Navraceni na pavodni uroven, kterou dosahovala mira
rozvodovosti na pocatku nového tisicileti, tj. 44% dosSlo az v letech 2012.
V tomto roce byl pocet rozvodu, konkrétné (26,4 tis.) nejnizSi od roku 1999
(23,7 tis.), kdy rozvodovost vyrazné ovlivnila novelizace zakona o rodinég, ktera
pfedevSim ukonCenim déletrvajicich manzelstvi, tj. u takovych, ktera v dobé
rozvodu trvala deset a vice let. Pfesto zUstala mira rozvodovosti nejvyssi
relativné kratce od uzavieni shatku, v intervalu od dvou do péti dokoncenych let
trvani manzelského svazku [Styglerova, Kagerova 2014]. V nasledujicich letech
od roku 2013-2016 se hranice miry rozvodovosti pohybovala na urovni 45-47%
[CSU 2017].
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4.2 Prarodice jako forma podpory béhem a po rozvodu

Vlivem naruastajiciho poctu rozvodd dochazi v rodinach k vyskytu
proménlivych modeld, které se odliSuji od tradi¢niho pojeti vychovy déti otcem a
jednim z rodi€l nebo v téchto pfipadech sehravaji dulezitéjsi roli prarodice. Déti
z rozvedenych rodin se musi potykat s odlouc¢enim, Ci ztratou nékterych ¢lenu
rodiny, kterymi jsou Casto otcové. Zaroven je jim ale k dispozici prarodi¢ovska
generace, na jejichz podporu se mohou pfi napjaté Zivotni situaci spolehnout

[Rabusicova, Kamanova, Pevna 2012: 170].

Prarodic¢e naplnuji béhem, ale i po rozvodu tzv. roli ,familywatchdogs®,
ktera je charakteristicka zvySenym dozorem a snahou o zmirnéni potizi svych
vhouCat pfi separaci jejich rodi€l. Pravé samotné odlouCeni matky a otce
vyvine u ditéte emocni vypéti, jez se snazi prarodiCe Casto zmirnit a vnouce tim
uklidnit. BabiCky a dédeCkové se snazi byt rozumni i soucitni a zddraziuji
dllezitost spojenectvi, které je pouta k jejich vnou€atim. Vytvofi pro né prostor
bezpecdi, typicky realizaci her Ci jiné zabavy, diky kterému vnoucata védi, Ze se
0 né prarodiCe zajimaji a zaroven je tim odpoutaji od negativnich mysSlenek
[Timonen, Doyle, O'Dwyer 2009: 134-137].

Ne vzdy je péCe starSich generaci poskytovana pouze smérem ke svym
vnoucatum. Ta mohou dusledky rozvodu snaset a vnimat mnohem citlivéji nez
osoby starsi. RodiCe ovSem hraji dllezitou roli pfitom, jaky bude mit rozvod
pribéh a zakon&eni. Pokud situace béhem a po rozvodu bude poklidna, je vétsi
pravdépodobnost, ze i déti budou vici témto problémim méné nachylné. Proto
je dulezité zminit i formy pomoci, které poskytuji prarodiCe svym vlastnim

dospélym détem.

Nelze tedy upirat pozornost pouze na kategorie déti, ale také na
generace dospélé, tj. prarodiCovské a rodiCovské. | mezi témito osobami
existuje urCity rozsah a rozmanitost podpory, ktera ma svlj znacny vyznam.
Autofi Timonen, Doyle, O’'Dwyer [2009: 70] spatfuji riznorodost této péce Ci

pomoci v péti odliSnych kategoriich, které se navzajem kombinuji a pfekryvaiji:
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Financni
Praktick& (v ramci poskytovani bydleni)
Prakticka (poskytujici péci o déti)

Prakticka (zahrnujici pravni a poradenskeé sluzby)

ok~ w0 N oe

Emocionalni

Dvé tfetiny prarodi€l uvadeéji, ze nejCastéjSi typ podpory spatfuji ve
vypomoci emocionalni a finanéni. U hojného poctu rodi€d bylo emocni vypéti
starSimi generacemi zpozorovano v dosti brzké dobé po rozvodu a popisovano
jako drastické &i extrémni. Vlivem toho spatfovali potfebu a dulezitost byt svym
détem oporou, co nejdfive to pujde [Timonen, Doyle, O’'Dwyer 2009: 83].
Ekonomicka vypomoc poskytovana prarodici je zavisla na financ¢ni situaci, ve
které se pravé oni samotni nachazeji. StarSi generace, které nemaji moznost
prispivat vétSimi penéznimi ¢astkami, se snazi zabezpecit své déti alespon
pfispévky na Skolni vybavu déti, potraviny, €i vydaje typické pro chod
domacnosti. Na druhé strané existuji prarodiCe pfispivajici svym détem
podstatny obnos financi spocivajici napfiklad v koupi vybavy do jejich bydleni

nebo pfispévkem na dovolenou [Ferguson et al. 2004: 106].

4.3 Dopad rozvodu na roli prarodice

Kromé samotnych rodi€u a jejich déti, jsou to Casto prarodie, ktefi
vnimaji a podstupuji vypéti vzeslé z krizové rodinné situace, tedy rozvodu. Jak
bylo zminéno v pfedchozi kapitole, starSi generace byvaji vétSinou prvnimi, kdo
pfichazi s nabidkou své pomoci ihned po rozvodu. Je dosti pravdépodobné, ze
budou i oni samotni poznamenani konflikty vzniklymi béhem této situace, coz se

muze odrazit na jejich psychickém i fyzickém zdravi.

Rozvod je povazovan za primarni okolnost, vlivem které muze byt
potlacen nebo zamezen kontakt prarodi€l se svymi vnoucaty. Nasledné muze

v

toto omezeni styku zapfiCinit zavazné, Casto az devastujici ucinky pusobici
smérem ke star§im generacim. Kruk [1995] zjiStoval nejtézSi aspekty
vyplyvajici ze ztraty kontaktu prarodi¢u a jejich vnoucat. Babi¢ky a dédeckové
uvadéli, ze chtgji travit ¢as se svymi vnoucaty. Diasledkem odlouceni téchto

dvou generaci hlasilo 44% prarodiCu nové vzniklé fyzické problémy a 46%
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trpélo emocionalnimi potizemi [Kruk citovan in Drew, Smith 1999: 197].
V takové chvili musi babicky a dédecCkové Celit nastavajicimu procesu truchleni.
Musi se pfizpUsobit nové vzniklému rodinnému prostiedi, naucit se bojovat
S bolesti a zarmutkem nebo pfijmout skuteCnost ztraty svého blizkého Clena
rodiny [Drew, Smith 1999: 197].

Emocionalni zatéz, se kterou se ovSem prarodi€e musi potykat, znamena
Castokrat omezeni a oslabeni samotné podpory poskytované pro své vlastni
déti ¢i vnoucCata. Nejdfive se proto oni samotni musi vypofadat se svou
psychickou strankou osobnosti, myslet tedy pfedevsim na sebe, a poté mohou
byt napomocni ostatnim ¢lenim rodiny [Timonen, Doyle, O’'Dwyer 2009: 154-

155].

Stresové napéti zpusobuje, Ze byvaji prarodiCe vice nachyini
k nemocem, coz se pak odrazi na fyzické a psychické kondici starSich osob.
Casto jsou vystaveni zdlouhavému obdobi, kdy doufaji a véii, ze kontakt s jejich
vnoucaty bude obnoven. Jsou ochotni podstupovat tento proces i za cenu toho,
ze jsou vlivem vysokého véku vystaveni vétSim zdravotnim problémum.
PrarodiCe jsou mnohdy vystaveni i celkové zméné svého dosavadniho stylu
zivota. Snazi se v dusledku odlouceni rodicu zajistit svym vnoucatim vyhovujici
zivotni podminky, odkladaji své Zivotni plany, ba dokonce opoustéji sva

zaméstnani [Timonen, Doyle, O’'Dwyer 2009: 155-156].

Neschopnost splnit si svlj sen a vybudovat si tak identitu prarodice, byva
pro babiCku velice stresujicim a bolestnym obdobim. Pokud je starSim
generacim odebrana moznost vykonavat tuto roli, trpi jejich identita zna¢nou
krizi. V mnoha pfipadech, jako napf. u matek samozivitelek, nahradi prarodice i
pfes vzniklé rodinné potize roli osamélé matky [Harper, Ruicheva 2010: 228-
229].
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5 METODOLOGIE

Hlavnim cilem mé bakalaiské prace je zjistit, zda a jakym zpUsobem
rozvod rodi€¢l dopada na mezigeneraéni vztahy vnoucat a prarodicl, popfipadé,
jestli byl kontakt s prarodi€i po rozvodu narusen. Dale se také vénuji tomu, zda
mél rozvod vliv na mezigenerac¢ni vztahy v rodiné. Zda zaznamenala vnoucata
zUstala rodinna struktura neporuSena. Zajimalo mé, s ¢im se museli jednotlivi
Clenové rodiny zejména rodiCe, prarodiCe a vnoucata vypofadat. Jak feSili nové
vzniklé situace nebo problémy tykajici se rozvodu v jejich rodiné. Zaméfila jsem
se predevSim na situace nebo vztahy mezi vnoucCaty a prarodiCi pfed a po
rozvodu rodi¢a. Jako hlavni vyzkumné otazky jsem si proto zvolila: Jaky dopad
zpusobil rozvod rodi€¢l na vztah vnoucete ke svym prarodicim? Jakou podobu

mél kontakt vnoucete s prarodi¢em po rozvodu rodic¢u?

5.1 Metody sbéru dat

Pro realizaci své bakalarské prace jsem pouZila kvalitativni metodologii,
u které jsem se rozhodla pracovat s polostrukturovanymi rozhovory. Tento
zpusob rozhovorl jsem ocenila zejména proto, ze jsem mohla bé&hem
dotazovani ménit poradi otdzek ¢i dle situace pfidavat dalSi mozné, tedy
doplnujici. Vzhledem k tomu, Ze se ve své praci zabyvam vztahy mezi vnoucaty
a prarodici, zvolila jsem jako své respondenty vnoucata, ktera prozila situaci
rozvodu svych rodicu (detailnéjSi sociodemografické profily participantt/tek viz
pfiloha ¢. 1). Jako vyzkumny vzorek mi poslouzilo 15 respondentd, pficemz pét
z nich byli muZzi a zbylych deset zastupovaly Zeny. Respondenti se pohybovali
ve vékové hranici 15-30 let. Dotazované jsem vybirala z okruhu mé rodiny a
blizkych pratel, pficemz klicovym kritériem pro jejich vybér byl vék, ve kterém se
jejich rodice rozvedli. Stanovila jsem si tedy horni vékovou hranici 13 let (na
zakladé toho predpokladam, Zze do této doby rodi¢e vyrazné ovliviiuji, s kym se

jejich dité styka).

Pro realizaci rozhovoru jsem zamérné vybirala participanty muze i Zzeny.
Nékteré studie totiz poukazuji na to, Ze rozdilné naplnéni role babicky i dédecka

ma znacny vliv na to, jak zplsobem se dale pfedavaji genderové odlisné
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zkuSenosti a hodnotové vzorce na jejich vnouéata [Zumarova, Balogova 2009:
83-84]. Predpokladala jsem, Ze timto zpusobem zjistim, zda plati vSeobecné
znamy fakt, ze vnu€ky maiji blize ke svym babi¢kam, zatimco dédeckové se

vzivaji do détskych let spolecné se svymi vnuky.

Dotazované jsem kontaktovala na socialnich sitich nebo skrze
telefonické spojeni a nasledné si s nimi sjednala setkani. Rozhovory jsem
realizovala v unoru 2018, nejCastéji v bytech participantu &i jsem jim nabidla
pozvani do svého domu. Nékolik rozhovorl probéhlo také v kavarnach, kde
bylo ovSem podminkou dostate¢né klidné prostredi. V ramci téchto rozhovoru
jsem si pfedem stanovila nacrt otazek a témat, dle kterého jsem se v prubéhu
rozhovoru fidila, pfipadné doplhovala o dalSi informace (viz pfiloha €. 2).

Casové rozpéti jednoho rozhovoru se pohybovalo od 15 do 20 minut.

Pfed zacatkem kazdého rozhovoru jsem si zaznamenala identifikacni
udaje jednotlivych respondentd do zaznamového archu. Dotazované jsem si
sefadila pod Cisly 1- 15 a nasledné pfidavala osobni udaje, pfedevSim jméno a
vék. Jako nutnost jsem povaZovala zaznamenat také vék, ve kterém se jejich
rodiCe rozvedli, coz bylo pro moji praci kliCovou informaci a pocet Zijicich
prarodi¢ll z obou stran jejich rodi€l. Mnozi z respondentd neméli napfiklad
moznost nékterého ze svych prarodi€l poznat & doSlo k jeho ztraté pred

rozvodem nebo po rozvodu rodicu.

5.2 Kédovani a analyza

Pribéh rozhovorl byl po celou dobu zaznamenan na diktafon. Po
zrealizovani veSkerych rozhovor( jsem zacala s jejich prepisem, za pomoci
programu Express Scribe Transcription. Tento program slouzi jako jednoduchy
prehravac na prevod audio zaznamu do psané podoby. Odpovédi respondent(
byly pfepisovany doslovné, véetné hovorovych vyrazu, aby byla zachovana
jejich autenticnost. Za uCelem anonymizace participantl jsem pfi prepisu
vyuzivala mnou vymyslena, fiktivni jména. Ostatni identifikaCni udaje slouzily
pouze pro mé jednodusSi orientovani se béhem rozhovoru v jednotlivych

vypovédich respondentd.
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Po pfepsani a precCteni vSech rozhovori jsem si vytvofila kategorie
témat, které se mi zdala primarni pro mé nasledné kédovani dat, a tém jsem
pfifazovala jednotlivé citace respondentd. Pro uleheni a prehlednost
jednotlivych vypovédi jsem pouzila program Microsoft Office Excel, ve kterém
jsem si pfehledné sefadila dotazované osoby a pfifazovala tak jejich vypovédi
ke zvolenym tématim. Timto zplsobem jsem vytvofila kompletni soubor

obsahujici veSkeré vypovédi dotazovanych a mohla tak zacit s jejich analyzou.

Pro dalSi zpracovani jsem vyuzila tematickou analyzu dat, pomoci které
identifikuji shodna, & naopak vylu€ujici se témata v mych rozhovorech. Na
zakladé zminéné analyzy mohu v empirické &asti mé prace zorganizovat a
detailné popsat ziskana data do jednotlivych kapitol dle stanovenych témat a
charakteristik. Pfi analyze jsem se zaméfila na to, jak se v oCich vnoucat
konstruuji typické role babiCky a dédeCka a zda je tedy prarodiCe po rozvodu
napliuji. Dale jaky byl kontakt vnoucat a prarodi¢u pfed i po rozvodu rodicu,
zda dosSlo k proméné charakteru jejich vztahG ¢i nikoli. Nasledné jsem se
soustfedila na to, jak probihala podpora od prarodicl smérem ke svym
vnoucatum béhem a po rozvodu a zda se lisila v ramci riznych forem naplnéni

¢i genderové identity prarodicu.

5.3 Etické otazky

Respondenti byli vzdy seznameni s tématem mé bakalarskeé prace a pred
zahajenim rozhovoru informovani o veskerych informacich tykajicich se jeho
pribéhu. Pokud odsouhlasili spolupraci, zacal byt rozhovor nahravan na
diktafon.

VSem participantim je zajiSténa anonymita v podobé vytvoreni
smyslenych jmen, aby na zakladé jejich vypovédi nedoslo k identifikaci dané
osoby. Ostatni Udaje v podobé nahravek rozhovorla C&i jejich pFepist jsou
uschovany v elektronické slozce v pocitaCovem zafizeni, ke kterému ma pfistup
pouze ma osoba. SouCasné byly respektovany pozadavky mych participantl a

informatofi dostali moznost nahlédnout do mé vysledné prace.
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6 ZJISTENI
6.1 Oc¢ekavani a naplnéni prarodi¢ovské role pohledem vnoucat

Co se tyCe vnimani prarodi¢ovské role ostatnimi generacemi, je zfejmé,
Ze v ocich vnoucat se jiz od détstvi konstruuji rizné predstavy o tom, jaky by
mél takovy ,typicky“ dédecek &i babicka byt. Obraz prarodi€u se v myslich déti
bé&hem jejich dospivani proménuje v zavislosti na rdznych momentech C&i

situacich, které se v jejich zivotech odehraly.

To, Ze existuje spoleCnosti vytvofena, obecna pfedstava o vnimani
prarodi€ovskych roli, Ize podlozit na citaci autord Matéjcka a Dytrycha: ,V
obecném povédomi vidime svou babiCku a dedeCka jako hluboce zralé lidi
s Sedivymi vlasy, moudré a klidné, na které se cela rodina obraci v otazkach, se
kterymi si nevi rady. Vnoucata se knim chovaji zcela jinak, neZz ke svym
rodi¢dm, maji k nim Uctu, citi se s nimi dobre a vyhledavaji je jako vyraznou

emocni podporu“ [MatéjCek, Dytrych 1997: 23]

Ze vzorku mych respondentl Ize souhrnné fici, Ze v jejich pfedstavach je
prarodiCovska role vykonavana pfesné tak, jak vySe zminéni autofi uvedIi.
VSichni participanti, vyjma jediného, se shodli, Ze babi¢ka s dédeCkem jsou
témi, ktefi vystupuji jako rozmazlujici generace svych vnoucat. Ta se nasledné
nema problém na starSi generaci s Cimkoliv obratit. Typicky vzorec takto
pozitivné ,vykreslenych® prarodicli lze uvést na par pfikladech mych

respondentu.

Milan: ,Babicka by mela mit takovej ten Satek na ty hlavé a
zastéru. A méla by rano brzo vstavat, aby uvarila na kamnech na
drevu. Jo a méla by to bejt takova ta pohadkova babiCka si myslim,
proste v tom pokrocilejSim véku, ktera kdyz se rodina hada, tak by ji
méla uklidnit a méla by prosté vnéset ten klid do ty rodiny. Ze by
méla cokoliv dovolit. Méla by bejt takovej ten, kdo je rozmazluje a

kdo prosté vSechno dovoli“,

Daniela: ,Myslim si, Ze babiCka by méla ty déti i troSku
rozmazlovat, v tom, v ¢em rodice nepovoli nebo nemély by to byt

néjaky veliky véci, jen dat sladkost nebo néco. Myslim si, Ze by je
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méli brat s sebou na prochazky, aby se hejbali oni a i ty deti, kdyz

Jsou treba rodice v praci.”

Jak je zvypovédi patrné, respondenti méli tendence hovofit o
predstavach tykajicich se predevSim jejich babiCek. Nepotvrdilo se tedy, ze
zastupci muzského pohlavi v fadé mych respondentd jsou vice naklonni ke
svym dédeckim. B&éhem rozhovoru nebyla zaznamenana jedina vypovéed, ktera
by se vztahovala k muzské predstavé, tedy vykonu role dédecka. | presto, Ze
otdzka byla polozena obecné na oCekavané predstavy o prarodiCich tvofici
jeden rodinny celek. Je z odpovédi patrné, ze genderové ,neutralni“ oznaceni
prarodiCe konotuje prfedevsim roli babiCky. Z Ceho je mozné potvrdit stejna
tvrzeni s vySe zminénymi studiemi, viz Ferguson a kol., Ze role babicky je
opravdu vnimana jako ta, kterda se vramci mezigeneranich vztahl vice
angazuje do rodinného chodu a pravidelné se tak zajima o jeho prabéh. Stara
se vice o ostatni ¢leny rodiny a snazi se tim vnaset do rodinného kruhu pocit
pohody a sounaleZitosti [Ferguson et. al 2004: 13-14]. Pravé tim, Ze jsou
babi¢ky brany jako ,spojovaci linka“ mezi jednotlivymi kategoriemi, Ize usoudit,
Ze jsou také vice zaryté do védomi vnoucat, ktera si v ramci prarodiCovstvi

vybavi primarné je.

Na predstavy ohledné role dédeCka respondenti odpovidali az po
doplnujici otazce, ktera jim byla z mé strany predloZzena. Zda se dédecek od

babicky liSi a jak se tedy chova, pfipadné vypada, popsali nasledovné.

Linda: ,No urcité se ten déda nebude starat o domacnost.

Bude lezet u televize, starat se spi§ o dum a zahradu. Takovy

Klara: ,Ja vim, Ze hodné ty dédové inklinujou k tém
vnoucatum jako klukim nebo chlapcum. ProtoZe jim maji co Fict.

Délaji s nima klucici véci prosté ty hracky, pistolky.“

V nékterych pfipadech vnoucata nerozliSsovala mezi roli babiCky a
dédecka. Byly to pro né vzajemné se prolinajici role, které se spolecné podileji

jak na vychové vnoucat, tak vedeni domacnosti.
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Karolina: ,Ja si myslim, Ze to mize byt klidné na stejny arovni.
Nevidim v tom rozdil. NezaleZi na tom, jestli je to chlap nebo Zenska,
jestli ma byt pfisnéjsi déda nebo babic¢ka. Mélo by to byt na ty

osobnosti toho ¢lovéka. Nevidim v tom rozdil.”

Zda vnoucata v prubéhu dospivani a po rozvodu svych rodic¢u citila
napliovani prarodiCcovské role tak, jak ji popsala, reagovala ponékud
rozmanitymi odpovédmi. Ackoliv prvotni pfedstava o roli babicky a dédecka
byla u respondentl ponékud totozna, neda se to samé fici o naplnéni této role
v prubéhu dalSich let. To, jak prarodi¢e ,zvladali“ vykon své role, se liSilo
v zavislosti na dvou hlavnich faktorech. Prvnim z nich byl gender. Jak zmifuji
autofi Reitzes a Mutran [2004], prestoze se mira spokojenosti z vykonu
prarodiovské role u Zen a muzu neliSi, jsou babic¢ky obecné povazovany za
mnohem aktivnéjsi prarodiCe, nez dédeckové. Role dédecka jsou konstruovany
jako méné zasadni, vlivem mensiho vyskytu zavazkld ke svym vnoucatum, které
aktivné prebiraji pravé babicky [Reitzes, Mutran citovan in Hasmanova,
Marhankova 2009: 11-12]. OdliSné genderové naplnéni prarodi¢ovské role Ize

spatfit na pfikladu Laury a Diany:

Laura: ,,Z otcovy strany, tak déda ten hral troSku jinou roli, ten
nikdy s nama moc Casu volnyho netravil, on byl hodné
zaneprazdnénej i v praci a tak. TakZe s nim ten vztah nebyl nikdy tak
intezivni. To mi u néj trosku chybi. Ze se s néma vic nestykal a

netravil s nami ten ¢as.”

Diana: ,, Ten déda se nékdy ani tak neangaZuje nebo alespori
takhle jsem to méla ja. KdyZz vezmu svoje Zijici prarodice z otcovy
strany, tak babicka s tou jsem méla lep$i vztah. S tou jsem se mohla
v dobé dospivani bavit o vSem, ale s dédou jsme se bavili jen o

sportu. Nebylo to takovy, jako s tou babi¢kou.“

Druhym vyznaénym faktorem, ktery vnoucata ¢asto uvadéla, bylo vékové
rozpéti prarodi¢t ovliviiujici vykon jejich role. Néktefi respondenti zminili, ze
jejich dédecCek a babicka jsou Casto omezeni vlivem vysokého véku a travi vice

Casu doma. Zatimco jini maji jeSté dostatek energie a sil na to, aby ve svém
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volném Case podnikali nejriznéjsi aktivity ¢i povinnosti. To v8e se pak celkové

odrazelo na tom, jak svou roli dale vykonavali.

Antonin: ,TakZe pro mé tu roli typicky babicky plnila babicka
ze strany tatky. Ale myslim si, Ze tu roli by vykonavaly obé stejné,
kdyby i ta druha babiCka dostala tu pfileZitost. Ale ona mnohem vic
pracovala a pracuje viastné jeste ted, takze nikdy neméla tolik Casu

na ta sva vnoucata.”

Daniela: ,Z tatkovo strany tak jsou témi typickym prarodici.
Babic¢ka s dedou to je typickej ucebnicovej pfiklad. A z mamky strany
v tom hraje velkou roli to, Ze babicka je mlad$i o dost, nez vlastné
druha babitka s dédou. TakZe je spi§ uz takova, Ze jeSté jezdi na
vylety a do lazni. Je takova, Ze si jeSté uziva. Spi$ je takova vic

jakoby odtazit&jsi.”

Posledni ¢ast respondentd se shodovala na tvrzenich vypovidajicich o
kladném naplfiovani prarodiCovské role. Rozvod, ani jiné rodinné situace,
nezpusobily zZadnou proménu, vlivem které by vnouCata méla duvod
zpozorovat, Ze jejich babiCka ¢i dédeCek neplni své role tak, jak by méli.
Néktera uvadéla, Zze se ani po rozvodu nezmeénil pohled na jejich prarodiCe,
protoze zuUstavaji v jejich olich neustale obdivuhodnymi a cenénymi c&leny

rodiny.

Jan: ,Babicka z tatkovo strany se porad snaZila, ji to jako taky
nebylo jedno, Ze se naSi rozvedli zejo. Ale tak byl to jeji syn, rozumis.
TakZe ona na néej jako nemohla néjak nasazovat. Je to jeji syn Zejo,
je to milovanej Petficek. Tak mu za to nikdy poradné nevynadala, Ze
se takhle zachoval no. Takze se snaZila o nas jako starat, vzdycky
dost hezky. Ale zaroven mu prosté prala stésti v novy rodiné, kterou

si udélal. Novy dvé déti zejo.”

Klara: ,Ja si tfeba pfedstavuje typickou babi¢ku jako tu z
matciny strany i dédu vlastné. To jsou takovy ty, jak vafi doma.
Zeptaji se na nas. Podporuji nas finan¢né. Pletou ty ponozky a

takovy ty veci. Déda, ten zase vyrobi néco. Ale zaroveri se mi libi i
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chovani ty moji moderni babiCky z tatovo strany. Ja nemam
Jednotnou predstavu. Mnée se libi oba typy babicCek, jak ta tradicni, tak
i ta moderni. Ta moderni uz zase zachazi s témi technologiemi. A ja

mam z kazdy néco.”

6.2 Kontakt vnoucat a prarodici pred a po rozvodu

Pfed samotnym rozvodem splnovali prarodie v oCich svych vnoucat
typického Clena jejich rodiny, ktery byl souc€asti tradiCnich rodinnych setkani Ci
jinych vyznamnych jubilei. Prarodi€e pomahali vnou€atim, vétSinou v jejich
relativné raném véku, naplfovat ¢as formou nejriznégjsi zabavy a plné se jim

tak v nepfitomnosti rodi€¢l vénovat.

Je vSeobecné znamé, ze prarodiCe, ktefi maji moznost se svymi
vnhouCaty setkavat pravidelné, napliuji tento ¢as velmi pestie. Obvykle s
ohledem na jejich zabaveni. Casto se snazi pro dit& usporadat vylety v podobé
spole¢nych prochazek &i dokonce nakupu. Jindy zase dohlizi na mimoskolni
pfipravu dité, kdy s nim spole¢né splfuji povinnosti tykajici se domacich ukoll
nebo celkového zajmu o jeho studium [Ferguson et al. 2004: 33]. Predstavuiji
tak pro dité formu zabavy, kterou vnoucCata oceni, pokud zrovna nejsou

v pritomnosti svych rodicu.

Antonin: ,U babi¢ky z tatkovo strany to bylo tak, Ze vétSinou
po Skole jsem u ni travil éas. Délala se mnou ukoly. Cetla si se mnou
a podobné. A co se tyce druhy babiCky z mamky strany, tak to bylo
pfedevsim tak, Ze tfeba o vikendu, kdyz byl zkratka Cas. Kdyz
mamka nebo babiCka nebyla v praci, tak jsme za nimi jezdili na

navstévu.”

VnoucCata zminovala, ze se prfed rozvodem setkavala s prarodiCi, jak
z mat€iny, tak i otcovy strany. Jediné, v ¢em se jejich styk odliSoval, byla
Cetnost a pravidelnost navstév u jejich prarodi€t. Dlvodem pro nizsi
navstévnost u riznych babic¢ek a dédeckd, byla ¢asto vzdalenost bydlisté, ktera
je od sebe vzajemné délila nebo zaneprazdnénost prarodi€l vlivem

zameéstnani.
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Laura: ,Byl v tom rozdil, vétsinou pravé z matciny strany to
bylo na celej vikend nebo v ramci néjakyho rodinnyho setkani.
Zatimco u babiCky z tatkovo strany jsem byla i pres tyden, protozZe je
taky z naseho mésta. Treba po Skole jsem Sla na obéd nebo méla
pravé zahradku, takze jsme litali tam. A nebo prisla i ona k nam na
kafe, protoZe chodila okolo. TakZe u té babicky od tatky tydenni

setkani a u druhy spi$ vikendové.”

Pravé na vySe zminénou zaneprazdnénost prarodicl poukazuje
Sykorovéa [2007], kdy se i seniofi v pozdéjSim véku dokazou aktivné zapojovat
do Cinnosti, které nekoresponduji pouze s jejich roli dédeCka a babicky. Ve
svém volném Case se také angaZzuji napriklad v oblasti sportu, sebevzdélavani
Ci vykonu placené prace. Nemusi tak vzdy naplhovat pouze stereotypni
predstavy o prarodicich, ktefi jen vodi sva vnoucata za ruce a poskytuji mu tak

celodenni dohled a péci [Sykorova 2007: 218].

Linda: ,Rozdil v tom setkani urcité byl, z tatovo strany byla
babi uz v tu dobu v duchodu, takze jsem chodila po $kolce vétSinou
po obédé k ni domu. A byla jsem tam, neZ si pro mé pfis§la mamina z
prace. Ale babi z maminy strany, tak ta jesté pracovala. Ta je mladsi

o dost.”

Pouze ve dvou pfipadech byl zaznamenan nizky kontakt s prarodici jiz
pfed rozvodem. VnoucCata uvedla, Ze za snizeni kontaktu mohli v obou
pfipadech pravé samotni prarodiCe. Na jedné strané neprojevovali o své
vnouce pfiliSny zajem a na strané druhé byli samotnou pfi€inou vzniku rozvodu

v rodiné.

Viktorie: ,UZ i predtim rozvodem jsem se s babi od taty moc
nestykala. Tam jsem to hodné citila, kdyZ jsem byla mala. Ze prosté

0 nas nema takovej zajem.”

Nikola: ,Tam z ty otcovy strany, tam byl fakt pred tim
rozvodem velikej problém s témi penezi. A ja jsem se za to na
babi¢ku hrozné zlobila, ze jsem se s ni prakticky nevidala. Jen velmi
zfidka. Sice k nam treba chodila domu porad, sice ne tak moc. Ale
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asi nikdy jsem ji nebyla schopna odpustit a pfijmout. TakZe jsem se

vidala spi$ s tou mamky stranou. Urcité to bylo nerovnomérny.*

Co se ty€e vztahu vnoucat a prarodi€l po rozvodu rodicl, objevilo se
vice faktorl, které hraly roli vtom, jak se dale tyto generace navstévovaly. U
vnoucat bylo identifikovano nékolik Cinitelt, které pfispivaly ke snizeni jejich

kontaktu s prarodici po rozvodu jejich rodicu.

Jednim z prvnich faktorl bylo, u koho z rodi€u dale dité po rozvodu
vyrustalo. Weston [1992] ve své analyze naznacuje, ze ackoliv je podil déti
s kontaktem po rozvodu s prarodiCi vysoky, ovliviuje jejich vzajemna setkani,
zda Ziji s otcem ¢i matkou. Déti Zijici s matkou maji ¢astéjSi kontakt s prarodici
z matciny strany, nez déti vyrastajici u otce, kde je tomu naopak [Weston
citovan in Gray, Misson, Hayes 2005: 12]. Coz bylo prokazatelné viditelné i na

pfikladu LibuSe:

LibuSe: ,, TakZe po rozvodu jsem byla vic u babi a dédy pravé z
mamky strany, kde jsme bydlely s mamkou. Tam jsme byly denné.
Ale potom vlastné jednou za C&trnact dni jsem $la k ty babi od taty.
Takze ten ¢as byl vic u jedny strany. Ale to bylo tou situaci. Potom
zase Zejo, kdyz si vzala mamka noveho muze, tak potom sem se

zase vidala vic s babi od taty.“

DalSi znaCné omezeni styku se svymi prarodi¢i vnimala vnoucata své
vlastni dospivani v pribé&hu let po rozvodu rodiéd. Casto bylo z jejich strany
uvadéno, Zze dochazelo ke snizeni kontaktu s prarodiCi, ale zda byl pouze
samotny rozvod touto pfi€inou, si jisti nebyli. S postupem véku pfFibyva
vnoucatim povinnosti a zajma, které se pak odrazi na Cetnosti setkani s jejich

prarodici.

Karolina: ,Po rozvodu se s nimi stykam méné. Nemyslim si, Ze
Jje to jenom rozvodem. Je to proste, tim, Ze nejsem Casto ani ve
mésté, kde ziji. Takze se s nima vidam jen, kdyz je to mozny.

Snazim se je navstévovat, kdyz to jde.”
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Vaclav: ,Tak ted’ uz jsem star$i, tak je vidim min. Dfiv mé
hlidali, takze to jsem je vidél vic. Ale rozvod to moc nezménil. Je to

Jen tim vékem.*

Jiz z vySe popsanych omezeni je viditelné, Ze roli ve styku vnoucat a
prarodi€¢l nehraji pouze oni samotni, ale také rodi¢e déti, tedy i dalSi generace.
Dle Rabusicové, Kamanové a Pevné [2011] byva Casto prarodiCovska role
podfizena pravé roli rodiCovské. Rodi¢ €asto zasahuje do predstav prarodicu
ohledné podminek, struktury a hranic téchto vztah( s vnoucaty. Matka &i otec
maiji své vlastni nazory, jak by mél prarodi¢ v této roli vystupovat. Pokud tomu
tak neni, lze ocCekavat emocionalni propad ¢i dokonce odlou€eni mezi
jednotlivymi generacemi v rodiné [RabuSicova, Kamanova, Pevna 2011: 149].
Roli ,usurpujicino® rodiCe, ktery omezuje kontakt mezi dalSimi generacemi
v roding, zazili i samotni respondenti pravé po rozvodu jejich rodi¢l. Po rozvodu
a nasledujicim vypéti mezi star§imi generacemi prarodic¢u a rodi€u znacné trpi i
jejich mladsi ratolesti, které €asto za vzniklou situaci nemohou, ale stavaji se,

ackoliv nedobrovolné jeji soucasti.

Nikola: ,Miri jsem se stykala s babickou z tatkovy strany.
Jesté min vlastné, protoZze mamka si pak neprala, aby k nam uz
chodila sama od sebe. Musela odevzdat i kliCe. TakZe s ni jsem se
zacCala stykat jesté mirn. A az potom po néjakych par letech jsem

zaCala sama od sebe s ni vyhledavat to spojeni mezi nami.*“

Rozvod v nékterych pfipadech neni pouze pfiCinou Castych neshod Ci
odliSnych pohledd na svét mezi jednotlivymi generacemi. Leckdy nastane
v rodiné i ta nejposlednéjsi, nezamyslena situace, kterou rodi€e pfed rozvodem
Casto neocCekavaji. Nedojde k zamezeni styku pouze mezi nimi samotnymi, ale
také se naprosto utne jakakoliv spojovaci linka mezi prarodici a jejich vnoucaty.
Tento pfipad Ize popsat na situaci Viktorie, ktera se pfed rozvodem s babickou

z otcovy strany stykala dle jejich slov pouze ze ,slusnosti®.

Viktorie: ,No, z mamky strany to bylo ob den. To bylo hodné
Casto, ale s babickou z tatovo strany to bylo na Vanoce, ( ... ) moje

nebo ségry narozeniny. A kdyz byla nevim néjaka akce, ted’ mé nic
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nenapada. Ale bylo to fakt dplné minimalné. Jen takovy ty povinny
setkani, Ze jsme k ni museli jit ze slusnosti. Ale u babicky z mamky

Jjsem chodila rada a chodim furt.”

V dusledku rozvodu se pak prestala naprosto vidat se svymi prarodici

(konkrétné tedy z otcovy strany), coz popsala nasledné:

Viktorie: ,Jo, prestala jsem se uplné vidat s babi¢kou od taty.
Ale ani mi to nechybélo. Nepotfebovala jsem ji vidét, nic. J& jsem se
s témi pfibuznymi z tatovo strany nemusela. Nechtéla jsem je
navstévovat, tak pro mé to bylo mozna i lepSi. Uz jsem neméla
takovou povinnost k nim chodit a navstévovat je. Bylo to tim, Ze kdyz
to manZzelstvi skoncilo, tak Ze babi s nama uZ nemusi mit nic

spolec¢nyho.”

V zadném dalS§im pfipadé ze strany mych respondentd nebylo
zaznamenano, ze by rozvod navysSil kontakt vnoucat a jejich prarodicu. Zbytek
mych respondentl pouze uvadél, Zze nedoslo k zadné vyrazné zméné v jejich

setkavani s prarodiCi a nepocitili tak zadné omezeni.

6.2.1 Proména vztahli mezi vnoucaty a prarodici vlivem rozvodu

Vlivem rozvodu nedochazelo pouze ke snizeni kontaktu, ale také
k celkové proméné charakteru jednotlivych vztahd vnouéat a prarodicu.
Spartihelova poukazuje na to, Ze rozvod se zda byt situaci, ktera probiha pouze
mezi dvéma lidmi, tedy rodiCi. Nelze vSak opomenout ani tfeti generaci
prarodicu, ktera na tuto situaci ovSem mnohdy reaguje. PrarodiCe védi, Ze i
jejich vnouce je dalSim aktérem, ktery v prabéhu toho trpi, a proto do rozvodu
dasto zasahuji a snazi se mu byt oporou [Sparihelova 2010: 83]. Nasledkem
ale muze byt proména povahy jednotlivych vztahu, v zavislosti na tom, jak

druha strana (vnoucata €i rodi¢e) tento ,zasah® pfijme.

To, ze prarodiCe Casto prozivaji rozvod rodiCu za sva vnoucata a prenasi
tak atmosféru plynouci z tohoto procesu pravé na né, lze vidét na pfipadu

Vladimira:
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Vladimir: ,Porad to prarodice feSili. Mé to docela Stvalo. Néjak
Jjsem to nechtél resit. Ja jsem byl malej a mé to hrozné mrzelo, ted ta
babicka to porad reSila. PrenaSela na mé tu atmosféru zbytecné.
Hlavné z tatovo strany babi, ta to hodné fesila. Pro¢ se to stalo. Ja

Jjsem to jeSte moc nechapal. Mrzelo mé to.

Podobny pipad nastal také na strané Stépanky, ktera uvedla, Ze jedinou
vzpominku, kterou v ni rozvod zanechal, byla pravé reakce prarodi€i na rozvod
jejino otce a matky. Uvedla, Ze ackoliv neméla zajem, i presto ji babicka

z matciny strany ovliviovala neustalymi pfipominkami na jejiho otce.

Stépanka: ,Jako zrovna v souvislosti s téma prarodicéema, tam
bylo zhor$eni situace v tom, Ze babi z maminy strany hrozné jakoby (
... ) hegativné mluvila o mym tatovi. Coz jako si pamatuju. Jedinej ten
bod, kterej si jakoby uvedomuju, jako takovy to zlomeni vztahu mezi
mnou a babi¢kou. ProtoZe ona na néj davala svym zpisobem tu vinu
a tuto. A i kdyZ neméla, tak to trosku prenasela na mé. JakozZe on
tuto a on tamto. A ja jsem ji fikala, Ze o tom mluvit nechci, Ze se o

tom nechci bavit.”

Déti byvaji ¢asto oznacovany jako ,chudacci“, ktefi jen Celi dopadum
ohledné rozvodu jejich rodi€u. Existuji ovSem i pfipady, kdy je pravé vnouce
vinéno samotnymi prarodii a je mu pfikladana vina, kterou se na rozvodu

podilelo. Takovy pfipad jsem zaznamenala u Karoliny:

Karolina: ,Hlavné vlastné z tatkovo strany babi¢ka. Tak tam
mé mrzelo, Ze ta mi fekla, Ze za rozvod rodi¢u muzu teda viastné
trosku i ja. ProtoZe jsem byla ve véku, kdy jsem se za tatku jakoZe
stydéla. On se mnou chtél zacit komunikovat, jit se mnou tfeba na
kafe. Ale ja jsem mu frikala: jeZi$ tati nechci prosté. A babi mi fekla,

Ze to je i kvuli mné, Ze se doma tata necitil taky jako dobre.“

Rozvod ovSem nezanechava na vztazich pouze negativni vlivy, jak je
u vySe uvedenych pfikladi patrné. Objevily se také pfipady, kdy proména
vztahl mezi vnoucaty a prarodiCi po rozvodu naopak vzkvétala a obé strany si
tak uvédomily jejich vzajemné pouto.
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Laura: ,Myslim si, Ze bylo hodné upevnéno pouto s babickou z
otcovy strany. Ta porad fungovala, porad tu pro nas byla. Ted si s ni
rozumim ¢im dal vic, to je paradni. Navykla jsem si, Ze kdyz jezdim
pravé do Skoly, tam a zpatky, tak babiCka bydli u nadrazi. TakZe,
kdyZ jdu na viak nebo z vlaku, tak se stavim pozdravit a dam si s ni

kafe a povidame si.“

Na pfikladu Jana Ize uvést, Ze po rozvodu rodi¢u dochazi k situaci, kdy
vhoucCata také uvadi, Ze jim rozvod od zakladu proménil jejich Zivot a soucasné
vztahy s prarodi€i. Ackoliv by se mohlo zdat, ze rozvod vzbuzuje spiSe
negativni souvislosti okolo rodinnych vztaht, Jan byl vyjimkou, ktera ukazuje,

Ze tomu tak vzdy neni.

Jan: ,Zménilo se mi hodné véci. Zacal jsem Zit po rozvodu na
Sumavé u prarodi&l a vlastné to bylo nejlepsi, co mé mohlo potkat.
Kdyz Zije§ uprostied lesa krasnej Zivot s hajnym a jeho Zenou
hajnou. Tak to vubec jako néjak nefesis prosté. Neresis, Ze tata déla
nékde néco jinyho. Ty tatu vlastné vubec nepotrebujes. Neresis, Ze ti

nekdo nebo néco chybi.

6.3 Podpora ze strany prarodict po rozvodu

Bez pomoci ostatnich ¢lend rodiny je pro dité porozvodova situace a
témér nova realita, ve které se nachazi, ¢asto neunosna. Dité mUze pocitovat
kfivdu, vzhledem k tomu, Ze se ocitne v ,nové“ vytvofené rodinné situaci, kterou
s nim obvykle nikdo neprodiskutoval. Mnohdy je dit&€ vynechano z celkového
pribéhu rozvodu a rodiCe spoléhaji na to, ze spole¢né s pomoci starSi

generace vytvofi pro svého potomka pfiznivou situaci.

Vlivem neustalé promény rodiny jako instituce vztahovych ,siti“, je mozné
pozorovat i charakteristickou proménu mezigeneraéni pomoci, ktera je jeji
nedilnou sou&asti. Dle slov Hasmanové Marhankové a Stipkové: ,Otazka
fungovani mezigeneracni pomoci predstavuje jedno z kliCovych témat
sociologie rodiny, jehoZ relevance naridsta i v souvislosti se soucasnymi

demografickymi trendy* [Hasmanova Marhankova, Stipkova 2014: 15].
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Vypovédi mych respondenti nasvédcovaly tomu, Ze rozvod je opravdu
situaci, kdy je potfeba zvySené pozornosti ze strany prarodi€d smérem ke svym
vnoucatum. Jakoby pravé prarodi¢e pocitovali, Ze ted nastal jejich ,Cas” a musi

byt témi, ktefi své vnouce podpofi, zabezpeci a popfipadé i obejmou.

Z odpovédi vnoucat bylo znatelné, Ze podpora od prarodi€l nabyvala
nékolika rdznych forem. Vnou€ata sama odliSovala tuto pomoc, v zavislosti na
tom, jak jim utkvéla v paméti a dle dullezitosti, kterou jim pfidélovala. Vytvorila
jsem proto typologii zahrnujici Ctyfi oblasti zminéné pomoci zaregistrované

mymi respondenty od jejich prarodicu.

Prvnim typem pomoci byla pomoc moralni vyznacna slovy prarodic
v podobé: ,Neboj, to bude dobré” nebo ,VSe zistane pfi starém®. Tento druh
podpory spocival v tom, Ze prarodiCe s détmi o rozvodu mluvili, vysvétlovali jim

noveé vzniklou situaci a ptali se na jejich pocity, pfipadné problémy.

Daniela: ,Babic¢ka z tatkovo strany, tak ta vzdycky, kdyz jsem
tam prisla, tak se mé ptala, jestli je vdechno v pohodé. Jestli
nepotfebuju s nécim pomoct. Kdybych chtéla, Zze u nich mizu
prespat. A z mamky strany, tak viastné se mé vzdycky ptala, jestli je

vSechno v poradku. Jestli to zvladam a tak.”

Vladimir: ,Jo, zrovna z maminy strany babi¢ka. Tak mi hodné
poméhala. Rikala mi, jakoZe takovy véci se dé&jou, Ze to jesté
nemuizu chéapat, ale pochopim to, aZ budu starsi. Ze se nic nestalo,

Ze se furt budu vidat s tatou i s mamou stejné.“

Za druhy typ podpory lze povazovat pomoc finanéni. Kdy se nam
v predstavach vybavi promluvy prarodi€i jako: ,Vezmi si to a nepovidej* Ci
,Penize budou a my nebudem®. | tento typ pomoci respondenti uvadéli jako
velmi Casty. PrarodiCe se jim po rozvodu snazili alespori finanénim prostfedky
vylepsit jejich situaci, ve které se nachazeji. Nechtéli zasahovat do vychovy
svych vnoucat, a proto se je snazili alespon finanéné zaopatfit a dopfat jim tak
v§e, co jim na ,ocich® vidi. Hauserova-Schonerova upozorfiuje na to, ze existuje

predsudek (pretrvavajici az dodnes), kdy se ze strany prarodi€¢i nejedna pouze
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0 malé penézni ,potéSeni®, ale o priliné rozmazlovani [Hauserova, Schonerova

1996].

Milan: ,Finan¢ni vypomoc probihala hlavné od babi ze strany
mamky. Tak ja tim, Ze mam dvé segry, ktery jsou o dvacet let ode
mé starsi, tak ta babiCka méla prosté najednou maly dite, to
nejmladsi. A fikala si, ze prosté tim, Ze jsem byl nejmladsi, tak Zze mé

ma nejrads$i. ProtoZe jsem byla malej.“

Karolina: ,Tak z tatkovo strany babicka mé podporovala
financné, Ze davala mésicné jako kapesny. Jinak jako podpora ( ... )
z mamky strany ne, to je jen takova klasika, Vanoce, narozeniny a

dérky.

Dalsi dvé kategorie pomoci uvedené ze strany mych respondentu, nebyly
zastupovany tak Castymi odpovédmi, ale pfesto neni nutné ubirat na jejich
dulezitosti. Predstavuji totiz dal§i formu odliSné podpory charakteristickou jinymi

prvky, které vnoucata uvadéla.

Tretim typem podpory v poradi, je podpora ,,nahradniho“ rodice, kdy
prarodiCe po rozvodu zcela pfevezmou vychovu ditéte do svych rukou. Tato
situace nastava napfiklad, pokud néktery z rodi€u neusnese situaci rozvodu po
psychické strance a potfebuju se s tim déle vyrovnat ¢i pokud nema na sveé déti
vlivem vyCerpavajiciho zaméstnani ¢as. Vagnerova uvadi, Ze prarodiCe v tomto
pfipadé vystupuji jako jakasi psychosocialni jednotka, ktera nahrazuje ditéti
chybéjici rodiCovské pusobeni. Postoj prarodic¢i v tomto pfipadé poskytuje ditéti
jiny typ stimulace tim, Ze jsou povazovani jako vice klidni, emocionalni a maji
méneé osobnich zajmu, nez rodi¢e [Vagnerova 2000: 428]. Takovyto typ pomoci

|ze spatfit na pfikladu Jana a Viktorie:

Jan: ,Prarodice mi pomahali celou dobu. Mé vychovavali,
déda mé ucil vSechno mozZny. VSechny dovednosti, fidit auto,

lyZovat. Tak néjak, jakoby mi zastal otce.*”

Viktorie: ,Z mamky strany urcité. Hodné casto mé babicka

hlidala. Mamka musela vydélavat penize a starat se jeSté o ségru a
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ostatni véci. Tak mé babicka hodné cCasto hlidala, byla jsem u ni

hodné.”

Poslednim zmifovanym typem pomoci ze strany prarodict, byla mnou
klasifikovana podpora ,mléenim“. | kdyz se muze toto tvrzeni zdat jako
paradox, vzhledem k tomu, Ze bylo na zaCatku této kapitoly zminéno, Ze vSichni
respondenti zaznamenali zvySenou pozornost od svych prarodi€¢l. Pravé
samotné miceni o rozvodu pfed svymi vnoucaty a délani tzv. ,mrtvych® brouku

vnoucata velice ocenovala a zmifovala jak dal$i dilezity typ podpory.

Klara: ,No ( ... ) vZdycky, kdyZ jsem tam priSla. Tam $lo spi$
o to, Ze jsme o tom ani nemluvili. Bylo to takovy tabu, fakt se o tom
nemluvilo. TakZe ta podpora viastné probihala porad stejné, jak pred

tim rozvodem.”

Antonin: ,Myslim si pravé, Ze kdyzZ tfeba se néco resilo nebo
byl néjaky problém, tak ty prarodi¢e vypomahali tim hlidanim déti.
SnaZili se nemluvit o téch problémech, si myslim. Rozhodné

pfispivali dobru té situaci.”

Z hlediska genderovych roli prarodi€l se forma pomoci dle vypovédi
respondentu také odliSovala. Dédeckové zde zastavali spiSe aktivni a materialni
napli pomoci, zatimco babicky byly spiSe témi, které vnouceti poskytly
emocionalni a psychickou podporu. Nelze ovSem fici, Zze takto ,dealni®
kombinaci prarodiCovské podpory, naplfiovali babicka i dédecek vzdy z obou

stran, jak ze strany matky, tak ze strany otce.

Diana: ,Z ofcovy strany se mi snaZil déda tfeba venovat
hodné po tom rozvodu. My jsme spolu méli spolecnej ten sport, on
mé vodil na ty tréninky. Hodné jsme se bavili o fotbale a bral mé i na
zapasy a takhle. A snazil se, abych to tfeba nevnimala, ze se néco

zménilo.”

Laura: ,BabiCka od tatky, tak si se mnou sedla. Pravé se
ptala, co si o tom myslim. Jestli mam néjaky otazky, jestli bych

prosté chtéla o tom mluvit. Na néco se zeptat nebo probrat. Mluvila
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se mnou. Rikala kdykoliv pfijd, kdyby se cokoliv stalo. Kdyby si

potfebovala utict, prosté doraz. Ja jsem doma, jsem tady.”

Z vypovédi respondentl je tedy viditelné, ze vypomoc po rozvodu ze
strany prarodi¢u, nenabyva pouze rlznych forem vramci jejiho plnéni, ale

promeénuje se také v zavislosti na odliSnych charakteristikach jednotlivca.
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ZAVER

Bakalarska prace se zaméfovala na problematiku rozvodu v roding,
konkrétné na jednotliva postaveni a chovani prarodi€¢i a vnoucat v této situaci.
Zabyvala se tim, do jaké miry dokaze rozvod proménit jednotlivé vztahy
v roding. Jednim ze zaméreni této prace bylo zjistit, zda je rozvod opravdu
situaci, kdy jsou prarodiCe témi, ktefi jsou ochotni se aktivné zapojovat do
procesu rozvodu a nabidnou tak pomoc ostatnim ¢lenim. Nebo naopak rodiné
v ramci tohoto procesu situaci ztizi a vystupuji jako pasivni aktéfi, kvuli kterym

Casto rozvod nabyva rozmanitych sméra.

Z vyzkumu bylo patrné, Ze prarodiCe opravdu zastupuji v Zivoté vnoucat
zasadni roli. Jak v obdobi détstvi, kdy naplfiuji prarodi¢ovstvi z jiného Uhlu
pohledu samotnych vnoucat, tak po obdobi rozvodu, ktery vztahy mezi nimi
Casto promeénil. Vnoucata pfipisovala vykonu prarodi€ovstvi z jednotlivych stran
od otce, ¢i matky, znaCnou dulezitost. | kdyz vnoucata vzpominala na své
prarodi¢e negativné, neubirala dilezitost na tom, Ze je pfesto fadi mezi dulezité
¢leny jejich Zivota, jelikoz sehrali v pribé&hu jejich dospivani vyznamnou roli. Se
spoluucasti rodi¢u byl také rozvod €astou pficinou, ktera byla prvotnim faktorem

zmény téchto mezigeneracnich vztahl mezi vnoucaty a prarodici.

Vyzkum poukazal na to, Ze predstavy konstruujici se v hlavach vnoucat
ohledné jejich babiCek a dédeckul, jsou velmi pozitivni. PrarodiCe by dle
vypovédi respondentll neméli zastavat pouze roli sekundarniho ¢lena rodiny
v dobé nepfitomnosti rodice, ale jsou zmifovani jako ti, ktefi by méli vnaset do
rodinného kruhu pohodu a klid. Byli popisovani jako pohadkova babi¢ka a
dédecek, ktefi Cekaji na sva vnoucCata v pohodli svého domova a trpélivé
vyCkavaji na pfichod svych vnoucat. BabiCka, jako starostliva a milujici zena
v domacnosti, ktera déti nadmérné rozmazuje a dédecek jako manualné zrucny

a aktivni ¢len rodiny, ktery vnoucata zabavi za kazdé situace.

Co se tykalo naplfiovani prarodiCovské role, ta nabyvala celkem
rozporuplnych hodnot. Vyzkum se zaméroval na to, zda v pribéhu dospivani a
po rozvodu vnoucata stale nahlizela na své prarodiCe tak, jak je vykreslila ve
vySe uvedenych tvrzenich. Zda tedy prarodi€e naplfiovali svou roli v kladnych
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hodnotach, nebo se v pribéhu Zivota vnou€at néco zménilo, a to ovlivnilo jejich
smysleni o prarodiCich. Byly zjistény dva hlavni faktory, které ovlivnily to, jak
prarodi¢e svou roli naplfiiuji. Prvnim z nich byl gender, v zavislosti na ném se
liSila mira naplfiovani ,typického® prarodi¢e. Babicky vystupovaly ve vypovédich
respondentl jako mnohem vice se angazujici a aktivnéjSi rodinni pfislusnici,
oproti dédeckum, ktefi byli brani pouze jako ,dopliujici“ prvek prarodi¢ovské
domacnosti. Druhym faktorem bylo vékové rozpéti prarodiCl, které vnimala
vnoucata jako omezuijici, co se tyCe poptavaného zajmu o né samotna. Jednalo
se zejména o veékové mladSi prarodice, ktefi budto jeSté dochazeli do
zaméstnani, nebo méli dostatek sil na to, aby mohli aktivné vyuzivat svlj ¢as na
volnocCasové aktivity, namisto traveni ¢asu s vnoucaty. Objevila se ovSem také
shoda ze strany vnoucat, Ze rozvod nebyl pfi€inou, kdy by musela na své

prarodiCe nahlizet jinak. V$e zUstalo harmonické, jako pfed rozvodem.

Jelikoz hlavnim cilem bakalarské prace bylo zjistit, zda ¢i jakym
zpusobem rozvod rodi€¢l dopada na mezigeneracni vztahy vnoucat a prarodi¢u,
popfipadé, jestli byl kontakt s prarodi€i po rozvodu narusen, tykala se pravé
druha c¢ast vyzkumu této problematiky. Z patnécti respondentll pouze dva
uvedli, ze kontakt s prarodiCi byl znacné nizky jiz pfed rozvodem, a to z ddvodu
rodinnych neshod. Ostatni povazovali sva setkani s babiCkou a dédeckem
z obou stran rodi¢u za pravidelna. Po rozvodu zaviselo na mnoha faktorech,
které kontakt vnoucat a prarodi€l znesnadrnovaly. Zalezelo na tom, u koho dité
po rozvodu vyrustalo. Potvrdilo se, ze déti vyrUstajici po rozvodu s matkou, maiji
CastéjSi kontakt s prarodiCi z jeji strany, zatimco prarodiCe od otce navstévovaly
méné. Dale vnoucCata uvadéla, ze po rozvodu vnimala jako ruSivy element
vztahu s jejich prarodi€i samotné rodiCe. Ti zasahovali ¢astokrat svym striktnim
jednanim do styku prarodi€l a vnouc€at. VnoucCata také uvadéla, ze samotné
jejich dospivani bylo faktorem, ktery omezil jejich pravidelnou navstévnost
prarodi€l a nepovazovala teda pouze rozvod jako hlavni pfi€inu. Naopak se
objevily také pfipady, kdy doSlo vlivem rozvodu k Uplnému zamezeni kontaktu

mezi prarodiCi a vnoucaty.

Na zakladé vyzkumu se také potvrdilo, Ze prarodicCe slouzi jako vyznacna
forma podpory vyhledavana vnoucdaty po rozvodu jejich rodi€d. V ramci
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vypovédi respondentl byla vytvofena typologie obsahujici ¢tyfi zakladni typy
podpory, kterou vnoucata vnimala jako nejpodstatnéjsi. Prvnim typ pomoci byl
moralniho charakteru, kdy prarodiCe s vnouCaty o rodinné situaci hovorili a
snazili se je tak pomoci toho pfivést na jiné myslenky. Dale byla Castokrat
zmifiovana podpora finan¢ni, coZz prarodiCe povazovali za formu jakési
.,kompenzace® za utrpénou bolest, kterou vnoucata pocitovala. Treti oblast
zahrnovala pozici ,nahradniho” rodiCe, kdy vlivem rozvodu pfevzali prarodice
vychovu vnoucete zcela do vlastnich rukou a poskytovali mu tak pomoc v ramci
jeho kazdodenniho Ziti. Poslednim, tedy &tvrtym typem pomoci, byla pomoc
,ml¢enim®. Respondenti byli vdécni, Ze pfed nimi prarodi€e udrzovali rodinnou
situaci v priubéhu rozvodu utajenou a zamérné se snazili sva vnoucata do této

problematiky nezahrnovat.

Jelikoz se ukazalo, Ze prarodiCe sehravaji v procesu rozvodu dulezitou
roli, mohlo by se do budoucna objevit vice Ceskych studii vénujici se této
problematice. V eském prostfedi je v ramci rozvodu spousta studii vénovana
samotnym détem a rodicum, ale co se tyCe SirSiho pfibuzenstva (konkrétné

prarodicl), je tato oblast dosti neprobadana.

Pokud by se nékdo chtél timto tématem zabyvat do budoucna, urcité by
bylo pfinosné rozpracovat a zmapovat situaci prarodiCovstvi v rodiné z pohledu
role muzské (dédecCka) a Zenské (babiCky). Vznikla by tak nova perspektiva
nahlizejici na tuto problematiku z hlediska genderovych charakteristik jedince,

coz by mohlo byt pro budouci studie tematicky zajimavé a pfinosné.
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RESUME

My Bachelor thesis deals with the impact of divorce on the grandparent’s
role with the focus on relationships between grandchildren and their
grandparents after parents’ divorce. The thesis is divided into two parts — a
theoretical part and an empirical part. The theoretical part is divided into four
chapters. In the first one, the characteristics of intergenerational relationships is
introduced in general. The second chapter is dedicated to a detailed description
of the grandparent’s role in the family as such. In the third chapter, the history
and the development of the grandparent’s role itself in the historical context of
the Czechoslovakian family in the course of the 20™ century are mentioned. The
last fourth chapter deals specifically with the problematics concerning the
divorce and its influence on the intergenerational relationships in the family.

For realization of the Bachelor thesis the qualitative research has been
applied using semi-structured interviews with grandchildren, who went through
the situation of their parents’ divorce during their childhood (up to the age of
13). The main research questions have been chosen as follows: What impact
did the parents’ divorce have on the relationship of the grandchild to its
grandparents? What form did the contact of the grandchild with its grandparent

have after the parents’ divorce?

The research itself shows that the image of grandparents in
grandchildren’s thinking is positive. Mainly the role of grandmothers is felt
positive. However, their experience with the fulfilment of the grandparent’s role
was changing significantly during the puberty and after the parents’ divorce. The
contact with grandchildren before the divorce was described by grandchildren
as regular, changing only in dependence on firstly the distance of place of
residence and secondly on grandparents’ busyness due to work commitment.
Further, it has been shown that the divorce was really a situation, when the
contact of the grandchild with his/her grandparent was limited or even stopped.
It has been also confirmed that the divorce has caused a higher attention on
grandparents’ side showing in form of help offered to their grandchildren. Such
help differed in individual factors and characteristics stated by grandchildren

themselves.
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PRILOHY

Pfiloha €. 1 - Tabulka s informacemi o dotazovanych vnoucéatech

Jméno respondenta| Aktudlnivék | Vék pii rozvodu Zijici prarodice
Stépanka 25 7 Babicky z obou stran rodicu
Vladimir 21 10 Babicky i dédeckové z obou stran rodiéd
Antonin 21 7 Babicky z obou stran rodicu
Karolina 25 13 Babicky i dédeékové z obou stran rodiéd
Vaclav 21 9 Babicky i dédeékové z obou stran rodiéd
Viktorie 19 4 Babicky z obou stran rodicd
Nikola 21 13 Babicky i dédeckové z obou stran rodiéd
Daniela 19 13 Babicky i dédetkové z obou stran rodil
Libuze 30 4 Babicky i dédetkové z obou stran rodil
Babicka z matéiny strany, dédedek z otco
Milan 21 12 Y Y Y
strany
Babicka i dédedek z otcovy strany, z
Laura 22 13 .. ey .
matciny strany Zadni prarodice
. Babicka i dédecek z otcovy strany, z
Diana 22 10 v .
matciny strany babicka
Babicka i dédecek z matciny strany, z
Jan 30 4 .
otcovy strany babicka
Babicka i dédecek z otcovy strany, z
Linda 22 7 .. W Y
matciny strany babicka
. Babicka i dedetek z matciny strany, z
Klara 23 9

matciny strany babicka

Zdroj: Vlastni zpracovani, 2018
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Priloha €. 2 - Protokol rozhovoru s vnoucéaty

1) Mezigeneracni vztahy

a) Zijete v jedné domacnosti spoleéné s prarodici?

e Pokud ANO — Jak k tomu doSlo? Napf. na zakladé néjaké rodinné
situace nebo tomu tak bylo od vaseho détstvi?

b) Funguje v ramci vasi rodiny vzajemna pomoc / podpora mezi rodi€i —
prarodici, vnoucaty - prarodici?

e Pokud ANO - Jakou ma podobu? (Vypomahaji prarodice finanéné nebo
se néjak zapojuji do chodu domacnosti (napf. pomahaji s opravami,
hlidaji sourozence?) Pokud NE — Proc¢?

c) Jak pusobi prarodice v ramci vaseho zivota? Zapojuji se aktivné do chodu
domacnosti?

e Pokud NE- Pro¢ tomu tak neni?

d) Jakou mate nejsilngjSi vzpominku spojenou s prarodici? Ovlivnili vas
v nécem vasi prarodice?

2) Predstavy o roli prarodice

a) Jak si predstavujete typickou roli babicky?
b) Jak si pfedstavujete typickou roli dédecka?

c) Mate pocit, Ze vasi prarodiCe jsou témi typickymi babiCkami/dédecky (naplfuji
tedy role) nebo se podle vas v né€em liSi od ostatnich prarodic¢u?

d) Ma byt role prarodi¢e v né€em jina, nez role rodi€e (maji se prarodice
k détem chovat jinak, nez rodie?)

3) Vztahy v rodiné pred rozvodem

a) Vidali jste se pfed rozvodem s prarodici jak z matciny, tak otcovy strany? Jak
Casto?

e Pokud NE s obéma, pro¢ tomu tak bylo? Pokud ANO P¥i jaké prilezitosti?
Jak jste spolu travili Cas?

b) Jak byste charakterizoval/a sv(j vztah s prarodici pfed rozvodem — od otce a
matky? Byl néktery vztah v né€em jiny?
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4) Priibéh rozvodu

a) Dokazete mi popsat situaci, ktera nastala ve vasi rodiné v pribé&hu rozvodu
rodicu?

b) Jak jste rozvod prozival/a? Zménilo se néco po rozvodu ve vasem Zivoté?

5) Podpora ze strany prarodicu

a) Reagovali na rozvod vasich rodi¢t néjak vasi prarodi¢e (mluvili o tom s vami
nebo s rodici, vyjadfovali se k tomu, liSil se pfistup prarodi€¢l z matciny a otcovy
strany)

b) Pocitoval/a jste béhem, &i po rozvodu rodi€t podporu od svych prarodici?

e Pokud ANO — Jak vdm poméhali? / NE — Pro¢ tomu tak nebylo?

c) Byla vdm poskytovana stejna pomoc od vSech prarodi¢ti? (matc€ina x otcova
strana)

e Pokud NE — Kdo z prarodi&t se vice zapoijil? Cim to bylo ovlivnéno?

6) Vztahy v rodiné po rozvodu

a) Mél rozvod néjaky dopad na to, s jakymi pfibuznymi se stykate?

e Pokud ANO — S kym byl tedy vztah omezen? Jak tato proména
vypadala?

b) Dokazete Fici o vztazich mezi vnou€etem — rodi€em - prarodi¢em, ze po
rozvodu zanikly, ¢i naopak posilily?

7) Vliv rozvodu na mezigeneracéni vztahy

a) Zménil se vas vztah ke svym prarodi¢lim po rozvodu vasich rodic¢u?

e Pokud ANO - Jak?

8) Kontakt vnoucat a prarodi¢t po rozvodu

a) Vidate se po rozvodu Castéji s prarodi€i nebo naopak méné?
b) PFi jaké pfilezitosti se vidate?

c) Jak Casto se vidate s rodi¢em, ktery z domacnosti odesel? Jsou u toho nékdy
i prarodice?

d) NaSel si po rozvodu néktery z vasich rodi¢t nového partnera?
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e Pokud ANO - Jaky vztah mate s jeho rodi€i? PovaZujete je za ,nevlastni
prarodic¢e“?, tedy jako soucast rodiny nebo s nimi nemate zadny vztah?
Jak Casto se s nimi vidate? LiSi se v né€em od vasich ,biologickych
prarodic¢i“?

9) Faktory ovliviiujici vztahy vnoucat a prarodicu

a) Byl pro Vas rozvod spiSe podporujicim nebo naopak omezujicim faktorem
vztahu s vasimi prarodici? Pro¢ tomu tak bylo?

b) Jaké faktory nejvice ovlivnily vztahy k vasim prarodi¢iim? (jedinci - napf.
rodice x vzdalenost mista bydlisté x vék) Co za tim stoji?
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