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Posudek oponenta diplomové prace

Diplomova prace D. Virtelové se zabyva velmi komplikovanou a obSirnou
problematikou vyuky nasi materstiny, a to prezentaci aspektu a deklinace substantiv; toto
téma mélo byt specifikovano jiz v nazvu, neni vhodné volit povSechné obecny titul
Pedagogicka gramatika a vyuka ¢estiny jako ciziho jazyka. Prace si klade za cil pojednat o
zpusobu, jakym je zpracovana lingvodidakticka problematika aspektu a deklinace substantiv
v ucebnicich ¢estiny pro cizince urcenych pro ziskani urovné B1 dle Spole¢ného evropského
referencniho rdmce (SERR).

Musim predeslat, Ze téma se mi jevi prilis obsahlym pro diplomovou praci, z toho
také vyplyva vétsSina nedostatkd, které shledavam.

Clenéni prace je logické, rozsah jednotlivych kapitol je adekvatni jejich obsahu, tedy
kromé téch shrnujicich, které by si zaslouZily podrobnéjsi zpracovani. V tivodni ¢asti popisuje
diplomandka cile a postup prace, vymezuje pojem , pedagogicka gramatika“ a pojednava o
zakladnich druzich gramatiky ve vyucovacich metodach. Dale predstavuje SERR a jeho
doporuceni v oblasti jazykovych kompetenci na drovni B1. Kapitolu 5, tj. Zpracovani
deklinacnich paradigmat substantiv a aspektu, povazuji za nadbytecnou.

StéZejni Cast je vénovana analyze ucebnic podle zvolenych kritérii, kterymi jsou: a)
koncepce vykladu deklinace substantiv (horizontalni/vertikalni), b) prezentace deklinace
substantiv z hlediska dichotomie indukce-dedukce, onomaziologie-sémaziologie a
preskripce—deskripce, c) prezentace formalni a funkéni stranky aspektu, d) vyklad
problematiky aspektu opét na ose indukce-dedukce, onomaziologie-sémaziologie a
preskripce—deskripce. Autorka se rozhodla brat v potaz, ac¢ okrajové, i sklonovani ostatnich
slovnich druh, vyklad deklinacné slozitéjsich substantiv a detailnéji se zaméruje na
deklinac¢ni problematiku lokalu pluralu, coz jesté vice rozsituje jiz tak pfedimenzovany
prostor pro zkoumani.

Nicméné vlastni analyza je provedena dukladné, diplomandka peclivé pozoruje
vybrané jevy, snazi se zasazovat je do SirSiho kontextu a nabizet vlastni hlediska. JelikozZ je
porovnavano pomérné mnoho publikaci (sedm), bylo by prehledné shrnout zakladni vysledky



do tabulky ¢i grafu, jako je tomu u dotazniku. Jak bylo fe¢eno vyse, zavérecné pojednani o
analyze by si zaslouzilo vétsi prostor, na druhou stranu je tfeba konstatovat, Zze témér
vSechny relevantni informace jsou obsazeny v ¢astech o jednotlivych uéebnicich. Pouze
misto zminénych nadbytecnych jeva by bylo pfihodnéjsi rozsifit informace o vyhodach,
nevyhodach a dusledcich jednotlivych lingvodidaktickych koncepci a postup.

Velmi ocenuji snahu porovnat vysledky rozboru s dotaznikovym Setfenim. Zajimavé
by byly slovni komentare k odpovédim, ovsem je jasné, Ze pro vétsi analyzu tohoto typu
nebyl v praci prostor.

K vytkam: Tabulky na s. 14 a 15 postradaji komentar a plsobi tak samoucelné. Mezi
Cislem kapitoly a jejim ndzvem se nepiSe tecka. Na s. 66 maiji posledni tfi odstavce kapitoly 7
zvlastni zpracovani — odkazované grafy nekoresponduji s dotazovanym jevem (napft. graf ¢. 9
chybi), text plsobi nedokonéenym dojmem.

Studie ma dobrou grafickou Uroven, v textu se (kromé cca tfi interpunkénich
nedostatkd) neobjevuji pravopisné chyby, pouze obcasné preklepy. Vycet literatury svédci o
tom, Ze autorka prostudovala dostatecné mnozstvi kvalitnich materidld, coz také dokladala
vhodnymi postiehy v textu prace.

Domnivam se, Ze diplomova prace Daniely Virtelové splinila kritéria kladenda na tento
typ prace, a proto ji doporucuji k obhajobé s navrhovanym hodnocenim velmi dobre.

Otazky k obhajobé:

1. Ucebnice Cesky krok za krokem 2 déli substantiva do tfi deklinaénich skupin (nikoli
podle rodu), viz s. 39, kde jsou také vyjmenovany vyhody tohoto déleni (dle L. Holé).
Pokuste se zformulovat mozné nevyhody tohoto ¢lenéni.

2. Obdobné v uéebnici Cesky, prosim Ill. se na Zivotna a neZivotna déli nejen maskulina,
ale také feminina. Jaky je dlivod tohoto pfistupu a je podle Vas systematicky a
Zivotaschopny?

3. Jaky je Vas ndzor na fakt, Ze cizojazy¢ni studenti nedisponuji (na rozdil od rodilych
mluvci) pri vyuce Cestiny jednotnymi vzory?
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