Posudek diptové prace EliSky Richterové
divo o vyznamu slov na 1. stupni zakladni Skoly

Diplomova prace si klade za cil zjistig jaké kvalitativni Urovni jsou znalosti Zak
patych r@nika v oblasti &iva o slo¥ a jeho vyznamu, a to na zakéadyzkumu ve dvou
zékladnich Skolach. 86tny vzorek Zak zde autorka podrobila testu s deviti ukoly, jez
reprezentuji jadro lexikalniho didaktického systémau 1. stupni ZS. Konkré&inzansiila
pozornost na frazeologii, na vyznamovou i@aénost a vyznamovou pedenost slov, na
slova mnohozn@a, synonyma, antonyma, homonyma, dale na slos&ctibarvena a slova
piibuzna. VSechny Ukoly, obsahujid¢giméreny jazykovy material, byly géveé promysleny a
zadani k nim byla didakticky naleZitformulovana.

RoviZz vyhodnoceni tedtbylo provedeno velmiisledrg. Vysledky kazdého ukolu
byly zvla¥ okomentovany a prezentovany #eplednych tabulkach, ¢etné souhrnného
vyjadieni uspgsnostifeSeni v rdmci jednotlivychit a obou Skol. Toto zpracovani vyslédk
nepochybn znan¢ pracné (kazdy z osmdesati respontlenohl ziskat az 46 bdg, prineslo
nekteré cenné poznatky vyuziteln#é pyuce.

S pti hypotézami, stanovenymi v samostatné podkapi{@ld) a vychazejicimi ze
zadanych ukdi, koresponduje vyhodnoceni jejich platnosti v pquitcde 2.6.

Aby mohla autorka dotkeni zawra vyplyvajicich z vysledk svého Séeni offit
rovnéz o povdomi praktického iistupu witelt k systému lexikaksémantického diva,
zadala patnacti vywijicim na 1. stupni ZS dotaznik étpotazkach (viz 2.7), aviak odpmii
na ré potrebné poznatky v plném rozsahu, nikoli vSak vinotoiky, neposkytly.

Diplomantka se bohuzel nevyhnul&terym nedostaikn vécného, zejména vsSak
jazykového charakteru. Nelze&ijmout vyjadeni ,VétSina slovni zasoby obecni&stiny
spole&né se slovni zasobou spisovégstiny tvdi hovorovou vrstvu® (s. 16). Nenigmé, co
je mirtno vyjadenim ,dialektismy ... jsou typickd slova procilou oblast souvisejici
s lidskym zfgisobem Zivota“. Chybné je tvrzeni, Ze vrstva slovdmovych je tvéena slovy
spisovnymi a nespisovnymi (s. 16, 1.3.2). Wkladu o tvdeni slov (s. 18) je nutno uZivat
termin ,slovotvorny formant®, nikoli pouze ,formdnt neba existuje i ,formant
tvarotvorny“. Na s. 19 (1.4.1.3) je nesrozumitelngadieni — ,Ri zkracovani je zakladni
slovo zkracovano viznychcastech.” Nelze dale uvést, Ze vSechna slova vzsepkgovanim
slov jsou ustalena ...“ (1.4.2.3). Co je slovo lesté? Jindy najdeme formudl& neobratné
vyjadreni — ,Zluty rameéek objagiuje, co jsou to homonyma“ (s. 23, 1. —i2.zdola).
Z gramatickych pochybeni |ze uvést zeugma — ,y. #4k vnimal a porozuéh... s&tlenim*
(s. 9, 10+.), ¢i kontaminaci (s. 22, &.). Na s. 41 (2. — . zdola) je chybny slovosled, na s.
18 (1.4) je poruSena shoda — ,.... pojmenovani saofiiou byt ...“.

Z pravopisnych nedostatgrevladaji chyby v interpunkctarka bul’ chybi (s. 12, 9%.;
tamtéz, 3f. zdola; s. 14 if&d ,do jaké"; tamtéz, %. zdola; s. 16 uproistd — za fistavkem; s.
17, 1.3.4 — fed ,jako" a ed ,@“; s. 18, 2f.; s. 19, 2f.; s. 20, 1.5., 1.5.1 aj.), nebo v textu
byt naopak nema (s. 8,2.kap. 1.1; s. 14, %. zdola; s. 18, Z. kap. 1.4.1.1; s. 25,2 zdola
aj.). Kvalitu prace sniZzujeiada peklepi, nag. na s. 16 uprogtd — ,slova né&cnad“, na s. 18
(2. f. zdola), na s. 19 (%.); v ndzvu kap. 1.5 chybi slovo (s. 20). Grafiegtti by prosplo
zarovnani pravych oknaj

Res uvedené nedostatky se domnivam, Ze prace HRgityerové spinila syj cil.
Ocenit je nutno zejména sadu pracovnichilistyuzitelnych pi opakovani a procgovani
uciva o slow a jeho vyznamu na 1. stupni ZS. Diplomovou prampatusuji k obhajolé a
navrhuji ohodnotit ji klasifikénim stupgm dobre.
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