Oponentsky posudek diplomové prace EIliSky RichtéroDiS, Wivo o
vyznamu slov na 1. stupni zakladni Skoly

V Gvodu autorka velmi jagmpopisuije cile a strukturu diplomové prace.

V prvni kapitole nejprve podrobuje analyze vystugjyva o vyznamu slov v RAmcovém
vzklavacim programu. Nasledinvymezuje zakladni lexikalni pojmy. Zde uvadi odkaz
nejen na starSi odbornou literaturu z oblasti lekagie, ale i na literaturu nejn&gi.

Nadbyt&né (a navic chybné) je vzhledem k nadzvu diplomaéeg pojednani ocivu
slovotvorném. Nelze souhlasit s tvrzenim na s. ZE9slovo vodopad je sloZzeno ze dvou
samostatnych slov voda a padi Bbhajolé by autorka mdla toto tvrzeni uvést na pravou
miru. Sowasnému pojeti slovotvorby neodpovida nasledujiczeni: Jedna se tedy o
spojovani ekolika slovnich zaklaf vzniké sloZeninai obhajokd by méla autorka prokazat
znalost sotasného fistupu ke slovotvornému rozboru.

V podkapitole 1.5 autorka analyzuj€elniceéeského jazyka z hlediska zastoupeni
lexikalniho &iva. Zvlastni pozornosténuje webnicim pro 5. rénik dvou nakladatelstvi —
SPN a Prodos.

Autorka provedla vyzkum na dvou zakladnich Skolfaimou testu uteného Zakm
5. raXnikia a dotazniku zadanéhgaitelim. Vyhodnoceni vysledktestu uéeného zakm ma
spiSe deskriptivni nez interpréta charakter

Vysledky rekterych otédzek dotazniku zadanéhditelim nelze povazovat za
relevantni vzhledem ktomu, Ze pouze dva respondeh® pochopili pojem lexikalni
ucivo®. Ukazuje se, Ze sestavit dotaznik tak, abyybytézky vSem responddimb
srozumitelné, neni jednoduché &padnym nedorozuémim je teba ve stylizaci otazek
piedchazet, zejména vy&lenim mezindrodni terminologie.

Autorka uvadi navrh souboru ¢eni zangienych na tivo o vyznamu slov.
Stylizatné¢ neobratné je nasledujici zadani UkoMylusti, co za pranostiku se skryva
v obrazcich &islech.

V diplomové praci se objevuji nedostatky pravopisné

Interpunkni chyby:

S. 13 —viz. travicka

S. 17 -...terminy jednoslovné a souslovi., dale domacihziaa pivodu. (Zde jde patré o
preklep.)

S. 17 —Na jedné stra# stoji slova vysoce frekventovana jako jerildpd slovo ano a na
strarg druhé stoji slovaidka,#idsi, pfipadre ojedirela.

S.19- Mére castym zpisobem, kterym Ize tibnova slova je skladani, kompozice.

Za zavazné povaZzuji to, Zze se chyba vyskytla stuteteném zakm.

S. 45 -Vymysili, k nize uvedenym slavslova cito¥ zabarvena, a to lichotna i hanliva.

Jiné pravopisné chyby

Autorka je nekonzistentni v psani procent. Chybyyskytuji na s. 31 — 76,6% , na s. 40 —
35,3%, 68,80% i na dalSich stranach.

Objevuji se i chyby tvaroslovné a syntakticke.

S. 15 —Prirovnani mohou byt substantivni...., adjektivni...caetné...

S. 18 —Nemotivovana pojmenovani nelze objasnit vztahesiokel zakladovému, ale sami
mohou byt zakladovymi slovy pro slova jina.

Pres uvedené nedostatky diplomovou praci dofgruk obhajold a navrhuiji
klasifikovatdobe. e ik / / i
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