Posudek diplomové prace Pavliny Malé Syntakticka crakteristika dila vybraného
autora soutasnéceske literatury

Autorka si v pedlozené diplomové praci stanovila cil provést altitkou
charakteristiku vybraného prozaického textu M. Kenyd (konkrét Uryvek zromanu
Nesnesitelna lehkost byti).

Uvodni ¢ést prace tvié kapitola ¥novana teoretickym vychodigkn a kratkému
predstaveni autora analyzovaného textu. Diplomantkaezuje undlecky funikcni styl v
ramci normovanych stil c¢eStiny. Strdné charakterizuje Kunderovo literarni dilo,
individualni autorsky styl a rozvrstveni autoroveitoy.

Ve ftreti kapitole autorkaipdklada zvolena kritéria, jez jsou vychodiskem wiické
casti prace. Materidlovou zakladnuepstavuje 213 syntaktickych célkexcerpovanych
z Kunderovy prozy.

K zakladnim kritériim analyzy patproblematika vypoddi, pcitu a typu vypoudi,
véty jednoduché, &y slozené a souwti, vramci souvti pak problematika tzv. soett
Ssfazenim, sousti s podazovanim, druln piisudku, ¥t podle clenitosti, polo¥tnych
konstrukci, pétu et v souvti, odchylek od pravidelnosti ve&tné stavh a;.

Pri zpracovani Gvodnich kapitol se opira zejménaaovetické prace MCechové, J.
Hrb&ka aj.

BohuZel musim konstatovat, Zze se v praci vyskyttgda nedostatk a to jak
z pohledu prop@ni vystavby jednotlivychtasti prace, tak z pohledu komps®ho. Velké
nedostatky jsou také ve formalni Upfavysledného textu. Kapitola Kritéria analyzy je
pochopitelg velmi dilezitq, ale je nezadouci, aby svym rozsahdmsghovala kapitolu
zantienou na vlastni analyzu excerpovaného materiakjiavysledky. Ta by réda tvorit
jadro celé prace. Ve skut#osti je svym rozsahem velmi stné, autorka pouze konstatuje
zZjiSténé zavry.

V kapitole vlastni analyza se zb§te opakuji rekterd vys¥tleni a formulace uvedené
v Uvodni ¢asti prace. Diplomantka rezignuje na Wteni zjiS€nych jewi, na analyzu
kvantity jednotlivych sledovanych prastiki a jejich funkce v textu.

V textu predlozené diplomové prace se vyskytuje velké mnozsowmalnich
nedostatl, zejména chy®ici mezery mezi slovy, nespravmapsané letopty, chykgjici
mezera zdislovkou (s. 11, s. 12, s. 18, s. 27, s. 28, ss290, s. 31, s. 32 aj.).

Ve vykladu na s. 29 autorka chybmaazuje soudti se spojkouakzemezi souvti
stazenim, pestoZe v kapitole Teoreticka vychodiska tento jgswtluje a nalezi¢ doklada.
Hypotakticka spojkaakzepripojuje nepravou &u vedlejsi. Utvary s nepravowteu vedlejsi
nalezi k soustim s podazovanim (dokonce pgatmezi typické pedstavitele tohoto typu
souwti). Nedostatky se vyskytuji téZ v kapitolénevané predikam, a to zejména pokud se
jedna o pesné vymezeniifsudka (s. 34:kdyby sed, vrha, vracj aby si vyslouZila, fize
jevit, davej moc pozaj.).

Diplomova prace jejvodni, autorka provedla vlastni samostatnou anatymleného
textu. Je vSak Skoda, Ze vysledky své analyzy réethd& dale interpretovat a nachazet
souvislosti mezi uzitymi syntaktickymi préstlky a jejich funkci v textu. Rozsah vlastni
analytickécasti je velmi maly.

Vzhledem k vySe uvedenému hodnoceni dofagrudiplomovou praci k obhajaba
navrhuji hodnocendobie. ;
V Plzni 2. 9. 2018 PhDr. Jana M&kova

(vedouci prace)



