Posudek diplomové prace Lucie VondraSkové Zakladrtypy syntakticko-stylistickych
nedostatki v textech kvalifikaénich praci

Autorka si v pedloZzené diplomové praci stanovila cil provést akitko-stylistickou
analyzu texi vybranych kvalifik&nich praci obhajenych naCl se Zetelem k vyskytu a
frekvenci styliz&nich defek a nemotivovanych odchylek od pravidelnosti w¥ne stavk.

S ohledem na zji&hé vysledky je to téma vysoce aktualni.

Uvodni ¢ast prace tvio kapitoly wnované teoretickym vychodisk. Autorka
vymezuje odborny funini styl, zamndtuje se na faktory odbornych projevna stylovou
normu jazykovych prostdki, na slohové utvary odborného stylu atd. Zvlagést prace je
vénovana popisuipsré a vhodr stanovenych kritérii analyzy. V ramci tzv. nemotmnych
odchylek se diplomantka z&muje na anakolut, zeugma, kontaminaci a atrakciéka vSak
rozSkuje o nezamrné opakovani vyrdz chybné gidani ¢casovych rovin, problémy ve
slovosledu, o nevhodnou elipsu atd.

P zpracovani uvodnich kapitol se opira o teoretipkiice M. Grepla, P. Karlika, F.
Dane3e, MCechové, J. Novotného aj.

Jako material k analyze bylo zvoleno 60 kvalifikiwh praci zait fakult ZCU
(zamerne byly vybrany fakulty odliSného typu). Ziskané telautorka nasledrkvantifikuje a
ve stZejni kapitole prace nazvané Praktickast @inaSi gehled defektnich vyj&éni,
zachyceni jejich frekvence a pokus o vykladijeRiplomantka usiluje také o analyzeigin
zjistenych probléni.

Prestoze byla kritéria zkoumani zvolena promyslanpéliveé, ukazalo se, Ze prav
v analytickécasti si diplomantka nedokazala ve vsedfpgqdech klasifikace vzdy naleit
poradit. Je samé&jmé, Ze fi vlastni analyze defekinachazime na jedné stégednoznané
zaaditelné jevy (anakolut, kontaminace), na druh@nstvSak jevy, které igdstavuji mnohdy
kombinaci odchylek, jevy obtiZrzaraditelné, mnohdy nejednozireé. Je také nutno rozlisit,
kdy se jedna o skutey jazykovy a stylizéni problém a kdy jde o formalni nedostatek {nap
pieklep, chykjici pismeno, zasgmu pismen atd.). To se podle mého nazoru autoraane
poddilo, zejména u problematiky atrakce, hapa s. 23: Pro naplreni stanoveného cile je
prace rozdlena na d¢ zakladnicasti." Takovéto jevy by rly byt spiSe z&azovany do
kapitoly, kterou autorka nazvalatBhé a v niz uvadi obtiZnzaaditelné jevy, mj. také
pieklepy. K diskuzi jsou takeé ¢khteré uvadné doklady nevhodn uzitych jazykovych
prostedki z hlediska stylovéhorfznaku (nap na s. 49).

Autorka se bohuzel ve své praci nevyhnulgitym stylizatnim nepesnostem,
neobratnostem a nedostatk v soudrznosti textu (n&ps. 4, s.5,s.7,s. 9, s. 28 aj.).

Uvadim pouze &kolik piikladi: s. 4:,Charakterizujeme problematiku slohovych
Utvani a jeden z nich podroldrpopiSeme“s. 5: ,dale popiSeme stanovena kritéria pro vlastni
analyzu vybranych kvalifikaich praci, s. 9: ,Samozejm¢ musime brat ohled na
vyjad‘ovani mluvené a psané, ve kterych #n& stavba odliSna“s. 28 ,Jednalo se o
chybnou interpunkci: u pafni mezi ¥tami“. Ojediréle se v praci vyskytuji také formalni
nedostatky aigklepy (nap. na s. 21).

Pres vySe naziané nedostatky se domnivam, 2edboZena diplomova prace splnila
swvij cil.

Vzhledem k vySe uvedenému hodnoceni dofagrudiplomovou praci k obhajaba
navrhuji hodnocenielmi dobie.
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