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1. CÍL PRÁCE:
Kateřina Petrušková si ve své práci klade za cíl popsat podobu sociálních interakcí ve světě World of Warcraft (dále jen WoW), jak tyto interakce vnímají hráči a jak se ve světě WoW projevuje moc a sociální kontrola (s.2). Chce také zkoumat, zda samotní hráči hraní WoW vnímají jako „realitu, či … něco stojící mimo ni“ (s.2). Autorka stanovené cíle bez výhrad naplňuje.

2. OBSAHOVÉ ZPRACOVÁNÍ:
Kateřina ve své náročné práci nejprve rekapituluje koncepty a teorie klasiků Simmela, Bourdieu, Goffmana a Huizingy, které pak organicky využívá při analýze rozhovorů s pěti hráči WoW. Ukazuje jakou podobu mají vztahy mezi hráči v herním světě WoW, jak tyto vztahy sami aktéři vnímají, zda je pro hráče hra WoW součástí reality a jak vznikají v herním světě WoW mocenské vztahy. Je škoda, že jsou analyzovány pouze rozhovory a ne data ze zúčastněného pozorování, které autorka provedla. Jako problematickou vidím anonymizaci pomocí herních přezdívek respondentů – domnívám se, že v případě této práce je více odhaluje a ohrožuje.

3. FORMÁLNÍ ÚPRAVA:
Práce je po formální stránce dobře upravená, napsaná až na výjimky srozumitelným stylem s únosným množstvím překlepů. Smutným překlepem je název druhé kapitoly „TEOTETICKÁ ČÁST“. Podobně nešťastný je titulek, který uvozuje graf procentní distribuce v Příloze 1 slovy „Tabulka počtů uživatelů …“ V seznamu literatury je omylem dvakrát uvedena diplomová práce Jana Kebzy. Kateřina do své práce přenáší slangové termíny tam, kde to již není vhodné, např. „hardcore hráči“ (s.9), „free serverů“ (s.16), „nalognutí“ (s.18), „mobů“ (s.18), „level“ (s.18), „guildy“ (s.19) a „nick“ (s.22). Vysvětlivky si ve výpovědích respondentů jistě zaslouží výrazy „expením“ (s.29), „ranky“ (s.33), „raidů“ (s.33) a „guildleader“ (s.34).

4. STRUČNÝ KOMENTÁŘ HODNOTITELE: 

Jedná se o velmi dobrou práci, která by měla být po důkladném odstranění chyb publikována.

5. OTÁZKY A PŘIPOMÍNKY DOPORUČENÉ K BLIŽŠÍMU VYSVĚTLENÍ PŘI OBHAJOBĚ: 

(1) Vysvětluje koncept illusio dostatečně situaci, kdy hráči svět hry a „reálný“ svět reflektují jako striktně oddělené, přestože se v případě těch samých hráčů prokazatelně prolínají? Nepopisuje illusio jen podmínku jiného principu?

(2) Mohl by se princip dvojího habitu (habitus a herní habitus) uplatnit i mimo herní svět? Proč? Přirozeně, že by pak místo herního habitu musel stát nějaký jiný druhý habitus.

(3) Může autorka vysvětlit, co znamenají údaje v Příloze 1? Já jsem to z práce nepochopil.
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