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1. CIL PRACE:

(...) predstavit beat generation z jiného pohledu — z ghhleen Na s. 3 autorka avizovala
umysl vyuzit informaci ,Zen v pozadi* k dottemi plastického obrazdasti jedné lidské
(umglecké) generace. Cil sym.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI:
Diplomova prace ma nadstandatdiobrou obsahovou Urokel kdyz mizeme zapolemizovat
nad tim, zda hodnotime praci z oblasti literaréedyy ¢i psychologie — socialni psychologie.
PotsSitelné zjis¢éni dokumentujici uplatmi bohatych interdisciplinarnich vazeb, do nichz
vstupuje praw literarni wda, nebo spiS rozpaky siajici ke zpochybéni role textucasténg
se vymykajiciho odpovidajici discipih Nasledujicfadky objasni oponentovy postoje.

3. FORMALNIi UPRAVA:
Dilo je po formalni strdnce na dobré Urovni; upozme jen na uvagshi ¢iselnych odkax
pied interpunkci (srovnej s. 5 a 6 — nejednotiigtpp) a na misty nejednotné (dlouhé i
kratké) odkazy citované literatury p@drou (nap. porovnej s. 16 a 18). Uveden#kbady
vSak vesmis odpovidaji celé praci.

Kompozini propracovanost dila naopak nenechava nikohoochybach, Ze diplomantka
piesré védéla, co chce a kemu smdfuje. Timto pevnym postojem vygeneroval&lpe
fundamentalni fistup sama u sebe, aby pak ktémudiuytila kazdého z potencialnich
recipienti. Porékud neorganicky vSak do celku zakomponovékst enovanou Joan
Vollmerové, jelikoz tim zasti popela gedem vybranou pracovni metodu, kter&itma
s informacemi partnerek zkoumanych osobnosti ersamymi z jejich literarnich &
(memoéan). Citlivy hodnotitel ale chape, Ze specildioan zminit prostmusela, by tato
dama nic nesepsala a ani sepsat nemohla... Gejedieba jest vyzdvihnout skélou praci

s primarnimi literarnimi prameny a diplomé&nty komparativni a excegpi schopnosti.

4. STRUCNY KOMENTA R HODNOTITELE:
Oproti moznym oekavanim bude ,sttimy koment& hodnotitele” opravdu velice stny!
Text je prost pravopisnych i jinych priggski. Obdas sice nachazimekolik nedostatk, ale
jedna se jen o vyjimky potvrzujici pravidlo gigeho a pozorného aut®ina pistupu:
zavazrjSi zalezitosti na s. 6 (bible) a 51 (interpunkesjsty zmat&né pouZziti vyraiz sdm—
samy-samotny dale jen Bkolik nevyznamnych drobnosti.

Chvalit bychom ovSem mohli donekama. Z&néme hned na s. 5, kde autorka jen tak mezi
fAddky zmini neustale komunikovany problém spemské odpotdnosti autora za dilo;
pokratujme dale nafp hodnocenim... Ale nechme toho, misty az strhugst fe teba si



pozorre pracist (neni teba jakkoli pélivé studovat, std si jen v kliducist), neni tedyieba
hodnotit, soudit, filozofovati jakkoli jinak na sebe strhavat pozornost, kteitnwnepat.

Text povaZzuji za provokativni a nesmirpajimavy, pestoZze nepéim k obdivovatelm této
~,generation“ — alespo tedy ne ve vnimani Zivotnich dat, post@ moralniho nastaveni
hlavnich protagonifta jejich — pro skoho pisobivé a inspirujici, pro jiného zas naprosto
odpudivé — Zivotni frasky. ProtozZe lidsky Zivotentejich i ten naS — nepochybpied Tv&i
Bozi usnévnou fraskou je...

5. OTAZKY A P RIPOMINKY DOPORU CENE K BLIZSIMU VYSV ETLENi PRI
OBHAJOBE:
Chvalime-li obecéformalni i kompozin¢ uvazlivé kvality celku, pak p@kud zarazi podoba
poslednihdadku dila na s. 69. Nepozornost, nebo rafinovanysin

6. NAVRHOVANE HODNOCENI:
Diplomovou praci s nesmirnym g&enim doportuji k obhajolg.

Navrhované hodnoceni: Vyborné
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