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1. Cil prace

Diplomova prace Lucie Sdkové se zabyva problematikou prvépteiniho ¢teni, a
to s dirazem na genetickou metodieni. Za cil si klade vymezit tuto metodu a zjjgake je
jeji uziti v praxi. Uvadi, Zze obsahem prace je tededukace selhavajicickendn ve vztahu
k dané meto#l coz sphuje zadani diplomové prace — tento cil vSak nengglz vicero
duvoda (viz dale).

Ze zasad vypracovani rodin vyplyva, Zze obsahemigdkladané prace by da byt
komparace metod, a to ve vztahu ke schopnostemvaddostem é&i. Zde je nutné
predpokladat popis pedagogické diagnostighto schopnosti a dovednosti, nic z toho prace
neobsahuje. Rowi diagnostikacteni a zfisoby hodnoceni jsou pojaty neodbbra
neobjektivié, s nulovym pinosem.

Prace je tak spiSe pokusem o gplrzadanycki vymezenych cil.

2. Obsahové zpracovani

Predkladana prace je ti@na mnoha kapitolami. Jiz letmy pohled do obsaleu al
piinasi znana pgekvapeni. Prace ma sice uvod a&avesumeé a seznam zdipgdokonce i
piilohy, ale objevuje se tam jedn&&st vyznéena jako diskuse (nemajici zde zadripas) a
zejména zné mnozstvi kapitoti podkapitol, jez nejsou nijakislovany (desetinn&itieni
uplré schazi) a jez jsouaznorod odsazeny od levé svislice. Patimito nadpisy se pak
v samotné praci ve velké fainachazi jediny odstavec.

V Uvodu diplomantka vymezuje téma prace a jeji,cil@ichz uz je iejmé, Ze se
Vv rozporu se zadanim hodla z&ihpouze na metodu genetickou. Podrobna struktuaep
zde chybi, podolinjako dalSi nalezitosti Gvodni kapitoly.

Vzhledem k tomu, Ze dalSi Useky (vymezeny nadpisjsou ¢islovany, je velmi
problematické se d&ak v praci orientovat. Prvni teoretick#ést se zabyva problematikou
prvopaiateeniho ¢teni a specifickymi poruchamteni. Nasledujé€ast, kter&esi gedpoklady
prvopaateiniho ¢teni, konkréts fe¢, sluchové a zrakové vnimani a rozvoj motoriky. dDal
¢ast zahrnuje problematiku hodnoceéiréni, snad i saiasnou vyuku prvop@teniho cteni
s dirazem naesky jazyk a literaturu v 1. &niku v webnim planu a v RVP. Na to navazuje
nosn&tast zabyvajici se historii genetické metody, zménjecitanka Poupata, dale osobnost
Josefa KoziSka, poktaje se metodickymi zasadami nacvikeni genetickou metodou a dale
jsou rozepsany ,faze nacviku genetické metody” I@fimantka patré meéla na mysli faze
nacviku éteni genetickou metodou). Géao dale nalezneme diagnostiku dosazené @rovn
¢teni genetickou metodou a pak ukazkkterych diagnostickych tasta kontrolnich test
Autorka déle zgazuje problematiku reedukace selhavajicitdn&t, zde najdeme i ukazky



cviceni pro rozvojcteni (fresrgji feceno jakési fotokopie z jedné publikace). Poté &ator
uvadi uUseky (jiz pouze cituji nazvy):. ,Cile gakumu ¢éteni genetickou metodou”,
.Charakteristika 3S&eného souboru®, ,Rezkumné metody a jejich charakteristika",
~Strukturovany rozhovor s vyuwijicim®, ,Materialy pouzité B vyuce®, ,Ramcovy plan
vyuky c¢teni genetickou metodou®, ,Analyza a vyhodnocendnplivych nahravek®,
,Diskuse” a ,Zawr".

Pro celou praci plati, Z&sti, které Ize chapat jako hlavni kapitoly (o papikolach
nemluw) zainaji velice rozmand, obvykle v pili strany, ¢i dokonce ke konci stranky. Ani
zawr nez&ina na samostatné stéamNeni tak ibec mozné rozlisit skutaou strukturu prace.
Podobny chaos je itazeni informaci jak v samotné praci, tak v jedrgdh ¢astech.

Z hlediska obsahu teoretick@sti je nutné konstatovat, Ze se z velkéti nejedna o
puvodni praci — ve ziimé mie se zde objevuji doslova vypiskytznych zdrof, piicemz
s €mito doslovnymi citacemi se nijak nepracuje,ifwyplii mezi wtami autorky. Teoretick&
cast je tedy jakousi skladkou niznych \&t, které na sebe viage mént navazuji. Mnohéasti
jsou navic evidenthpievzaty,¢i alespdi Udaje v nich obsazené, ale zcela chybi odkazy na
zdroj. Pokud jiz sco autorka formuluje sama, pak se jedna o tvrd@ara ntim nedoklada,
nebo nedavaji smysli jsou dokonce nepravdiva.

Napiklad na s. 5-6 diplomantka ofguSkolnim ¥ku uvadi: ,Pokud dojde k zji&hi
nedostatl ¢i odchylek vySe uvedenych funkci, je nutné pokwsst je odstranit formou
pravidelnych didaktickych her zatenych na dany problém, néidad rozvoj senzorického
vnimani procwienim smysl, cviceni pamdti a rozvoj slovni zasoby, aéni analyzy a
syntézy rozliSovanim hlasek a pismen, ...“ Pomialt,fZe ¥ta je hife srozumitelna
vzhledem ke své stawp podstatné je, Zze pomalejsi rozvoj vymezenych sbblaznguje
diplomantka jako problém. Je logické, Zatidnarozené v z& jednoho roku a ¥ervnu
nasledujiciho roku budou na odliSné Grovni — to rdai problém. Ani pomalejSi vyvoj
neznamena, ze ma é&in¢jaky problém — di& se vzhledem ke svému vyvoji vyviji zcela
standard#, ale nemusi to dostavat pro pateby Skoly. Di¢ tedy vtomto ohledu nema
,hedostatky“ a nema ,problémy* — takto neomalese nelze o &#ech vyjadovat. Rovigz
nema& odchylky — a pokud je vyvoj sk&me tzv. odliSny, pak péit ditt do rukou odbornika,
k takové diagnostice nem&4my pedagog ®bec kompetence; ani ho néhe svévold
rozvijet bez odborného dohledu! Reé¥nnelze souhlasit, Ze je nutné se na ,tento problém
zantfit. Rozvoj déti musi byt rozmanity a zahrnovat vSechny oblaspras podpora oblasti,
které se doke rozvijeji, urychluji rozvoj oblasti, které se ofrnim ve vyvoji opo#'uji.
Mohli bychom rozebirat dale i povrchnost danéhadwi — co je to rozvoj patti? Ma
autorka na mysli pa#i sluchovou, zrakovou atd.? Celé tvrzeni je vagnv @odstat
bezobsazné, ovSemidl jedné c¢asti je teba se razanknohradit: nelze souhlasit s tim, Ze
analyza a syntéza se rozviji rozliSovanim hlasgismen. Di v predSkolnim ¥ku, obzvIast
dit¢ s pomalejSim vyvojemipditendskych dovednosti nesmi prochazet cilenym nacvikem
pismen! Vzdy praw jeho CNS neni na tento procesippavena! BohuZel takovychto
lehkovaznych tvrzeni jeipdkladana prace plna, autorka problematiku neoviadaymi
navrhovanymi gistupy by d@ti hrubé poskodila.

DalSi giklady jen v kratkosti:

Specifické poruchydeni Witel neodhaluje na podkladgrovnavani Zéka s jinymi Zaky (s. 6).
Dysortografie neni jen zalezitosti naruSeného sluého vnimani (s. 7).

Pti zapisu do 1. réniku ZS nelze sledovat znaky specifickych porudb je velmi nepesné
ozn&eni + nelze zvolit reedukaci, ktera by odstraniRlUSprotoZze jsou na neurologickém
podklad, nelze je odstranit). Diplomantka zcela systerkgtieantnuje mizné pojmy,
s informacemi naklada bez hlubSich znalosti at®)(s



Cinnosti na rozvijeni jazykovych schopnosti nejsen: j,dechova, hlasova a artikhd"
cviceni — to je Zalosthmalo, nehled na to, Ze pedagog neni odbdbrneclan k tomu, aby
mohl ovliviiovat vyvoj artikulace (s. 10).

Zcela zmateny je popis vyvoje sluchového vnimanlL{g, ale co je podstatné, diplomantka
z vyvoje sluchového vnimanéélow vynala obdobi rozliSovani slabik, které je primarniat
velice dlouho, ale teorii genetické metadgni nevyhovuje! (s.10-11)

Metoda geneticka neni moderni — tvrzeni, Zze ,maddaunpojeti vyuky vychazi vice st
metoda geneticka“, se jednak nezaklada na graliglomantka to také nijak nedokazuje — a
jednak zcela &n¢ diplomantka zammuje principy metodyteni za osobni ffstup Witele

k vyuce. (s. 12)

Cela paséaz (twena jedinym odstavcem) porovnavajici metéthni je tendetni a Iziva. (s.
12)

Cast Cesky jazyk a lieratura... §ppsano i sieklepy z DP) je nadbytea. (s. 12-13)

Ucelow upravené informace obsahuji vdechny nasledujgdieg praktickodast nevyjimaje.
»--aby si Zaci ugdomili vyznam fonetického znaménka nad dlouhou ddéasiou.” (s. 15)
Metodické zasady uvedené na s. 15-16 diplomantke&ajm¢ opsala, neni autorkou dané
metody ¢éteni — nicméd minimélnt zde mohla fistupovat k dané problematice kriticky a
pongrné snadno odhalit Uskali metody, ktera jsou pak pataké v nahravkach — ovsem tam
je studentka f&hliZi naprosto stefnjako v metodickém popisu. Z postupu jejmé, Ze jsou
slova &ena zparéi (soustavnym ,memorovanim®); dalégslabikovanim slova nezmizi jeho
vyznam, to je fedsudek, ktery je hofrvyuZivan jako argument proti jinym metodam. Kdyby
autorka znala vyvoj sluchového vnimani uewit nikdy by nemohla takovou nepiahost
napsat.

Slovo ,auto” nezéina hlaskou A! (2x chyklnna s. 18)

Opakovag je zdiraziovana rychlost § nacviku ¢teni (nap. s. 19 ,Rechod z velkych
tiskacich pismen na pismena mala tiskaci je veyetily.”) — povazovat rychlost v gatku
nacviku pismen zaggo dilezitého nebo snad chvalyhodného, je hruby omyl.

Velmi netekané je tvrzeni na s. 19 — ... spravna techdieai je pak progedkem ke
spravnému porozugni.“ To je sice pravda, ale je to v rozporu s tém,diplomantka piSe ve
zbytku své prace, a jednak tato pravdivdavaistala osamocena. Neni jejimu obsahu
vénovana Zadné pozornost.

Neni vysétlena vazba prvniho diagnostického testu na protas. Uvedena slova mohou
Zaci opsat, aniz by je museli gtprecist (s. 21).

V samostatné kapitole/podkapitole (kter&iteeani 4radky) na s. 26 nam autorka dopasje
publikace ,zamsfené na reedukaci” timto @pobem: ,V sodasné dob je naceském trhu
velké mnozstvi publikaci zaffenych na reedukaci. Jednotliva @i 1ze také bez&Sich
obtiZi nalézt na internetu.”

Déle se rozhodla ,za#it" na dw publikace, které vyuziva na Skole, cituji ,na pisobim®.
Skute&né predstavuje velmi obeérdve publikace, ale ukazky (fotokopie)izaila jen z jedné.
Ucelnost vybranych ligt z dané publikace je viak zahadou, svou podstaitiudo Riloh, a
mozna ani tam ne. Zajimavy je fakt, Ze si vSim@ukea:nich technik pro napravucnich
pohyhi u diéti. O této pipravné faziteni ale ve své praci nehavorlo je zasadni nedostatek.
Problematika ,g€tnuti nazor zastant a odpirci genetické metody“ neni nikde nastia.
Touto zalezitosti se autorka nezabyvatas@na ni odvolava (s. 32).

Prvni odstavec na s. 32 jelba kriticky zhodnotit. Autorka mé&gjnmg zato, Ze cilemditele je
nawit ¢ist hlavré rychle, & je kvalita jakakoliv. Srovnavéteni tiznych metod atbec ji
nedochazi, Zze nenéélem natiit ¢ist do Vanoc, zZe se o to jiné metody nesnazi, @ poataké
Zaci nemohou ugt. To ovSem neni jejich minus, ale naopak plus,zk&nuji p&i rozvoji
diléich oblasti souvisejicich stenim a dié se vyviji celist¢. Neni to honba za pochybnou
schopnostéist doctyi meésiai, ale je to skuiena dovednostist bezchyb#, a to u vSech zZdk



a takovou rychlosti, ktera je pro kazdého Zakeopena s ohledem na vyvoj jeho CNS. To
dokazuji také nahravky, kdetdvice tipujici vykiikuji zpangti, nezctou. Spravné vedentip
nacviku ¢teni, které poskytuje zejména dostatedsu pro kazdého dle geby, netvéi
selhavajicitende, coz diplomantce jaksi uniklo.

Prad bylo testovano jen 15 Z&R Ostatni nezvladali tempo vyuky? (s. 32)

Pra¢ diplomantka nereaguje na tvrzenéitaelky, Ze analyticko-syntetickd metoda Zaky
pretzuje, kdyz @i 4 pismena najednou? Pokud takto pedagoZKa, uxila Spaté — pi
pouziti této metody se nesmiituvSechna pismena s&asrE, to je zakladni princip, naémz
stoji. Pokud titelka wila n¢jakou metodou nekvality) pak je stzi objektivni, aby mohla
cokoliv porovnavat. (s. 34).

Neni jasné, proje do DP z#azen ,Ramcovy plan vyukyteni genetickou metodou“ (s. 38-
41).

Jedna z poslednictésti prace dle slov autorky ,analyzuje a vyhodneaughravky“. Je to
nejslabsicast prace, kterd dokazuje slaba mista zvolené metpdhale diplomantka cileén
piehlizi. Zpisob diagnostikovani neni dostai& popsan, neniigjmé, co je povaZzovano za
zvladnuti metody, a tedy U&nécteni, a co nikoliv. Jak samotné hodnoa#eni, tak radoby
koment#& k tomu, jsou zmanipulované v duchu propagace jeaieéody. Zadny kriticky
pristup, Zzadna fakta a argumenty,& by bylo mozné &aka tvrzeni ubec oit. V podstat

se 0 zadné diagnostikovani nejedna a zanesennyt$kaat do tabulky i grafu je absurdni —
pro¢ dvoji zobrazeni? Diplomantka zcela nelogicky neéhéti cist dokonce slabiky —¢a
sama jejich vyuziti zavrhuje (s. 43). Selhavajicitten&e objevila jiz 13. zA! Uvadi
zkomoleniny ve stylu: ,u &kterych Zak je jiz rozklad &€chto jednoduchych slov zrakovy* (s.
43). Domysli si svévok davody UsgSnych ¢tendta ,Davodem je velmi dobra domaci
piiprava...” — a préone zralost CNS? (s. 43)

Pras neni vyuzito slabikovani, kdyZ ho Zak sdm pouziy@to pro Bho pirozergjsi? (s. 44)
Prat je Zakyr, kterd nastoupila doritly v polovirg listopadu acetla do té doby jinou
metodou, peuwiovana nateni genetickou metodou — a¢@é od zaatku? (s. 52)

Prat je pro zaky pouzivan vyraz ,slabika®, kdyZ ho ngra maji zakazano slabikovat? (s.
55)

Bohuzel k ¥tSiné nahravek neposkytla diplomantka textye(yrbyt v piilohach).

Geneticka metoda neni v sasném Skolstvi povazovana za moderni @#oprovou, jak
fanaticky tvrdi diplomantka (s. 62) ve svém oslaarg&\eru.

Autorka se domniva, Ze prozkoumala podstatu téttodye— vtom se ale myli. (s. 62).
Podstata této metody, sté&jjako jeji nedostatky ji istaly zcela skryty, anebo je prést
nechéla vidét. Srov. nap. tvrzeni na s. 44 P éteni je znatelny ied grectenim slova vecelku
spravny prvotni rozklad na hlasky.” Timtoigobem vSak vznika defektnitigobcteni, ale to
diplomantka zcela pomiji.

3. Formalni aprava

Forma prace odpovida co do kvality obsahu praceéorka tisti text do nesmysinych
C4sti pomoci nadpis odstav@ oddtlenych mezerami apod. Prace nemd& plnohodnotny
poznamkovy aparat. Je psana mnohde ho¥pna¥na stavba ndéghledna, misty s chybami,
ohcas se objevujiigklepy. Fakt, Ze piSe diplomantka v 1. 0s. sg, vig@spiSe o jeji osobni
vypowedi nez o skuténé snaze napsat odbornou praci.

4. Struény komenta* hodnotitele

Diplomovou praci hodnotim velmi negatiyrje tendetni, manipuluje fakta ve sy
prosgch, u vnimani jinych metod se objevuji stereotyidgjhorsi je fakt, Ze diplomantka
nema ani minimalni znalosti, aby mohla takovou priaealitn¢ zpracovat. Prokazala



hlubokou neznalost ve vSech ohledech a o to z&j&Zdopad maji jeji laicka hodnoceni
nezakladajici se na praud

Na za&atku své prace mi diplomantkanuje podkovani za odborné vedeni npsné
rady, proti tomuto setdtazre ohrazuji — tuto praci jsem odb@mevedla, nic z uvedeného
jsem diplomantce neporadila a nemam Zzadnou zaslamodoBb této prace.

5. Otazky a pripominky doporuéené k blizS§imu vys¥étleni p¥i obhajobé

1. Vyswtlete vztah slabiky a hlasky v rdamci vyvoje slucébe vnimani u dite.

2. UkaZte prosim ve své praci, kde jste definoyatdhavajicihocten&e” — pojem uzivéate
nag. jiz nas. 12.

3. Na s. 18 uvadite n&tdo vyuky ve 2. etapéteni ,zapojeni sluchu néilad hrou hladska
nas_proudi“. Prosimipdvelte.

4. Na s. 28 je fotokopie z publikace — v§tdete ¢i piedvelte), jak tato cwieni pomahaji
S rozvojentteni.

6. Navrhovana znamka:jese€ d o bi e

Diplomova prace vykazuje takové nedostatky, Ze f@zlou, zda by Sbec nEla byt
obhajovana. Po zvazeni vSech okolnosti a ve snazeiplomantce moznost se proslovit,
jese doporutuji praci k obhajob.

Datum: 3. 9. 2018
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