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1 UVOD

V soucasné dobé se v Ceské republice setkavame s tim, Ze Se Vramci poskytovani
socialni pomoci protinaji dva svéty. Na jedné strané existuji neziskové organizace vychazejici
z ktestanské cirkve, které se odkazuji k tomu, Ze charitativni ¢innost (dnes$ni terminologii
socialni pomoc) véetné socialni pomoci byla vzdy jejim polem ptisobnosti. Pomoci se zde
dostavalo lidem chudym, na okraji spole¢nosti a dokonce i s hendikepem (Kolaifik 2008), skrze
rizna bratrstvi a fehole. Uz ze samé podstaty jeji charakter vychazi z moralnich a duchovnich
zasad kiestanské viry (Pastorace.cz: [b. r. ]).

Na strané¢ druhé v novodobé historii vznika socialni pomoc, jez vychazi z myslenek
védy a socialniho statu ave svych ptivodnich myslenkach se zamé&fuje nato, jak zaclenit
jedince do stavajiciho socialniho systému (Keller 2007). Takto pojata socialni péce se nazyva
socialni prace a za jeji zakladni charakter Ize oznacit termin odbornost (Socialni revue: ©2005).
Vtomto smyslu je socialni prace soucasti systému socialniho Statu, jejimz cilem
je ,,uspokojovani socidalnich potieb Klientii a zajisténi kontroly, prip. Zmény chovani, které
je povazovano za socidlni problematické nebo deviantni (Matousek 2003:25). Zatimco prvné
zminéné pojeti socialni pomoci obsahuje transcendentni prvek, tak nové definovana socialni
prace je zaméiena pouze na svétskou realitu.

Oba tyto svéty se stietavaji na pozadi legislativné vymezeného prostiedi poskytovani
profesionalni socialni prace. V Ceské republice je definovana predev§im Zakonem 0 socialnich
sluzbach 108/2006 Sb. Najedné strané kiest'anska socialni pomoc ztraci svoji dulezitost
Vv legislativné ukotvené socialni praci anastrané druhé jsou tu kiestanské neziskové
organizace, které profesionalni socidlni praci poskytuji. Kiestanské cirkve se tak dostavaji
do paradoxni situace, kdy jsou nuceny poskytovat profesionalni socialni praci, ktera je ve svych
zakladnich premisach odlisna od kiestansky pojaté socialni péce.

Soucasné i poskytovani profesionalni socialni prace neziskovymi organizacemi
je v podstaté disledkem Krize socialniho statu, protoze ten ve snaze usetfit finan¢ni prostiedky
a zefektivnit poskytovani profesionalnich socialnich sluzeb, je pfesunul na neziskové
organizace. Dochazi tak Kk ofezavani zdroji pro poskytovani profesionalni socialni prace, na
zakladé n€hoz stat pretvaii své instituce véetné socialni politiky do podoby liberalniho trhu
(Simikovéa 2015). Kiestanské neziskové organizace jsou tak nuceny poskytovat profesionalni
socidlni praci, ktera neni vyrazem kiestanské socialni péce, pficemz pii poskytovani socialni

prace musi fungovat podle predpokladti volného trhu, coz v podstaté¢ mtze také znamenat, ze



se poskytovana socialni pomoc piestane orientovat na pomoc potiebnym, ale podle toho, kdo
je mize zaplatit (Socialni prace: ©2015).

Vyse zminéné trzné orientované poskytovani profesionalni socidlni prace vSak nema
vliv pouze na charakter poskytovanych socialnich sluzeb, ale ovliviiuje také financovani
a provoz celé kiest'anské neziskové organizace, protoze ta se musi umét prosadit mezi ostatnimi
neziskovymi organizacemi napozadi vzajemné soutéze ,trznich® subjektd nabizejici
profesionalni socialni praci (ESFCR [b. r. ]: 2).

V této praci se tak budu zaméfovat nato, sjakymi riziky se zkoumana neziskova
organizace potykala od roku 2002 do roku 2015 na pozadi profesionalni socialni prace a jaké
dusledky tato rizika pro zkoumanou neziskovou organizaci mohly mit. Tématem prace naopak
neni snaha celkové vysvétlit ptivod a charakter rizik ve vztahu ke vsem aspektim ¢innosti
zkoumané neziskové organizace. Cilem je spiSe zam¢fit se na konkrétni zpracovavana rizika,
strategie k vyrovnani se s nimi anato, zdali se tyto strategie promitly nékam dale v ramci
zkoumané neziskové organizace.

V ramci konceptualizace rizik vychazim z teorie rizikové spole¢nosti od Ulricha Becka
a ptistupu Governmentality Approach puvodné vyvinutém Michelem Foucaultem na jejichz
zaklad¢ budu zjisténa rizika porovnavat. Teorii rizikové spolec¢nosti definuji riziko, jako
budouci udalost, kterou neni mozné lehce vypocitat, protoze se jedna o jev, ktery nema zadné
hranice a mtize udetit kdykoliv a kdekoliv. A pravé proto mi teorie rizikové spolecnosti umozni
vztahnout rizika do celospolecenského kontextu. Governmentality Approach mi namisto toho
umozni, zaméfit Se na mocenské vztahy v ramci definice a projevu rizik. Zakladni metodou pti
analyze rizik je metoda Process Tracing, ktera mi umozni, zaméfit se na kauzalni mechanismy
zpusobuyjici rizika.

V prvni Casti prace Se zamé&fim nasouhrn piistupt K pojeti rizik, zde ptedstavim
pozitivistické a socialné konstruktivistické pozice v¢etné piistupu Governmentality Aproach a
nasledné piestavim teorii rizikové spole¢nosti. Teorie rizikové spole¢nosti mi zde také slouzi
pro vymezeni epistemologického stanoviska, ze které v této praci vychazim. Ve druhé ¢asti se
zaméfuji na kontext profesionalnich socialnich sluzeb a neziskovych organizaci v Ceské
republice. Zde se zamétim také na to, jak byla zkoumana neziskova organizace formovana.
Nasleduje ¢ast s vymezenim metodologie. Ve ctvrté casti se zameétuji na analyzu rizik. Nejdrive
ptredstavim hlavni rizika, se kterymi se zkoumana neziskova organizace setkavala a setkava. Po
té se zaméruji na mechanismy, které neziskova organizace vyuzivala k tomu, aby se s riziky
vyporadala. V paté ¢asti Se zaméfuji na porovnani zjisténych rizik s vymezenou teorii a nakonec

predstavim zaveér a hlavni zjisténi.






2 POZITIVISTICKO — REALISTICKE KONCEPTUALIZACE
RIZIK

Konceptualizaci rizik lze vnimat jako moderni nastroj se zamérem piedchazet
nebezpeéim, ¢imz se piedpoklada lidské rozhodovani zaméfené na budoucnost (Beck 2016:
264). Ktomu jsou uzivany ruzné techniky pro vypocet statistickych pravdépodobnosti a
odchylek, ¢imz fenomén nebezpeci dostava konkrétni podobu. To umoziuje napt. moderni
statistika, ktera je schopna ptevadét jednotlivé jevy do statistickych veli¢in, a nasledné testovat
pravdépodobnost jejich vzniku (Bayatrizi 2008; Giddens, 1991: 111; cit. podle Peteres 2016:
102). Vznika tak nové chapani udalosti, protoze koncept rizika umoziuje definovat, co je
Vv ramci normy aco je jiz jeji odchylkou (Lupton 1999:2-4). Jinymi slovy dokaze odlisit
zadanou budoucnost od nezadané. Zohreh Bayatrizi (2008: 121, 123) to ukazuje na proméné
vnimani smrti v Evropé. Ta byla az do 18. stoleti neodmyslitelné spjata s kazdodennim Zivotem
lidi. Smrt patfila do Zivota stejné jako zivot sam, protoze ¢lovek ji nemohl ovlivnit. To mohl
pouze Biuh ¢i jina nadpiirozena sila. Od 18. stoleti se vSak pod vlivem osvicenstvi zac¢ina smrt
redefinovat do predvidatelné kalkulované veli¢iny. Sama 0 sobé& prestava byt vnimana jako
nevyhnutelnou udalosti, ale jako jev, ktery je spustén fadou faktort, jako napf. nemoci,
nedostatkem hygieny apod.

Konceptualizace rizika ve své zakladni roviné vychazi z pozitivistického stanoviska,
zduraznujici ovéfitelnost faktd, jednoznaénost a univerzalitu jeva (Lupton 1999, 2013). Podle
pozitivismu je ¢loveék od reality oddélen a objektivni realita existuje mimo lidské védomi.
V ramci popisu a zachyceni reality, vyzkumny objekt ma vlastni inherentni kvality, které
existuji nezavisle na vyzkumnikovi, vyzkumnik vlastnosti objektu nevytvaii, ale objekt je uz
ma. Metodami k zachyceni reality jsou statistika ¢i obsahova analyza. Validita piistupu pak
spociva V jistoté, protoze pozitivismus ma za to, ze jeho metody dokazi pravdivé métit realitu
(Weber 2004: 4). A s konceptualizaci rizika je to stejné. Podle pozitivismu maji rizika svou
vlastni povahu, existuji nezavisle na vyzkumnikovi a realnou miru jejich dopadu je mozné
zjistovat pozitivistickymi metodami, napt. statistikou. To, ze ¢lovék dokaze stat mimo realitu
a pfitom se na ni divat a popisovat ji, je pravé tim mechanismem, ktery umoznuje rizika
zjistovat a zabranovat jim.

Postupem casu se konceptualizace rizik obohacuje o ptistup realismu, ktery stejné jako
pozitivismus vnima vnéjsi jevy jako realné s vlastnimi inherentné danymi vlastnostmi, a také
zde existuje oddélenost ¢loveka a realita existuje mimo lidské védomi. To co se ovSem lisi, je
skepse vici uchopitelnosti vnéjsich jevl. Ve svych absolutnich terminech, realismus nevéri, ze

Jje mozné skrze jakékoliv metody, vcetné statistiky ¢i obsahovych analyz, vnéjsi realitu zachytit,
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méfit a hlavné pochopit jeji podstatu (Rigakos a Law 2009). Ze své umirnéné pozice vSak muize
byt uziteCnym nastrojem, protoze umoznuje zaméfit se hlavné na to, jak dobte a spolehlivé jsme
schopni kalkulovat a identifikovat jak samotnou dilezitost rizika, tak také jeho efekty (Lupton
1999: 18, 19).

Spole¢né pozitivisticko — realistické koncepce rizik se pouzivaji iV soucasnosti.
Spoléhajici se na kvantitativni analyzy, vypoéty pravdépodobnosti a vypocitatelné veliciny.
Napt. Rigakos a Law (2009: 81) hovofi 0 pouzivani empiricko-technokratickych piistupt!
v kriminologii a trestnim soudnictvi v USA, kde jsou bézné pouzivana klasifika¢ni schémata
0 rizikovosti v rizikovych populacich.

Pozitivisticko — realistické koncepce rizik jsou ale také spojované s nékolikerymi
slabinami. Prvni slabina sméfuje do meta teoretické roviny ato tim, ze pozitivisticko —
realistické koncepce rizik stoji na dualismu zapadniho osvicenského mysleni, ¢imz omezuje
uchopovani reality. Dualismus vychazejici ze zapadniho osvicenského mysleni pracuje na
oddélenych konceptech, jenz viici sobé stoji v tzv. symbiotickych vztazich, skrze které je pak
rozuméno svétu. Tyto koncepty pak piedstavuji jakési dyadické objekty ve vzajemném vztahu
v ramci kterych jsou rtizné zkuSenosti, objekty, perspektivy prezentovany jako jeden objekt
(Wilson 2010: 739). Lze se tak setkat s koncepty vysoky Vvs. nizky, narozeni vs. agonie anebo
muz VS. Zena, mysl vs. t€lo (Tamtéz), ale také s koncepty ptiroda vs. spolecnost, subjekt vs.
objekt.

To je pro pozitivisticko — realistické konceptualizace rizik zasadni. Za prvé, neumoznuji
pruchod mezi dyadickymi objekty, ¢imz pak neni mozné relevantné rizika pojmout. Napt. skrze
objekt spolecnost vs. ptiroda jako neprichozi entita nelze v podstaté pojmout rizika spocivajici
v zaplavach a suchach, protoze disledek jejich vzniku nelze od lidské ¢innosti zcela odlisit
(Mythen 2007).

Za druhé, vyse zminéné dyadické vztahy vedou Kk hierarchickému privilegovani jistych
charakteristik, udalosti ¢i reprezentaci historie. Tzn., ze koncepty jako vysoky, narozeni, muz,
mysl, politika mohou byt oteviené diskutované a hodnocené a na druhou stranu koncepty jako
nizky, agonie, zena, t€lo, nabozenstvi jsou vylu¢ované nebo znevazované (Wilson 2010: 739).
Wilson (Tamtéz) zaroven uvadi, ze dyadické vztahy privilegia a podtizenosti jsou samy fizeny
jinym dyadickym vztahem: vefejné vs. soukromé. Zatimco privilegované koncepty jsou
situované do vetejné sféry, tak ty podiizené do soukromé. V ramci pozitivisticko — realistické

konceptualizace existuji disproporce i v pojeti rizik. Piikladem je realismus, jenz privileguje

! ve stejném vyznamu propojeni pozitivismu a realismu
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rizika ptirodni pied riziky socialnimi. Zatimco pfirodni nebezpeci jsou jasné definovatelnym
rizikem (sope¢na cinnost, zemétieseni apod.) u kterych je zfetelné vidét dopad, tak ta
spolecenska nikoliv. Argumentem pak byva, ze U socialnich kategorii jako gender, rasa, tfida,
vék, chudoba, porodni vaha novorozenéte nelze nikdy presné a definitivné tvrdit, ze jsou samy
0 sobé rizikové (Rigakose a Law 2009).

Dalsim dyadickym vztahem, jez je v pozitivisticko — realistickych koncepcich zastoupen
a se kterym se tyto koncepce nevyrovnavaji, je vztah subjektu (Ten/ta co popisuje) a objektu
(To co je popisovano). Vidinou pozitivismu subjekt mtze byt vaéi vné&jSku vymezen, ma
svrchovanou moc objekt popisovat nebo o0 ném uvazovat aniz by sam byl n&jak zahrnut.
Existuje zde vyhradni pravo popisovat subjekt (Lash 2003). V ramci realismu se hranice tenci,
protoze zde subjekt nemuze nikdy objekt zcela uchopit.

Moc, popisovat objekt souvisi také s hierarchickym privilegovanim dyadickych
nad druhym. Konceptualizace rizik podle pozitivisticko — realistického piistupu neni totiz
schopna zachytit vznik dyadickych koncepti protoze existuje pouze v ramci téchto konceptt.
Mick Smith (2005: 545) upozoriiuje, Ze pozitivistické ¢i realistické pfistupy K rizikim se
pohybuji pouze ve vymezeni sledujici vypocty na prokazatelnych fetézcich kauzality. Tim tyto
piistupy neumoznuji rizika zvladat, jako spiSe se stavat soucasti rizik. To je ov§em pouze jedna
strana mince. Tim, ze pozitivistické a realistické pfistupy existuji pouze v ramci omezeného
vymezeni azaroven tim, Ze se t&§i védecko — institucionalni kredibilité, jsou odmitana
a vylucovana rizika, ktera v analyzach zastoupena nejsou.

Ukazuje se, ze zakladni pozitivisticko — realistické konceptualizace rizik jsou
zpochybnéna. Vztah reality a lidského védomi miize byt pouze nepostihnutym metateoretickym
problémem, ktery pozitivismus ani realismus neni schopen zachytit. To souvisi i S analytickymi
nastroji. Statistika stejné tak jako cely pozitivisticko — realisticky pfistup, nedokaze piekrocit
ramce, Ve kterych je pouzivan, coz souvisi S tim, Ze pozitivisticko — realisticka analyza neni
schopna zachytit mocenské pozice. To co je také se slabinami pozitivisticko — realistickych
koncepci rizik spojované, je jejich diraz na univerzalitu pozorovatelnych jevi. Na to se

zamétim V nasledujici kapitole.



3 SOCIALNE KONSTRUKTIVISTICKE KONCEPTUALIZACE
RIZIKA

Ve 20. stoleti vznikl novy pfistup v ramci spoleéenskovédnich disciplin, ktery vyrazné
ovlivnil pohled na vznik a povahu skute¢nosti kolem nas a tim i na pojeti rizik. Je to socialni
konstruktivismus. V ramci socialniho konstruktivismu je jedinec centrem tvah, protoze podle
néj je to prave jedinec, ktery usiluje 0 pochopeni svéta kolem néj, a pravé z tohoto diivodu si
jedinec vyviji subjektivni vyznamy své zkusenosti, a vyznamy vnéjSich objektt a véci. Zaroven
tyto subjektivni vyznamy jsou socialn¢ a historicky vyjednavany. Tzn., Ze vyznamy nejsou
ni¢im danym, ale jsou formovany skrze interakci s ostatnimi a skrze historické a kulturni
normy, které pisobi v zivotech jedinct (Creswell 2007: 20, 21).

Oproti pozitivismu a realismu, socialni konstruktivismus ma zna¢né odlisné pochopeni
svéta. Podle socialniho konstruktivismu je jedinec arealita jsou neoddélitelnymi, protoze
jedinec skrze interakci s ostatnimi ,,vytvaii“ svét. Poznavani svéta je tudiz zamérné
konstituovano skrze zitou zkuSenost jedinct. V ramci popisu a zachyceni reality je objekt
interpretovan skrze vyznamovou strukturu jedincovy ¢i vyzkumnikovy Zzité zkuSenosti.
Hlavnimi vyzkumnymi metodami socialniho konstruktivismu jsou hermeneutika,
fenomenologie, etnografie, zakotvena teorie, pfipadova studie apod. (Creswell 2007; Weber
2004: 4). Validita ptistupu pak nestoji stejn¢ jako v pozitivismu na jistoté, ze data mohou
pravdiveé zachytit realitu, ale Zze data zachycuji subjektivni realitu a ze naroky na vlastni znalosti
jsou obhajitelné, protoze znalosti muze mit kazdy jedinec jiné. To souvisi i reliabilitou
ptistupu. Na rozdil od pozadavku na replikovatelnosti vysledki Vv pozitivismu, socialni
konstruktivismus stoji na interpretativnim pozadavku, ze vyzkumnik rozpoznava implikace své
subjektivity ve vyzkumu (Weber 2004: 4).

Socialni konstruktivismus zpochybnil pozitivistické a realistické pojeti rizika protoze
ukazal, ze konceptualizace rizik se netidi univerzalnimi a objektivnimi zakony, jako spise jsou
ovlivilovany zkusenosti jedince, a historickymi a kulturnimi normami (Creswell 2007), pozici,
ze které se riziko analyzuje a jak se uvazuje 0 rizikové udalosti (Lupton 1999: 30). Dale také
tim, jak riziko vznika ajakym zplisobem Se povazuje za Skodlivé a moralné nepiijatelné
(Rigakos a Law 2009: 80).

Prikladem mize byt Mary Douglas (Zinn 2004: 5), ktera se jako jedna z prvnich socialné
konstruktivistickych autorek zamétovala na rizika. Ta napii¢ riznymi tématy (Etnické Cistky,
reakce na HIV) pravé upozornila na kulturni a historicky vyznam pii vnimani rizik (Price

a Peterson 2016: 59, 60). Zakladem jejich analyz bylo rozliSeni mezi nebezpecimi, které jsou



jiz existujicimi, ariziky, jez jsou hodnotovymi soudy lidského vnimani, atedy historicky
I kulturné podminéné (Douglas 1992; cit. podle Ekberg 2007: 353).

Dalsim vyznamnym polem socidlniho konstruktivismu je analyza moci Vv podani
piistupu Governmentality Approach (dale pouze GA), jez vychazi z praci Michaela Foucaulta.
Faucoult se zamé&toval na vztah mezi abstrakci a empirii, na interpretace empirie a jak do vztahu
mezi abstrakci a empirii zasahuji mocenské struktury (Ettlinger 2011: 538). GA se tak mize
zamé&fovat na to, jak jsou empirické studie ovliviiovany pohledem zadavatele. Napt. Patricia
Ticineto Clough (2010: 629) ptedstavuje Kkritiku Loice Wacquanta tii etnografickych studii,
které vramci své analyzy byly slepé ktomu, Ze jsou ftizené politickymi pozadavky
formovanymi ,,reformou socialni péée* a pravostrannym bipartismem socialni politiky.

Pokud jde o charakter moci, tak v GA je zpracovavan terminem ,,governmentalita®,
ktery v podstaté znamena fizeni mentality, tedy ,.kolektivné drzeného ndazoru, jez je sdélovan
prostiednictvim riuznych diskurzii skrze ,,techniky moci“ (Dean 2005; cit. podle Ettlinger
2011: 538). Techniky moci jsou zamérné taktiky, jez ,,vedou kazdodenni zivoty jedinca jako
obcanti K jednani v souladu se spolec¢enskymi normami‘ (Dean 2005; cit. podle Ettlinger 2011:
538). Zaroven mocenské pozice nejsou vyjadienim jednotliven, ktefi by vykonavaly piimou,
suverénni nebo donucovaci kontrolu nad teritoriem a ostatnimi jedinci, ale tim, ze normy
obyvatelstva jsou podvédomé produkovany a reprodukovany obcanskymi subjekty, jez jsou
zase tzv. ,.fizeny na dalku“. Rizeni na dalku znamen4, ze moc je produkovana a produkovana
tim, Ze pievazujici moc utvaii normy tak, aby byly srozumitelné v kazdodenni aktivité jedinct.
Jedna se o proces normalizace, kdy jsou spole¢enské normy materializovany do kazdodennich
praktik (Rose 1996; cit. podle Ettlinger 2011: 538).

Moc ve Foucaultové podani tak neni destruktivni, zakazujici nebo néjak lokalizovana.
Moc je proaktivni, rozptylena a vSudypfitomna, protoze diskurzy jsou konstituovany (i
nevédomky) v kazdodennim jednani jedincti, ob¢and (Ettlinger 2011: 539). Moc a nadvladu
tak nevyjadfuje néjaka konkrétni mocenska struktura, ale objektivizovani prevazujicich
spolec¢enskych norem jedinci nebo obcany, protoze normy jsou vuci Nim nécim vnéjs$im.

Jedinec ma vsak moznost volby, mize se rozhodnout, zdali konkrétni normy ptijme
nebo odmitne, ma schopnost spolecenské normy napadnout a kritizovat je. K tomu, aby to vsak
bylo mozné, Foucault rozdéluje dveé formy fizeni, které jsou vici sobé v tzv. ,,agonistickém
vztahu“. Prvni jiz byla pfedstavena a charakterizuje ji ,,fizeni na dalku“. Jedna se 0 vné&jsi silu
v podob¢ spolecenskych norem anebo o vné&jsi pohled na jedince a obc¢any. Druhou formu
fizeni predstavuje tzv. fizeni self, jez zahrnuje schopnost jedince progresivné konstituovat sebe

sama a tim i vypravét vlastni piib&h skrze vnitini pohled. Rizeni self umoziuje jedinci vytvaret
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prostor mezi jim avnéjSim systémem fizeni. Jedinec na zaklad¢é této vzdalenosti ma pak
schopnost ho kritizovat a napadnout ho. Vzhledem k tom, ze podle Faucoulta, schopnost kritiky
nestoji pouze na schopnosti sebe fizeni, ale také na proaktivnim sebe ovladani, naro¢nych
intelektualnich praktikach jedince, je zpochybnéni norem ojedin€lym jevem (Ettlinger 2011.:
539).

Nedilnou soucasti GA je analyza statu a jeho mechanismu K fizeni a utvareni chovani
jedinct ¢i chceme-li obcant (Dean 1999; cit podle Drake 2011: 523). Podle GA k tomu stat
vyuziva fadu technik nebo technologii. Tyto technologie pak maji charakter praktickych
viditelnych vladnich tahd, jez zaleZitost racionalizuji a charakter vychazejici z vlastniho
hodnotového systému statu. Na jedné strané jsou tedy tyto technologie zaméteny na jednotlivce
skrze organizace aagentury, do kterych jsou jedinci zapojovani ana strané druhé jsou
technologie zaméfeny spise na jastvi (self) jedinct skrze moralni pravidla (Drake 2011: 523).

Jednim vyraznym mocenskym aparatem soucasnych zapadnich statd podle GA je
neoliberalismus. V neoliberalismu z pohledu statu jde o to, pfetvofit veskeré statni instituce
podle trhu za tcelem snizeni nakladt a snizeni byrokracie. Na zaklad¢é neoliberalismu tak
dochazi k deregulaci, privatizovani vetfejného sektoru, ke komodifikaci védéni a jinych
zalezitosti, v¢etné téch, které diive nebyly vnimany jako komeréni zbozi (Mitchel 2006, Oels
2005, Castree 2008, Goven 2006; cit. podle Drake 2011: 523). Tzn., ze neoliberalismus je
progresivni Strategii, ktera ma schopnost se neustale rozSifovat. Na jedné strané
v neoliberalismu lze spatfovat strategii ,,fizeni na dalku“, skrze konkrétni mechanismy,
pretvarejici statni instituce po vzoru liberalniho trhu. A na strané druhé je prolnuty ,.fizenim
self*, dirazem na hodnoty po zodpovédnosti jedincii vV ramci liberalniho trhu (Gilbert a Powell
2010: 16, 17).

Konceptualizace rizika je podle GA vnimana jako vladni strategie k upevnéni pozice
regulatorni moci (Foucault 1991:93; cit. podle Lupton 1999:88), a to jak skrze technologie
,fizeni na dalku®, tak skrze ,fizeni self*. , Rizeni na dalku“ zde existuje ve smyslu vladnich
strategii K vykonavani nepiimého ovladani urcité skupiny ob¢ani. Podle GA jsou tak tvotfeny
celky oznacované jako (rizikova) populace a (rizikové) socialni skupiny, o kterych jsou sbirany
informace a pouzivany k jejich kontrole a regulaci. Podle GA je kone¢nym disledkem to, ze na
misto konkrétniho jedince ¢i subjektu je dosazovana kombinace urcitych abstraktnich faktort,
které odvadi pozornost od jednotlivctu a jejich chovani k agregatim nebo vyse zminénym
populacim (Lupton 1999: 89 - 92).

Rizikovych populaci ¢i socidlnich skupin pak muze byt cela fada. Napf. Hendrik

Wagenaar, Helga Amesberger a Sietske Altink (2017: 135, 136) ukazuji, jak je prostituce
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zaClenéna do regulativnich programti v Holandsku a Rakousku. Regulatorni mechanismy na
feSeni prostituce jsou podle autori/ek implementovany na zakladé hodnotové pozice sexualnich
pracovnikl/ic ve spole¢nosti a zaroven zaméfeni na prostituci vychazelo z politickych cild.
Richard C. Fording, Joe Soss and Sanford F. Schram (2011: 1650) zase ukazuji, Ze rasova
klasifikace vyznamn¢ tvaruje programy zaméiujici se na fizeni chudoby na vSech urovnich
v americkém systému. Gabe Mythen a Sandra Walkate (2007) se zase zaméfuji na to, jakym
zpusobem |e riziko terorismu politicky strukturovano.

Konceptualizace rizika na pozadi ,,fizeni self* I1ze spatiovat v diirazu na zodpovédnost
jedinct a ob¢and, jez vychazi z neoliberalismu. Jedinec je zodpovédny za sviij zivot a za vlastni
¢innosti, a pokud se mu/ji néco nepodaii, je to jeho/jeji vina a mtze Si za to sam/sama. To je
vyznamny prvek v ramci konceptualizace rizika, protoze riziko odkazuje k vlastnimu selhani,
jedinec musi neustale uvazovat nad svym jednanim a konat tak, aby se selhani vyhnul
(Ferguson 2001; cit. podle Doghue 2008: 344).

Pokud bychom mohli shrnout socialné konstruované konceptualizace rizik, oproti
pozitivisticko — realistickému pojeti Se analyza vyrazné rozsifuje 0 dimenze, které neni mozné
pouhym vyuzitim statistickych modelti zachytit. Namisto rizikovych analyz se zaméfuje na
porozuméni konceptualizacim rizik, ana historické, nyné&jsi i mocenské konstrukce jejich
vzniku. Zaméfeni je zde piimo na instituce a socialni vazby, které podporuji uvazovani
0 rizicich, a potfebu poznavat a kontrolovat populace (Rigakos a Law 2009: 82).

| vramci socidlniho konstruktivismu lze nalézt slabiny. Za prvé, stejné jako
pozitivisticko —realistické koncepce rizik stoji na dualismu zapadniho mysleni atim ina
dyadickém vztahu koncepti (pfiroda vs. spole¢nost, subjekt vs. objekt apod.) Zde je vsak tato
logika obracena, protoze v ramci socialniho konstruktivismu nema jedinec (vyzkumnik) zadny
vztah k vné&jsi realité. Jediné s ¢im muze ,,pracovat“ je tvofena socialni, subjektivni realita. To
ma pak zasadni dopad na konceptualizace rizik, protoze je tak nelze vnimat jinak, nez jako
pouhou genealogii rizikového mysleni, kategorii a metod, kterymi jsou rizika identifikovana
a kontrolovana. (Rigakos a Law 2009: 80). O rizicich je tak t€zké uvazovat v jakékoliv mimo
spolecenské tirovni, ¢imz se vytraci sama ,,realna“ existence rizika.

Na zakladé zpochybnéni pozitivisticko — realistickych a socialn¢ konstruktivistickych
konceptualizaci rizik dochazi v soucasnosti ke dvéma trendiim. Za prvé se termin rizika prolina
isjinymi terminy jako napt. hrozby, nebezpeéi vcetné spojovani s nejistotou. |zde
predpokladame moznost lidského zasahu do budoucnosti, rozdil je vSak v odlisné mife onoho
zasahu, podle oboru nebo podle charakteru budouci udalosti. Napt. M. J. Wiliams (2008)

v ramci strategickych studii vidi dva druhy nebezpeci: rizika a hrozby, pticemz hrozby jsou zde
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analyticky zachytitelné, kalkulovatelné a spojované s moci. To v8ak 0 rizicich neplati. Ty maji
spise charakter neurcité, nekalkulovatelné budoucnosti. Tato definice je ptesné opacna k tomu,
jak pravé Lupton (1999) rizika popisuje. Pro ni je riziko analytickym nastrojem vice ¢i méné
schopny kalkulovat budouci udalosti.

Druhym trendem je pak to, ze se konceptualizace rizik rozbiha do mnoha smérd, ¢imz
zanika jakykoliv konsensus o tom, jak riziko vnimat ¢i jak ho métit. Ekberg (2007: 353, 354)
predstavuje zkracené n€kolik dalsich disciplinarné odlisnych pfistupt, se kterymi se lze setkat.
Najdeme zde ptistup od Wellse (1996; cit. podle Ekberg 2007: 354), jenZ v ramci svych analyz
rozliSuje mezi rizikem anebezpe¢im. Riziko je zde definovano jako pravdépodobnost
nepiijemného vyskytu a nebezpeci jako okolnost, ktera mtze vést k tomuto vyskytu. Naproti
tomu Luhmanndv (1993; cit. podle Ekberg 2007: 354) ptistup je zde piedstavovan tak, ze
nebezpeCi pro n¢j zlstavaji nebezpecim bez ohledu na to, jestli jsou jako takové uznavany.
Rizikem se stavaji az v tu chvili, kdy se dostanou do vefejného povédomi. Nakonec Ekberg
(2007: 354) predstavuje jesté dva pristupy. Podle prvniho od Joffe (Joffe, 1999: 142; cit. podle
Ekberg 2007: 354) nebezpeci pochazi z vnéjsiho zdroje a stava se rizikem, jakmile se dostane
do povédomi, ¢imz jsou spustény procesy kjeho méfeni, tizeni, kontrole, odvraceni ¢i
vylouéeni. Druhy se pak hlasi k postmoderni perspektive, ktera tvrdi, ze rizika i nebezpec¢i jsou
spoleCensky vybudovana, tim jak lidé kontinualn¢ usuzuji nad nezadoucimi vysledky svych
voleb (Fox, 1999; cit. podle Ekberg 2007: 354).

Domnivam se, Ze feSenim miiZe byt propojeni pfistupu GA s teorii rizikové spolecnosti
podle Ulricha Becka. Teorie rizikové spolecnosti za prvé, nevnima rizika pouze jako socialni
konstrukt, namisto toho jim pfidava realny charakter; a za druhé, umoznuje rizika vztahnout do
sir§tho kontextu v prostedi, ve kterém rizika hraji zasadni roli v dynamice industrialnich
spole¢nosti. Tato dynamika je v zasadé tvofena tim, ze V industrialnich spole¢nostech rizika
nelze ptedem zjistit, nelze jim zabranit, protoze rizika nemaji jednozna¢ny a odhadnutelny
charakter. Rizika jsou namisto toho mnohocetna, neptfedvidatelna, nezachytitelna, ptficemz
zaroven S tim dochazi k znehodnocovani divéry ve stavajici mechanismy, jez rizikim maji
zabranovat, napt. véda a technologie (Beck 2007). GA naproti tomu umoziuje vnimat politicka
rozhodnuti, tvofend na zakladé ,rizikové dynamiky* industridlnich spolecnosti jako novou
formu fizeni (Doghue 2008: 341). Riziko, jako zplisob fizeni neni nové pouze zpusob, jak
kontrolovat populace anebo jedince, ale muze to byt také zpusob, jak Vv prostiedi zna¢né
ovlivnéném riziky, utvafet zodpoveédnosti (Ferguson 2001; cit. podle Doghue 2008: 344), jak

rizikim zamezit a,nove wurcit doposud dosazeny standard (mimo odpovédnosti také
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bezpecnost, kontrola, omezeni skod a delby skodlivych diisledkir) (Beck 2007: 39), ale také jak
zajistit distribuci bohatstvi.
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4 TEORIE RIZIKOVE SPOLECNOSTI

Zakladni argument teorie rizikové spole¢nosti stoji na tom, Ze védecky a technologicky
pokrok modernity vytvaii nezamyslena rizika. Védecky a technologicky pokrok modernity zde
na jedné stran¢ vytesil mnoho problému (zdravotni péci, nedostatek potravin apod.), ale na
stran¢ druhé ptinesl mnoho novych rizik, ktera vyzaduji regulaci (Beck 1992; cit podle Drake
2011: 524). Mezi nova rizika mizeme zapocitat environmentalni Katastrofy ve formé
chemického zneéisténi, zneCisténi ovzdusi, vybuchu jaderné elektrarny, ale také ve formé
terorismu, globalni finan¢ni krize apod. (Beck 2011b: 663). Tim jak se nezamyslena rizika
mnozi, dochazi ktomu, ze proces védeckého a technologického pokroku je pievySovan
procesem vyhledavani a vyhybani se novym rizikim (Mythen a Walkate 2005: 383, 384).
Piikladem miize byt vybuch jaderné elektrarny Cernobyl. Samotni jaderna elektrarna je
technologickym vynalezem moderni doby, uzitek spociva ve vyrobé elektrické energie, jeji
nepiedpokladany kolaps je ale piesné tim novym rizikem. Véda a technologické vynalezy na
jedné stran¢ umoznily rozvoj a vétsi blahobyt, na strané druhé vytvareji neustalé hrozby, které
nelze predvidat ¢i jim zabranovat. Na zaklad¢ toho pak dochazi ke snaze ¢i implementaci
novych strategii, jak pfipadnym dal$im nehodam Vv jadernych elektrarnach zabranovat (Beck
2015: 78; Lupton 1999:61 — 71).

Dilezitym bodem teorie rizikové spole¢nosti je ptechod z prvni do druhé modernity,
ktery se v zapadnich spole¢nostech odehral v druhé poloving 20. stoleti. Zatimco prvni
modernita je charakteristicka pravé (technologickym) pokrokem a linearnim vyvojem, tak v té
druhé se to otac¢i, pokrok je nahrazen produkci rizik, linearni vyvoj se méni do
nekontrolovaného prolinani piisobeni mnohych aktéri na zakladé snahy se novym rizikim
vyhnout. Zaroven se méni také rozsah rizik, zatimco v prvni modernité jsou rizika ramcované
narodnimi staty, jako zbytkova rizika (Beck 2007: 37), tak v druhé modernit¢ maji rizika
globalni charakter. Teorie rizikové spolecnosti tak odrazi kontext druhé modernity (Beck
2011b).

Podle teorie rizikové spole¢nosti mnozici se nezamyslena a neidentifikovatelna rizika
maji za nasledek zhrouceni duvery v technologii a védu a vytvareni prostiedi, ve kterém jsou
nedostatky lidské ¢innosti neustale konfrontovany a napadany (Beck 1995; cit. podle Lupton
2013: 84). Z tohoto duvodu se utvaii nova forma politiky, kterou Beck (2011b) oznacuje
subpolitikou. Ta odkazuje k politickému rozhodovani, které se dostava mimo parlament
a politicky systém, protoze neexistuje jedina autorita, ktera by dokazala se s riziky vyrovnat
(2016: 261). Do politického rozhodovani a konceptualizace rizik spole¢nosti druhé modernity

tak zasahuje mnoho aktérti od obcanskych iniciativ, novych socidlnich hnuti, privatni sféry az
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po soudnictvi a medialni sféru (Beck 2011: 306, 307, 322). Vzajemné pusobeni aktéra vede do
nemoznosti cokoliv piedvidat (Beck 2007: 307). Napt. M. J. Wiliams (2008) upozoriiuje na
vznik dvou navzajem pisobicich forem politiky v ramci nastavovani efektivnich strategii
k fizeni rizik. Na jedné stran¢ existuje politika ,,ménici pravidla®“, ktera se pokousi zménit
pravidla zavedené politiky a na druhé strané existuje ,,politika fidici se pravidly*, jez funguje
v ramci zavedeného systému. Ob¢ formy se projevuji zaroven a vytvari zmatek.

Kde ovSem teorie rizikové spoleCnosti stoji z pohledu metateorie? Lze se setkat
S pojetim, Ze teorie rizikové spole¢nosti vychazi na jedné strané z realismu a na stran¢ druhé ze
socialniho konstruktivismu. Podle D. Lupton (1999) je realismus zastoupeny V rizikové
spole¢nosti vtom, Ze rizika jsou konceptualizovana na zakladé¢ realnych necekanych
a nezamyslenych udalosti (chemické znecisténi, znecisténi ovzdusi apod.), proto rizika neni
mozné ani vyhodnotit. Na strané druhé konceptualizace rizik prochazi socialnimi a kulturnimi
procesy pii jejich porozuméni a vnimani, proto je riziko zaroven socialnim konstruktem
(Lupton 1999:61; Price a Peterson 2016: 59, 60).

Lze se ovSem i setkat s perspektivami, které se snazi prvky realismu a socialniho
konstruktivismu sloucit. Napi. kontextualizovany konstruktivismus zkouma objektivni
podminky jevl a soucasné hodnoti relativni kvality tvrzeni o téchto podminkach (Born 2013:
92). Kriticky realismus je zase o0 pragmatické volb¢é vhodného epistemologického ramce
(realistického ¢i konstruktivistického) podle toho, jaky je Zadouci cil. Takto pojata teorie
rizikové spole¢nosti umoznuje podle Borna (2013: 92) ptijmout fadu rtiznych perspektiv, které
pak dokazi prekonat fadu napéti, jez se Casto objevuji mezi pragmatismem pii sbéru dat
a uznanim hodnoty celého vyzkumného procesu.

Domnivam se vsak, Ze teorii rizikové spole¢nosti neni vhodné vnimat skrze socialni
konstruktivismus a realismus, ato hned ze dvou duavodi. Za prvé, bychom teorii rizikové
spole¢nosti vratili ke slabinam, jenz jsem popsal v ptedchozich dvou kapitolach. Za druhé, Beck
(2010: 256) sam nemél v imyslu postavit teorii rizikové spolecnosti na propojeni socialniho
konstruktivismu a realismu, protoze pravé oba pfistupy stoji na zminéném dualismu zapadniho
mysleni. To ukazuje, kdyz tvrdi, ze jsme V soucasnosti svédky hrouceni zakladnich
predpokladii, které rozdéluji svét prirody a spolecnosti ¢i subjektu od objektu. To je patrné
I vramci paradigmatické roviny, kdyz popisuje, jak tyto oddélené svéty napii¢ prolinaji
roz§ifujici se a prohlubujici se kombinace. Napt. To je napt. mozné spatiovat U zmény Klimatu,
protoze zde nelze ptedpokladat, ze by ¢loveék na néj nemél vliv. A za tieti, Mythen (2007: 800—
801) upozornuje, ze socialni konstruktivismus a realismus v teorii rizikové spolecnosti vytvari

nejednoznacnosti a nesrovnalosti. Na jedné strané, rozpéti argumentu globalnich nebezpeci
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svétové rizikové spolecnosti, diktuje, ze vnimani rizika je povazovano za homogenni. A na
stran¢ druhé, nelze kulturni postoje k riziku generalizovat, protoze ty budou spise rozmanité
nez univerzalni. Mythen (Tamtéz:801) argumentuje empirickym vyzkumem, ktery
demonstruje, Ze vnimani rizika se projevuje prostfednictvim zavedenych siti pratel, rodin
a spolupracovniki. Zaroven podle rozvoj rizikovych postoji a hodnot bude dan rozsahem
socialnich faktord, jakymi jsou tfida, gender, vek, etnicita ¢i misto.

Ulrich Beck (Beck, Bonss, Lau 2003) a Scott Lash (2003) se namisto propojeni realismu
a socialniho konstruktivismu zamé&iuji na propojenost samotnych udalosti. Lash (2003) v tomto
smyslu vytvaii syntézu teorie rizikové spole¢nosti a imanence objevujici se v actor-network
theory (Dale pouze ANT) Bruna Latoura. Pojeti imanence zde vytvaii hlavni argument proti
dualismu ve smyslu existence nééeho absolutniho (vnitini vs. vngjsi, télo vs. mysl, télo vs.
ptiroda apod.). Pro ANT, a stejné tak pro teorii rizikové spole¢nosti, plati zakladni metafyzicky
predpoklad, Ze existuje pouze jedna substance, jedna uroven existence. Veskera zkuSenost,
¢innost a zména Se odviji v této jediné roviné (Blok, Jensen 2011).

Propojeni teorie rizikové spolecnosti s konceptem imanence vsak nestoji pouze na
zruSeni dualit, ale také na tom, Ze rozsifuje Girovenn mozného dosahu poznani. Ve standardnich
spole¢enskovédnich vyzkumech se podle Bruno Latoura (2004) berou v potaz pouze lidské
entity, protoze ty jako jediné maji podle nich schopnost ovliviiovat objekty a udalosti kolem
sebe. Podle konceptu imanence a ANT je vsak schopnost ovliviiovat objekty a udalosti kolem
sebe dana v§em objektim nehledé na to, jestli jsou lidské, nelidské (napi. nehmatatelné objekty
jako bohové, duchové atd.) anebo materialni, zdali to jsou zvitata nebo rostliny. Propojeni
udalosti jiz neni ramcovano pouze spole¢nosti nebo ptirodou, ale mize zasahovat naptic¢ rizné
ramce. Mozna je vhodné&jsi fici, Ze koncept imanence uplné tyto ramce rusi jako vSechny
ostatni.

Pro teorii rizikové spole¢nosti jsou jedinou rovinou analyzy tzv. toky udalosti (Beck,
Bonss, Lau 2003, Lash 2003), které vyjadiuji zpusob, jak na sebe udalosti navazuji a jak jsou
propojené. Defini¢nim prvkem pro toky udalosti je rozliSeni na prvni a druhou modernitu na
pozadi reflexivni modernizace. Zatimco toky udalosti prvni modernity jsou vnimany Vv ramci
stabilnich struktur a instituci, jez jsou primarn¢ lemovany narodnim statem, linearnim procesem
vyvoje, siti hospodaiské bezpecnosti, jakymi jsou primyslova regulace, plna zameéstnanost ¢i
celozivotni kariéra apod., tak toky udalosti v ramci reflexivni modernizace, jsou vnimany na
pozadi neustale se ménicim systému soufadnic, ktery vede do nelinearniho pojeti zmény, tedy
do druhé modernity. Veskeré principy prvni modernity, jakymi je jasné oddélovani spole¢nosti

od ptirody, zavedené védeéni od pouhé viry ¢i cleny spolecnosti 0d outsiderti apod., reflexivni,
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modernizace pfeméni do toku (Beck, Bonss, Lau 2003). Logiku struktur v prvni modernité,
charakteristicka stabilnimi a rovnovaznymi systémy, jez mohly zménit pouze vnéjsi sila,
nahrazuje logika tokt otevienych systémd, pro které plati nerovnovaha a reprodukce zmeény,
jez systém destabilizuje (Lash 2003).

Cilem analyzy teorie rizikové spole¢nosti je tedy zachyceni vySe zminénych
nelinearnich tokd udalosti definujici druhou modernitu. Podle ptistupu Lashe (2003: 24, 25) je
zde jedinec zakladni jednotkou analyzy, ktery neni stabilnim a neménnym subjektem, stejné tak
jako druha ¢i reflexivni modernizace, protoze jedinec je tviircem a zaroven vysledkem svych
siti, situaci, umisténi a forem, je utvaien rozhodnutim svym i rozhodnutim ostatnich, protoze

kontext determinuje subjektivitu jedince.

4.1 KONCEPTUALIZACE RIZIK
Pro Becka v teorii rizikové spole¢nosti neni konceptualizace rizik lehce vyc¢islitelna,

protoze to nelokalizovana pfirozenost rizik ajejich potencialni dlouhotrvajici vlivy
neumoznuji. Beck napt. uvadi, ze utakovych katastrof jako jsou nuklearni, biologické ¢i
chemické zbrané, globalni finanéni krize s dlouhotrvajicim uc¢inkem neexistuji ani instituce,
které by mohly vytvaret prevenci nebo kompenzovat jejich t¢inky (Lupton 1999:65; Beck
2011a: 663).

Zhroucena kvantifikace a kalkulace rizika na zakladé neustalého mnozeni rizik v druhé
modernité vede K prolinani rizikovych strategii S nejistotou. Tzn., ze se v ramci konceptualizace
rizik pocita s tim, ze schopnost ptedvidat rizikiim je omezena. Podle Wiliamse (2008: 66) tak
ve spole¢nosti druhé modernity je fizeni rizik nikdy nekoncici proces, neustale je potieba
vytvafet nové a nové rizikové vypocty podle aktualni situace.

Frangoise Ewald (1986, 2002; cit podle Rik Peeters 2016: 113) zase popisuje to, zZe
V soucasnosti jSOU mechanismy pojisténi v zapadnich spole¢nostech nahrazovany mechanismy
prevence kvuli tomu, ze neni mozné technologicka, environmentalni a socialni rizika uchopit
kolektivnimi institucemi kompenzujici $kody a deprivace. Mechanismy prevence tak stoji na
tom, ze se do poptedi dostava snaha uréitym rizikim ptedchéazet, namisto toho, aby se
vychazelo z kvantifikovanych pravdépodobnosti 0 rizicich, tak jak je to charakteristické pro
mechanismy pojisténi. Prevence ani opatieni tak nestoji na racionaln¢ védecké kalkulaci rizika,
ale spiSe na védomi fundamentalni nejistoty. To plati i 0 opatiujicich intervencich.
Zodpovédnost za n¢ je pienesena z védeckého védéni do rukou vetejnych autorit. Nejen ze

prevence predbiha kompenzaci, ale zaroven dochazi k tomu, Ze snaha ptedvidat a pfedchazet
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rizikiim, vede i za hranici samotné existence rizik. Rizika ¢i hrozby nemusi byt vibec
prokazany, aby doslo K pfijeti opatieni. (Beck 2016: 265).

Neuchopitelnost rizik je v teorii rizikové spolecnosti rozvedena také tim, ze v ni existuje
rozdil mezi samotnou udalosti a vnimanou rizikovosti. To Ize spatfovat ve tfech bodech. Za
prvé, existuje rozdil mezi rizikem samym a jeho vefejnym vnimanim, proto je tézké rozlisit,
zdali zintenzivnilo samotné riziko anebo pohled na n¢& (Beck 1992:55; cit podle Lupton
1999:62). Za druhé, kulturni dispozice rizika umoznuje jedincim a socialnim skupinam
vyhodnotit jista rizika jako dulezita, zatimco jina mohou byt upln¢ ignorovana (Beck 1995:47;
cit podle Lupton 1999:63). Napi. Thomas Macias (2016: 125, 126) zduraziuje zavislost
etnického a rasového piivodu na vnimani environmentalnich rizik. A za tieti, vyrazny vliv na
vnimani dulezitosti a vyznamu rizik maji masova média (Beck 2010: 260 - 262).

Zde je vhodné ptedstavit, ze Beck (2016) v ramci teorie rizikové spole¢nosti vytvaii
i typologii rizik, ktera stoji na jakych si dvou stupnich.

Na prvnim stupni, Beck (2016) rozdé€luje mezi rizikem a katastrofou. Riziko zde
neznamena Kkatastrofu, ale ocekavani katastrofy. Toto ocekavani resp. riziko je pak
0 ,, nastudovani budoucnosti v soucasnosti, zatimco budoucnost budoucich Kkatastrof je
V zdsadeé neznamd. Bez technik vizualizace, bez symbolickych forem, bez masovych médii, bez
umeéni, rizika nejsou vitbec nicim* (Beck 2016: 264). Jinak feceno, zatimco pojem Katastrofa
existuje na urovni udalosti, které se stavaji bez ohledu na to, zdali o ni lidé uvazuji, tak riziko
jiz obsahuje rozpoznani dané udalosti a lidskou reakci na ni.

Na druhém stupni Beck (2016: 264) rozpracovava tzv. budouci nejistoty, které vychazeji
z rizika vyse definovaného a doplniuji ho. Oznaceni budouci nejistoty pravdépodobné odkazuje
k riznorodosti pojeti pti uvazovani 0 budoucich negativnich udalostech, a to jak v minulosti,
tak soucasnosti, ale pfedevs§im K nejistote, ze konceptualizace rizik je schopna v soucasnosti
budouci negativni udalosti zachytit a zméfit.

V ramci budoucich nejistot, Beck (2016: 264) definuje tii typy rizik: hrozby, rizika
a vyrabéné (¢i manufakturované) nejistoty. S hrozbami jsou spojovany takové nejistoty
a ohrozeni, které existuji od pocatki lidské existence a jsou k lidem nécim vnéjsim, co mtize
vychazet z ptirody ¢i boha, tj. nemoci, kratké doby doziti, valky a epidemie. Dilezité je, ze
hrozba neptedpoklada lidské rozhodovani a proto se jim nelze lidskou ¢innosti ani vyhnout.

Riziko na druhou stranu jakozto budouci nejistota znamena, to co jiz bylo uvedeno na
zacatku: je to moderni projekt ocekavajici lidské rozhodovani, ocekavani katastrofy, na zaklade

¢ehoz jsou i prijimané strategie k jejimu zabranéni skrze kalkulace, propoctii pravdépodobnosti
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apod. Riziko je spojované s obdobim prvni modernity, protoze ma ohranicitelny charakter a je
vyfesitelné.

Vyrabéné nejistoty jsou naopak piimo spojené S obdobim druhé modernity, jsou
charakteristické tim, Zze jsou zavislé na lidskych rozhodnutich a tedy i soucasti spole¢nosti.
Jejich vnimani se rozchazi s minulosti, S modernimi riziky a institucionalizovanymi rutinami,
protoze na rozdil od rizika je nelze pfesné propocist a zabranit jim. Zaroven oproti rizikiim,
nemaji ohrani¢itelny charakter, protoze neexistuji pouze jako ,,zbytkové riziko™ z procesu
vyvoje (Beck 2007: 37). Namisto toho budouci nejistoty oznacuji situaci, kdy existuje védomi
budoucich rizik, ale zaroven je nelze zjistit, coz vede neustalého procesu vyhledavani rizik.

Podle nekterych autora (Napi. Mythen 2007; Ekberg 2007) vsak Beck uziva strnulé
terminy, ¢imz ptilis§ uzavira konceptualizaci rizik do jednotlivych kategorii. A to z toho divodu,
7ze samotné rozliSovani mezi pifirodnimi a technologickymi (vyrobenymi) riziky pfili§
nezachycuje skute¢nost, a to jak z pojmového hlediska, tak z historického. Podle Mythen (2007:
799) neni mozné pripoutat prirodni nebezpeci do pied industrialni doby, protoze tim se tato
nebezpeci prehliZzeji v soucasnosti (zaplavy, sucha, boufe, zemétieseni apod.). Vyrobena rizika
maji mnohem delsi historii, nez jim dovoluje rizikova spole¢nost (imysIné rozsifovani nestovic
v 18. stoleti). Ekberg (2007: 361 - 363) upozoriiuje na jedné strané¢ na to, ze epidemie,
meteorologické a geologické katastrofy maji vétsi ztraty na zivoté a majetku nez technologicka
rizika a na stran¢ druhé na to, ze Beck pii odliseni rizik v pfedmodernim obdobi, modernim
obdobi a v druhé modernité, pouziva stejnou terminologii.

Je dulezité vSak zminit, ze Beck (2016: 265) rozliseni budoucich nejistot na hrozby,
rizika, a vyrabéné nejistoty vnima na trovni idealnich termint. V realité¢ se podle né&j tyto
terminy budou prolinat a ménit se. Zaroven je dle mého nazoru tieba brat v potaz, ze piinos
teorie rizikové spole¢nosti nevychazi hlavné ze snahy o vseobjimajici popis skute¢nosti, ale
Z jejich metodologickych moznosti pti zachyceni procesi spojenych s tvorbou budoucich

nejistot a rizikovych strategii (Wieviorka 2016: 315).

4.2 REFLEXIVNI MODERNIZACE
V tvodu této kapitoly jsem se jiz zminil, ze podle teorie rizikové spolecnosti Se

dynamika druhé modernity fidi procesem vyhledavani a vyhybani se novym rizikim (Mythen
a Walkate 2005: 383, 384). Tuto schopnost spolecnosti druhé modernity Beck oznacuje
reflexivni modernitou. Podle ni existuje ve spole¢nosti neustala snaha nebezpec¢im predchazet
a zabranovat jim. ,,Priumyslova spolecnost zacne nahliZet a kritizovat sebe samu, jako rizikovou

spolecnost™ (Beck 2007: 37). Jinymi slovy, stale se zvySujici ,,pfitomnost™ neustalych hrozeb
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ve vefejném prostoru ma za nasledek, Ze spolecenska dynamika je jimi stale vice ovliviiovana:
produkce hrozeb pievladne nad progresem a pokrokem. Reflexivni modernizace nastava v tu
chvili, kdyz nezamyslené vedlejsi €inky dosahnou kritického mnozstvi (Beck, Bonss, Lau
2003: 2,3).

Reflexivita v Beckové podani vSak neznamena reflexi ve smyslu sebereflexe, ale ve
smyslu ,,sebekonfrontace s rizikovymi spolecenskymi diisledky, které nelze (primérené)
zpracovavat \ Systéemu priamyslové spolecnosti, a t0 pomoci jejich institucionalizovanych
meritek” (Beck 2007: 38). Sebekonfrontace také odkazuje k tomu, ze ve spole¢nosti druhé
modernity za¢nou vyvstavat otazky nejen na to, jak se s riziky vypotadat, ale také ty, jak nové
nastavit dosazeny standard (bezpecnost, kontrola, odpovédnost apod.) se zietelem na mozna
neocekavana rizika. Jak jiz bylo vice méné popsano, rizika vsak stejn¢ neni mozné vnimat ani
si je predstavit. Dokonce ani pomoci védy (Beck 2007: 39).

Lash (2003) i Beck (Beck, Bonss, Lau 2003: 3) vSak rozpracovavaji také samotnou
reflexi na pozadi prechodu z prvni do druhé modernity. Zatimco prvni modernita je typicka tim,
ze jedinec je reflektivni, tak jedinec druhé modernity je reflexivni. Pro jedince zijiciho
v prostiedi prvni modernity je typické, ze je schopen zvazovat informace v ramci systému, jenz
mu zarovenl umozioval vytvaret linearni a narativni biografie. Toho vsak jedinec v druhé
modernité neni schopen, protoZe nelinearni pojeti zmény a modernity to neumoznuje. Naopak,
vytvaii se tim nelinearni reflexe, ktera je spise reflexem, nez reflektivitou. Jak tvrdi Lash (2003:
51), reflexy v ramci druhé modernity jsou neuréité a okamzité, nemaji obsah, reflexivita je
charakterizovana volbou bez zkuSenosti z pfedchozi generace, rozhodnuti jsou rychla.
Nelinearni reflexivita je pak podpoiena ustupem klasickych instituci: statu, tfidy, nuklearni
rodiny apod., a tyka se znalosti, rozhodovani se, o¢ekavani neo¢ekavanych udalosti, ¢i vlastni
subjektivity (Beck, Bonss, Lau 2003: 19, 20).

Cim je ale tato ne-linearita zptisobena? Pro reflexivni modernizaci je charakteristické,
ze dochéazi k mnozeni tzv. hranic nebo k pokusim 0 jejich nové sestaveni (napi. mezi
spole¢nosti a pfirodou, mezi védomim a povérou, mezi zivotem a smrti). Tyto hranice nejsou
v zadném ptipad¢ dané, jako spis moznosti volby, pficemz neexistuje limitovana fada jiz
dostupnych moznosti, proto musi byt hranice tvofeny v ramci rozhodnuti (Beck, Bonss, Lau
2003: 19,20). To ma pak za nasledek neustalou obménu kontextu a informaci.

Podle nekterych autord vsak Beck pfecenuje miru reflexivity (Donghue 2008; Jensen a
Blok 2008; Bunn 2017), ¢i opomiji, ze V jednani lidi mize mit pfedstava pokroku stale vliv
véetn¢ expertniho védéni (Jensen a Blok 2008) anebo, ze reflexivni modernizace nedokaze

zpracovat etickou zodpovédnost védy (Smith 2005). Jane Donghue (2008) napt. tak v ramci
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konceptu\programu Antisocial Behaviour Orders (ASBOs) ve Velké Britanii uvadi, ze
reflexivni prvek pfi sestavovani rizikovych kategorii Se zde projevuje s vyraznym omezenim.
Prim na utvareni a vyhodnoceni rizikovych strategii a stejné tak i na vyhodnoceni rizik, maji ve
vyrazné mife tvirci politik veetné odbornikd\ profesionalit na ukor jedinci zahrnutych

Vv programul.

4.3 TEORIE SVETOVE RIZIKOVE SPOLECNOSTI
Rizika druhé modernity piesahuji hranice narodnich stati a stavaji se tak globalnimi,

proto Beck (2007, 2010, 2011a, 2011b) rozsituje teorii rizikové spolecnosti do ,,svétové
rizikové spoleCnosti®, jez Se zamétuje piimo na procesy, které se déji pravé napti¢ narodnich
statl.

Beck (Lupton 1999: 68) v piipadé globalnich procest rozviji koncept ,,globalniho
obCana®“. Globalni obcanstvi je charakteristické zménou V identité prindlezeni z lokalniho
kontextu (narodniho) na celosvétovou ,.kosmopolitni perspektivu®, skrze kterou vznikaji nova
spojenectvi, ad hoc aktivistické skupiny, nové a rozdilné formy politik mimo tradi¢ni
hierarchie. Beck tim tvrdi, ze globalni ob¢anstvi ¢i proces kosmpolitizace vznika jako dusledek
naplnénych katastrof, protoze globalni krize vzdy uvoliiovaly proces sméfujici ke vzajemnému
propojovani. Na zakladé naplnénych hrozeb pak vznikaji nové instituce a aliance ve snaze
zabranit pfistim rizikiim, napt. vznik uskupeni G20 a G8 k ptekonani finanénich krizi jsou jejim
dusledkem. Zaroven ale dochazi i ke globalnimu rozsifovani hodnot, jakymi jsou lidska prava,
snaha 0 zachovavani zivoc¢isnych a rostlinnych druht ¢i zodpovédnost za dalsi generace
(Martins 2015).

| vramci teorie svétové rizikové spole¢nosti hraji vyznamnou roli masova média,
protoze ve svété kosmopolitismu umoziuji masova média zprostiedkovavat rizikové udalosti
Siroké vefejnosti napfi¢ staty a tim se tyto udalosti mohou stat ,,kosmopolitnimi udalostmi®.
Prezentace a vizualizace vyrobeného rizika vytvaii soubé&znost, sdilené zapojeni a sdilené
utrpeni ¢imz vytvaii vyznam pro globalni publikum. Z tohoto divodu jsou globalni udalosti
vysoce zprosttedkované, selektivni, variabilni, lokalné¢ i globaln¢ symbolické, vetejné
I soukromé, hmotné i komunikativni, reflexivnimi zkusenostmi apod. (Beck 2010:260).

Existuji vSak také namitky vaéi pojeti teorie svétové rizikové spolecnosti. Martins
(2015) upozornuje, ze teorie rizikové spolecnosti predpoklada univerzalitu rizik ¢i hodnot.
Mythen (2007: 801) zase tvrdi, ze Beck aplikuje zkusenosti ze zapadnich kapitalistickych kultur
na cely svét, ¢imz mize byt reprodukovan evolucionisticky a westernalizovany model

spolecenského vyvoje.
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Podobné argumentuje Bruno Latour (2004), kdyz tvrdi, ze kosmopolitni imperativ
obsahuje osvicensky univerzalismus. Podle n&j Beck dava prilisnou divéru snaze rozdilnych
skupin lidi se domluvit, ¢imz pak mtize vzniknout jedna celosvétova spolecnost, zalozena na
miru. Takto rozpracovana kosmopolitika je podle Latoura spiSe mocenskym prvkem zapadnich
spole¢nosti aplikovany na zbytek svéta spisSe nez, realnym popisem soucasného globalniho
svéta, ve kterém existuje mnoho sport, nedorozumeéni, boji apod.

Beck (2016: 265) vsak na ptikladu Vychodni Asie ukazuje, ze rozdéleni budoucich
nejistot na hrozby, rizika a vyrabéné nejistoty je soucasti Evropského modelu svétové rizikové
spolecnosti, protoze ve Vychodni Asii dominuji jiné typy rizik (regionalni a narodni). Beck
(Tamtéz: 268) upozoriiuje, ze je potieba pohlédnout na lokalni specifika z jiné perspektivy,
napt. na Evropu z neevropské perspektivy.

Beck s Levym (2013:21-24) také rozpracovavaji tzv. kosmopolitni realismus, ktery
kosmopolitni perspektivu teorie svétové rizikové spole¢nosti obohacuje 0 narodni perspektivu,
ktera byla dfive upozad’ovana. Podle kosmopolitniho realismu narodni staty nevstupuji
jednotn¢ do globalnich interakci (nejsou univerzalnimi jednotkami), ale jejich pozice a pohledy
jsou rozmanité. Kosmopolitni realismus upozorfiuje na to, ze narody Vramci globalni
perspektivy vstupuji do vzajemnych interakci skrze rizné (fragmentované) ¢asy. Tim podle
Becka a Levyho (Tamtéz) dochazi k absenci homogennich koncepci do¢asnosti a pohledd na
budoucnost. Na zakladé roztisténych kosmopolitnich ¢asti pak vznikaji konkuren¢ni vize
budoucnosti, které maji charakter nepiedvidatelnych udalosti a neimyslnych vysledki.

V ramci samotnych Katastrof je to v§ak obracené. Katastrofy (pokud nabydou globalni
charakter) se stavaji permanentnim rysem globalnich publik. Ty pak sméfuji kosmopolitni
orientace, ptikazujici pozornost k interdependentnim rysim svétové rizikové spoleénosti, ale
zaroven tim, Ze staty existuji v ramci fragmentovanych casu, je tato orientace vedena skrze
neschopnost, vést srozumitelnou budoucnost. Nejsou to katastrofy, které by podkopavaly
globalni publika, ale naopak oni se stavaji jejim permanentnim rysem (Levy 2016: 296, 297).

Kosmopolitni realismus se vsak zaméfuje I na politické fizeni v ramci globalniho
propojeni. Politické rozhodovani, struktury a aktivity piekracuji hranice narodnich statu,
protoze samotné narodni instituce nejsou schopny se vyrovnat svyzvami pii regulovani
globalniho kapitalismu a novych globalnich rizik (Beck 2016: 261). Muzeme tak spatfovat
jakousi komplexni rekonfiguraci politické autority smérem ke globalnim procestum, tak aby
vyse zminéné vyzvy mohly byt zvladnutelné (Grande and Pauly, 2005; cit. podle Beck 2016:
261). Tim vsSak nedochdzi K uc¢innému zabranovani globalnich vyzev, jako spise dochazi

k fragmentaci politického fizeni, proto politika druhé modernity je mimotadné slozitym
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terénem, slozenym mimo jiné z koordinovanych vnitrostatnich mechanismii, dvoustrannych ¢i
mnohostrannych dohod, mezistupnd, transnacionalnich a nadnarodnich instituci a korporaci,
soukromych charit, nadaci ¢i ze skupin ob¢anské spole¢nosti (Beck 2016: 261,262).

Beck (2011a) se také zaméfuje na otdzku hierarchie v teorii globalni rizikové
spole¢nosti tim, Ze jednotlivi aktéfi zde uskute¢nuji dohody dobrovolné anebo pod natlakem.
To je zptsobeno tim, ze globalni rizika nedobrovolné podporuji komunikaci, nuti spolupraci
mezi tabory, Stranami, rozpornymi narody, které by se jinak ignorovali ¢i si oponovali,
propojuji kultury, jazyky, naboZenstvi a systémy, stejné tak jako narody a mezinarodni
politickou agendu — vSichni jsou na sob¢ zavisli, a tedy si i rovnéjsi (Beck 2011a: 666). Podle
Becka (2016: 261) tak neexistuji zadné stalé systematické hierarchie, posloupnosti nebo
selektivity, kterymi jsou rtzné skupiny ¢i narody vystaveny novym civiliza¢nim silam
vzajemné a vyluéné. Zaroven ale podle Becka piijmuti ¢i odmitnuti téchto sil zustava nad
politickymi nebo spole¢enskymi volbami, protoze jsou celosvétové reflexivni a skrze
kosmopolitni imperativ nuti do vzajemné spoluprace.

Pokud jde konkrétn¢ 0 téma nerovnosti Vv teorii globalni rizikové spole¢nosti, Beck
(2010: 258) hovoti 0 jisté ambivalenci demokratizace a hierarchizace. Globalni klimatické
zmény (& mimo jiné i jina globalni rizika, zalezi na tom, o jakych moznych budoucich
a okrajem. Na druhé stran¢, pokud globalni rizika ¢i nejistoty piesahnou Kkritickou hranici (coz
znamena, ze Se rizika mohou tykat vSech) spoustéji ,.kosmopolitni imperativ®. Jednim
z ptiklada pro Becka (2010:257) pak mohou byt mista jako Maledivy nebo oblast Sahel v Jizni
Sahafe, kterym klimatické zmény pfinaseji nejvétsi utrpeni a bidu, ptitom sami se na globalnim
oteplovani nejméné piicinili.

Beck (2015: 76) teorii svétové rizikové spole¢nosti obohacuje také o pojem
,Metamorfoza“, jez dle jeho slov zachycuje prostor mezi procesem vyjednavani nad existenci
¢i neexistenci nejistot a jejich fesenim, ktery ma potencial zménit socialni a politicky fad svéta.
Neni to existence ¢i neexistence katastrofy, jez ma potencial zmény, to jsou pro Becka falesné
alternativy, ale je to jiz samotné vyjednavani nad otazkou katastrof (napt. klimatické zmény).

Pojem metamorfozy v§ak méni i povahu samotnych rizik v kontextu druhé modernity,
¢imz vyrazné obohacuje teorii svétové rizikové spolec¢nosti. Zatimco samotna teorie svétoveé
rizikové spolecnosti stoji na negativnim vlivu rizik a hrozeb (za coz je také kritizovana (napf.
Mythen 2007)), tak pojeti metamorfézy umoznuje i jejich pozitivni charakter. To je dano tim,
Ze V samotném jadru teorie rizikové spolecnosti existuji dva procesy. Jeden zaméteny na vyvoj,

inovaci, produkci a distribuci prospéchu a druhy existuje jako proces produkce a distribuce
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omylu. A prave stietavani téchto dvou procest zpuisobuje, ze katastrofy se mohou stat nastrojem
ponauceni a snahy pfisté stejnému riziku zabranit (Beck 2015: 78). Stfetavani procesu
zamé&fené¢ho na vyvoj a procesu zpusobujici omyly pak podle Becka (2015: 78, 79) vytvari
specifickou socialni dynamiku. Termin metamorfozy jde za hranici socialni zmény, je to piimo
,,mod* zmény, ktery zdaraziuje vek vedlejSich ucinkd.

Metamorféza vsak odkazuje ,,pouze® ke zptisobu, jakym je spole¢nost podle teorie
sveétové rizikové spolecnosti utvarena. Az termin emancipacni katastrofismus pridava skrytym
ucinkim globalnich rizik emancipacni charakter. Beck (2015: 78, 79) se domniva, zZe diskuze
nad omyly produkuje ,,obecny prospéch* a jako takovy piekracuje to, co bylo doposud v srdci
teorie svétové rizikové spolecnosti: Nejedna se 0 negativni vedlejsi ucinky prospéchu, ale
0 pozitivni vedlejsi G¢inky omyld, jez produkuji normativni horizonty. Globalni rizika mohou
byt destruktivni narodné (pad pracovnich instituci), ale zaroven mohou vytvofit piilezitosti

globaln¢ (,,nové normativni horizonty* a vznik nepsanych, nicméné imperativnich norem).
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5 PROFESIONALNI SOCIALNI PRACE

O vzniku profesionalni socialni prace lze uvazovat na pozadi termint primarni
a sekundarni sociability. Oba odkazuji K socialnimu statu (Keller 2007: 78), ktery
transformoval ptivodni mechanismy ochrany a pomoci v podobé pokrevnich pout a primarnich
vazeb (rodiny ¢i komunity (Chytil 2011) do podoby uméle vytvofenych sekundarnich
mechanismu pojisténi zajistované statem. Takto definovana profesionalni socilni prace vznika
podle Oldticha Chytila (2007: 66) jako ,,pracovni nastroj“ uméle vytvoienych instituci
socialniho statu, ,,jejichz ukolem je fesit problémy moderni spole¢nosti generované procesem
modernizace, ktery ptipravil lidi 0 tradi¢ni socialni opory*.

Setkavame se tak Sterminem proces modernizace, jenz zjednoduSené
oznacuje (politické) snahy intervenovat do spole¢nosti S cilem ji zménit. S tim je vSak spojen
I termin modernita, ktery odkazuje kjiz existujicimu charakteru modernich spolec¢nosti
a k procesim V jejich nitru (Keller 2007: 18). Jestlize tedy pfijmeme tezi, ze tkolem
profesionalni socialni prace je ,fesit problémy moderni spole¢nosti generované procesem
modernizace®, tak to na ni mize mit zasadni dopad. Podle Ulricha Becka (2007) se totiz
Vv soucasnych zapadnich zemich setkavame s tim, ze zakladni ptedpoklad procesu modernizace
se méni. Zatimco do 60. let 20. stoleti se mélo za to, ze proces modernizace vede linearni cestou
pokroku k bohatstvi a skrze technologie vytvaii ,,lepsi* svét, tak od 60. let 20. stoleti se ukazuje,
ze proces modernizace produkuje vice nezamyslenych rizik, nez bohatstvi. To ma pak za
nasledek zpochybnéni principii socidlniho statu a védy na strané jedné a na strané druhé
vznikani tzv. novych rizik, jez odkazuji ke zvysujici se chudobé, nezaméstnanosti, nerovnostem
apod. (Keller 2011).

Pokud se zaméfime na charakter profesionalni socialni prace pied a po 70. letech 20.
stoleti, tak Ize fici, ze do 70. let 20. stoleti méla teorie a praxe profesionalni socialni prace
charakter univerzalnich principt, které byly zaroven aplikovany stejné na vsechny klienty.
Zastanci univerzalnich pfistupi socialnich teorii obhajovali spole¢nou konceptualni bazi
profesionalni socialni péce. A pravé z tohoto divodu méla profesiondlni socialni prace
koherentni, unitarni a jasn¢ dany charakter (Howe 1995: 523, 524).

Profesionalni socialni prace se zaméfovala na zajisténi socialni integrace t€ém ¢lentim
socialniho statu, kterym se ji nedostavalo. Zaroven ,,uc¢ila“ jedince zakladnich dovednosti nutné
k socialni integraci vstipenim chyb¢jiciho pocitu sebeucty a sebedtvéry. Chudym a lidem
s osobnim hendikepem se socialni prace vénovala za ucelem jejich individualniho zaclenéni do
spole¢nosti. Zptisobem, kterym svou ¢innost provadéla, se tak rovnal pedagogickému pisobeni
(Keller 2011: 149).
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Na pozadi ekonomickych a politickych udalosti vznikajicich v 70. letech 20. stoleti
zapti¢inéné krizi socialniho statu (Keller 2007, Simikova 2015: 27), pozadavkem na zvyseni
efektivnosti vetejného sektoru skrze implementaci trznich a obchodnich praktik, ,,ptfichodem*
tzv. novych socidlnich rizik, jakymi jsou napf. starnuti populace, bezdomovectvi,
nezaméstnanost apod. (Simikova 2015: 27, Keller 2011) dochazi k proméné profesionalni
socialni prace. Jini autofi pak argumentuji, ze se od 70. let 20. stoleti stava profesionalni prace
nejistou, protoze dochazi K roztrouseni teoretické zakladny profesionalni socialni prace, stejné
tak jako k tomu, Ze jeji vykonavani je pifeneseno na vnéjsi subjekty (Howe 1995; Chytil 2007).

V socialni politice a socialni praci dochazi k diskurzivnimu a paradigmatickému obratu
smérem K prosazeni neoliberalniho diskurzu ,jako politické ideologie s ekonomizujicim
paradigmatem, ktery mimo jiné aplikuje zakonitosti volného trhu na siroké spektrum odvétvi
lidské cinnosti a prosazovani jeho principii zacind presahovat prostiedi trhu a obchodu*
(Simikova 2015: 27). Socialni prace tak za¢ina byt charakteristicka pfesouvanim jejiho vykonu
na neziskové organizace ¢i prolinanim soukromého a vefejného sektoru (Tamtéz).

Neoliberaln¢ pojata socialni politika a socialni sluzby maji vsak podle nékterych autorti
(Carey a Foster 2011; Lee 2012; Rogowski 2012; Simikova 2015; West a Heath 2011 a dal3i)
za nasledek vzestup procest zdaraziujici decentralizaci, marketizaci, duraz na efektivitu,
profesionalizaci, institucionalizaci a nemén¢ pak zapojeni do globaliza¢nich procest.

Marketizace ¢i manazerializace je spojena s ekonomickymi faktory. Poskytovatelé
socialnich sluzeb zde vystupuji jako ,.firmy* nabizejici statu socialni sluzby, za které je pak
poskytovateli zaplaceno. Tento trend pak vytvaii prostiedi, ve kterém poskytovatelé socialnich
sluzeb jsou si vzajemnymi konkurenty. Zde se tak predpoklada, Ze tento princip povede K vyssi
urovni poskytovanych sluzeb, a zaroven K niz§im cenam. Ve vykonu socialni prace je tak ve
stale vyss$i mife davan diraz na manazerské vedeni, a pfijimani odbornikl z jinych oblasti
(Simikova 2015).

Duraz na efektivitu pak souvisi s potfebou ,,néjakym® zptisobem umoznit srovnatelnost
vykoni piimé prace s klienty v socialnich sluzbach, ¢imz se ma prokazat odvedena socialni
prace a zaroven ziskat piehled o tom, zdali jsou dodrzovany sjednané povinnosti. V tomto
kontextu Ize hovotit 0 tzv. praxi zalozené na dikazech (evidence-based practice), stoji na
kalkulovani a zaznamenavani poskytnuté podpory klientim socialnich sluzeb (Gambrill 2011;
Thyer a Myers: 2011) a to i piesto, ze praxe zalozena na dikazech je podle nékterych spojovana
s védeckym diskurzem v socialni praci (Napi. Houston (2005) v ném vidi diskurz kritického

realismu).
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Termin profesionalizace souvisi s procesy, které cili na to, aby zaméstnanci ¢inni
Vv socialni praci méli formalni vzdélani podle pozadavki profesionalni socialni prace. Napf.
¢innost cirkevnich organizacich, které vychazelo z kfestanského socialniho uceni je
nahrazovano profesionalni praxi socialni prace, ktera je zachycena zakony (Krejéifova,
Treznerova 2010: 23). V ¢eském kontextu se jedna primarné o Zakon 0 socialnich sluzbach
108/2006 Sh. a jeho vyhlasky, ktery piimo stanovuje charakter vzdélavani, socialni prace,
cilovych skupin a jiné.

Globalizaéni procesy Ize v ramci CR sledovat primarné na trovni Evropské unie. Ta
mize prostfednictvim evropského prava prosazovat minimalni socialni standardy a zakladni
prava, regulovat prostfednictvim jurisdikce Evropského soudniho dvora, ktery dava prednost
ekonomické liberalizaci, skrze politiku fiskalni redistribuce, ovliviiovat ¢leny EU, zde lze
hovofit 0 Evropském socialnim fondu, o Evropském fondu pro prizptisobeni se globalizaci, ¢i
0 Evropském fondu pro zaméstnanost a solidaritu (Valova, Janebova: 2015). V ramci
globaliza¢nich procest lze také koordinovat spole¢né akce, ¢i ovlivitovat pomoci socialniho
dialogu (Poticek 2014).

Proces intistucionalizace lze vnimat jako ustaleni vztahu poskytovateld socialni sluzeb
se socialni politikou CR. Granty piidélované vladou poskytovateltim socialnich sluzeb jsou zde
podminéné registraci vV registru poskytovateli socialnich sluzeb, ktera vyzaduje urcité
personalni a technické vybaveni, splnéni kvalifikaénich pozadavkii zaméstnanci apod.
Pohledem procesu institucionalizace Ize vnimat i Standardy kvality socialnich sluzeb, ktery je
nedilnou soucasti poskytovani socialnich sluzeb. Tyto standardy pak definuji patnact ur¢enych
aspektd, které poskytovatel socialni prace musi zajist'ovat, aby mohl socialni sluzby provozovat
(Simikova 2015: 32).

V nasledujicich ¢astech se zamétim na vyvoj socialni politiky a neziskového sektoru

v CR, protoze s charakterem profesionalnich socidlnich sluzeb tzce souvisi.
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6 VYVOJNEZISKOVEHO SEKTORU A TRANSFORMACE
SOCIALNI POLITIKY V CR

Charakter neziskového sektoru v CR do roku 1989 znamenal mnoho promén na zékladé
stiidani autoritaiskych a demokratickych rezima. Obdobi mezi lety 1918 a 1939 Ize vnimat jako
,zlaty vek“ neziskového sektoru, protoze za podpory statu vznikalo mnoho dobrovolnych
organizaci. Napi. Ceskoslovensky &erveny kiiz, Zemské a Okrasni péée 0 mladez apod. To se
nasledné méni po roce 1939, kdy nastoleni fasistického rezimu znamenalo zruseni neziskového
sektoru. Piestoze od tohoto obdobi az do roku 1989 ptichazela néktera obdobi (Porazka nacismu
v roce 1945, ,,Prazské jaro* v roce 1968), kdy dochazelo k uvolnéni atmosféry a tedy i k podpoie
neziskového sektoru, nikdy nedoslo ani k priblizeni se obdobi mezi lety 1918 az 1939. To pak
jesté umocnila normalizace v 70. letech 20. stoleti (Fri¢c 1999).

Pokud se zaméfim na vyvoj profesionalnich socidlnich sluzeb a socialni politiky?, je
do roku 1989 orientovala pouze na aktivity statu v socialni oblasti. Stat mél v této dob¢ totalni
moc V socialni sféfe, zajistoval koncepcni I realizacni zalezitosti, a financoval a kontroloval
celou jeji oblast. Zaroven byla potlacena role nestatni subjekti, proto byly realné omezené
moznosti ob¢ant podilet se na utvareni vlastnich zivotnich podminek (Tesafova 2011 — 2013).
Prostiedi socialnich sluzeb mezi lety 1945 — 1989 tak piedstavoval jednotny systém, ktery mél
na starosti stat a jeho organy. To platilo jak o starosti a péci 0 znevyhodnéné, tak i 0 socialnim
zabezpeceni. Od 70. let byla socialni péce na Ceskoslovenském uzemi prostiedkem statu, jak
zaclenit ,,nevyhovujici jedince pod hlavi¢kou ,,spoleéensky nepfizptisobivych obcani“ do
normalizovaného prostedi. Socidlni sluzby této doby maji podobu velkych tstavnich zafizeni,
a n¢kolika druhti socialnich davek, které jsou fizeny statem (Krejéifova, Treznerova 2010: 21,
22).

Zménu piinesl az rok 1989, ktery na jedné strané odstartoval ptijimani zakont ohledné
neziskového sektoru jako soucast rozvoje demokracie, a umoznéni realizace prava ob¢anti na
sdruzovani (Rozvojovka: ©2012). Na stran¢ druhé se zac¢ina ménit i charakter socialni politiky,
tak aby vyhovoval novému demokratickému statnimu zfizeni.

Pokud se zaméfime na neziskovy sektor, jedna se pfedevSim 0 pravni Upravu,

vymezujici subjekty neziskového sektoru. Konkrétn¢ pak hovotime 0 Zakonu 0 sdruzovani

2 Socialni politiku v této praci vnimam podle Martina Potti¢ka a kol. (2005: 246) ,,jako snahu o ovlivnéni socialni
reality (...) socialni politika je vazana na ekonomické i mimoekonomické cile, slouzi verejnému zajmu a
prospéchu obcand, je spojena s redistributivnimi mechanismy, je problémoveé orientovanad, vaze se na Zivotni
podminky lidi.” Socialni politika je tak statem Fizené institucionalizované Usili o ovlivnéni jedince v rdmci
socialniho systému pomoci urcitych nastrojd.
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obc¢ant z roku 1990, dale 0 Zakonu 0 sdruzovani v politickych stranach a v politickych hnutich
z roku 1991, Zakonu 0 obecné prospésnych spole¢nostech z roku 1995, ktery byl novelizovan
v roce 2010, Zakonu 0 nadac¢nich fondech z roku 1997 novelizovany v roce 2010, Ob¢anském
zakoniku z roku 2001 novelizovan v roce 2012 a platny od 1. 1. 2014. V kontextu cirkevnich
organizaci lze hovofit 0 Zakonu 0 svobodé nabozenské viry a postaveni cirkvi a nabozenskych
spole¢nosti z roku 1992, jenz byl novelizovan v roce 2002, a 0 Zakonu 0 registraci cirkvi
a nabozenskych spolec¢nosti z roku 1992 s jeho prubéznymi novelami do roku 2002.

Socialni politika ,,odstartovala®“ svou proménu v roce 1990, kdy byla vladou CSFR
schvalena prvni socialni reforma pod nazvem ,,Scénat socialni reformy*. Tento dokument byl
prvni, ktery oficialné nastartoval odklon od univerzalistického pojeti socialni politiky, ve
kterém Slo 0 ,,odstranéni statniho monopolu a opusténi statniho paternalizmu, o vytvoreni
plurality subjekti v socialni politice a o odklon od centralniho direktivismu v fizeni
a financovani a 0 vytvareni decentralizované spravy na demokratickém zéklad&€“ (Tesatfova
2011 —2013).

Podle Tesafové (2011 — 2013) mel dokument ,,Scénafi socialni reformy* predev§im jakysi
ochranny a garanéni charakter, jejimz smyslem bylo umoznit a zapoc¢it ekonomické reformy
socialni politiky. V této dobé byly tak zalozeny nové socialni instituty, jakymi byly socialni
pojisténi, zivotni minimum, minimalni mzdy apod., nové instituce (Gfady prace,
decentralizovana vefejna sprava), nové mechanismy (napf. valorizace zivotniho minima,
dtichodd, kolektivniho vyjednavani apod.) a inicioval vytvoteni socialni ochranné sité. Zaroven
ve dale Scénat byl vychozim pro mnoho zakont (napf. zdkon 0 zaméstnanosti, O zivotnim
minimu, socialni potfebnosti, 0 pojistném na socialnim zabezpeceni a piispévku na statni
politiku zaméstnanosti, 0 zdravotnim pojisténi apod.).

Hned na pocatku 90. let 20. stoleti Se zac¢ina neziskovy sektor prolinat S profesionalnimi
socialnimi sluzbami, protoze od roku 1992 za¢ina nabyvat na vyznamu idea pro vytvoieni
pluralitniho prostfedi socialnich sluzeb skrze neziskové organizace. Tento diraz zacal byt
uskuteciovan skrze liberalné pojatou socialni politiku, ktera byla charakteristicka
prosazovanim ekonomickych reforem jako ,pfednostniho cile spolecenskych piemeén,
deklarovanou, ¢astecné i realizovanou snahou omezit roli a vydaje statu na poli socialni ochrany
a neduverou ke zprostiedkujici roli instituci obcanské spolecnosti ve formovani a realizaci
socialni politiky* (Poticek 1997: 62).

Reformy zamétujici se na zefektivnéni a zlevnéni socialniho systému probihaly az do
poloviny 90. let kde doslo ke stagnaci socialnich reforem az do za¢atku 21. stoleti. Podle Jitiho

Vecernika (2005: 866 - 868) se tak stalo z politickych divodut, protoze podle ngj se politicti
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,,hraci“ obavali toho, aby reformy nebyly piili§ novatorské, a oni tak neztratili voli¢ské hlasy.
Je tedy nasnadg, ze utvareni socialniho systému bylo ptedné tizeno shora, tedy politickymi
stranami, bez vyssiho pficinéni ostatnich aktért, jakymi jsou rizné spolecenské tiidy, socialni
partneti (odborové svazy, zaméstnavatelské svazy a hospodaiské komory) a mezinarodni
organizace a Evropska unie.

Spole¢né¢ se stagnaci socialnich reforem dochazelo také ke stagnaci vyvoje neziskového
sektoru ze dvou duvodu. Na jedné strané si stat za vlady Obcanské demokratické strany
ponechal v ramci ,.efektivnéjsiho feSeni problémi transformace ve svych rukou silné
ckonomické nastroje na fizeni socidlnich reforem a neziskového sektoru. A na strané druhé
ODS nejevila zajem o0 decentralizaci statnich systému v ramci financovani neziskového sektoru,
a ani 0 moralni podporu neziskovych organizaci v o€ich vefejnosti ¢imz Se problémy
neziskovych organizaci dostaly na okraj zajmu statu (Fri¢ 1999: 50 — 52).

Vyznamnym meznikem pro neziskové organizace a profesionalni socialni praci je piijeti
Zékona 0 socialnich sluzbach 108/2006 Sb. v roce 2007, které znamena piesné vymezeni
profesionalnich socialnich sluzeb a jejich poskytovani. Do té doby v podstaté neexistovalo
zadné nafizeni, které by celoplosné vymezovalo charakter poskytovanych profesionalnich
socialnich sluzeb. Z historické tradice se pouze ptedpokladalo, ze cirkevni organizace maji
k socialni péci blize. Jediné oficialni dokumenty upravujici poskytovani profesionalni socialni
prace tak mohly vychazet pouze z podminek donatora® anebo byly dany pouze doporuéenim
instituci v ramci socialni politiky. Piikladem jsou Standardy kvality socialnich sluzeb, které
vznikly jiz v roce 2002. Ty az do schvaleni Zakona 0 socialnich sluzbach 108/2006 Sb. vsak
nebyly povinné, proto ani neziskové organizace nemusely s takovym durazem upravovat
charakter vlastni socialni ¢innosti (Matousek a kol. 2007).

Od prijeti Zakona 0 socialnich sluzbach 108/2006 Sb. se zacinad poskytovani
profesionalnich socialnich sluZeb razantnd ménit. Nové je po celé CR jednotné vymezen
charakter profesionalni socialni prace, cilové skupiny, potiebné vzdélani, zpisob poskytovani,
zpusob financovani, zptsob kontrol, zpisob vlastniho zlepSovani apod. Na zaklad¢ Zakona
0 socialnich sluzbach se také rozhoduje o schvaleni ¢i odmitnuti dotace.

Zakon 0 socialnich sluzbach 108/2006 Sb. nenastartoval pouze presné vymezeni
profesionalni socidlni péce a jeho poskytovani, ale jest¢ vice semknul poskytovani

profesionalnich socidlnich sluzeb k neziskovym organizacim. To lze spatiovat v dalsi

3 ptikladem mohou byt metodiky z Rady vlady pro koordinaci protidrogové politiky (Vlada CR: ©2017), které
predepisovaly pravidla pro poskytovani socidlnich sluzeb se zamérenim na drogovou zavislost, a metodiky
Ministerstva prace a socialnich véci (MPSV: ©2017).
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vyznamné udalosti, jez Se oznacuje jako ,,proces transformace a deinstitucionalizace socialnich
sluzeb* vznikajici usnesenim Vlady z roku 2007 povétujici Ministerstvo prace a socialnich véci
jeho realizaci (MPSV 2010).

Lze fici, ze transformacéni a deinstitucionaliza¢ni proces existuje na dvou urovnich.
Zatimco na jedné stran¢€ se jedna 0 institucionalni pfesun z poskytovani socialni péce ve velkych
zafizenich do ,,pfirozeného prostredi klienti®, tak na strané¢ druhé se jedna o0 zapojeni vicera
aktért pfi ,,tvorbé“ a nastaveni socidlni péce. Soucasti zapojovani vicera aktéri pti nastaveni
socialni péce je proces komunitniho planovani socialnich sluzeb (dale jen KPSS), ktery
ustanovuje krajum povinnost utvaret stfednédobé plany zamétené na planovani koordinace a
rozvoje socialnich sluzeb na lokalni a regionalni trovni. Sttednédobé plany pak maji stat na
kooperaci predstaviteld vetejné spravy, socialnich sluzeb a uzivateli socialnich sluzeb, tzv.
triady. V nékterych ptipadech lze poditat i s ucasti Siroké vefejnosti. Na zakladé spoluprace
téchto aktéri pak dochazi ke vzniku stiednédobého planu rozvoje socialnich sluzeb, kterym je
obecné jakysi zakladni dokument, podle kterého se socialni sluzby na daném tzemi budou

rozvijet a financovat (Bernard 2010: 100).
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7 ZKOUMANA NEZISKOVA ORGANIZACE NA POZADI
VYVOJE NEZISKOVEHO SEKTORU A TRANSFORMACE
SOCIALNI POLITIKY V CR

Prvni zminky 0 ¢innosti zkoumané neziskové organizace (dale pouze NO) jsou patrné,
jiz v roce 1991, kdy piisel pozadavek od socialni odboru Utadu mésta, zdali by zastiesujici
organizace nepomohla s mnozstvim vézii pobyvajicich v ulicich mésta po plosné amnestii
vydanou tehdejsim prezidentem Ceské republiky Vaclavem Havlem. Po dohodé kazatele
zasteSujici organizace se socialnim odborem Ufadu mésta, dochazi k zaloZeni zkoumané NO,

jako vyslednice této dohody viz novinovy ¢lanek v obrazku 1.

Obr. 1. Cast prvniho novinového &lanku o &innosti zkoumané neziskové organizace

Zdroj. Archiv ve zkoumane nez1skove organlzaC|

Jesté v této dobé poskytovani socialni pomoci nemélo piesné vymezeny charakter a
spise se jednalo o0 provizorni feSeni k zazehnani krize s propusténymi vézni po prezidentské
amnestii. Zde ovsem aktivita zastfeSujici organizace neskoncila, pomoc Vv nouzi ve formé
poskytnuti pristiesi stale pokraCovala a zaroven jeden z pastorii zastieSujici kiestanské

organizace zacal pribézné chodit z divodu pastoracni Cinnosti do vézeni. Na zakladé
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nevyieSené situace s vézni podpoiena druhou plosnou amnestii v roce 1993 se zacala utvaret

myslenka samostatné organizace, ktera by pomahala lidem v nouzi, viz obr. 2.

Obr. 2 Cast druhého novinového ¢lanku o ¢innosti zkoumané neziskové organizace

® Kdy-a kde vznikla prvni’
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r\tyto kmky nelze délat jen
pi'ﬂemtostne Lidé v naSem
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dem? - ;Tmch pnpadﬁ ‘bezdomoveii,
. Pogitek - nasi Emnostl  alkoholikd, ‘toxikomand a
'vzesel z iniciativy. farste . byvalych VéZﬁﬁ ‘

" Amnestovanym

lidem, kteti nemé&li stfechu
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riznn na nadra¥, ‘byla ddna
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‘Postupem &asu prvni vlna
-opadla, ale stejné problemy
se opét objevily po druhé
amnestii. Pochopili jsme, Ze

Zdroj. Archiv ve zkoumané neziskové organizaci

NO se tedy zaregistrovala v rejstiiku neziskovych organizaci na ministerstvu kultury
podle vyse zminéného Zakona ¢. 308/1991 Sh. o svobodé nabozenské viry a postaveni cirkvi a
nabozenskych spole¢nosti (CUNI 1991). Zavaznym dokumentem byly tzv. stanovy neziskové
organizace, jez byly informaci 0 nazvu neziskové organizace, nazev a sidlo tsttedi cirkve nebo

zakladajici nabozenské spole¢nosti, organy a ttvary apod.

»Vyslovené kde se to rozhodlo, tenkrat to byl [pastor], ktery chodil do veznice za vézni, a kde
padlo to prvai rozhodnuti, Ze by se jim mélo poslouzit nebo pomoct p7i ty amnestii po revoluci.
Takze cirkev udélala tadyhle to stredisko, a kdyz pak na ministerstvu kultury vznikl odbor cirkvi®,

tak se vsechny sluzby zaregistrovaly.” (Rozhovor se dvéma zaméstnanci: 2. 3. 2016).

Postupné se zacina vykreslovat i socialni ¢innost zkoumané NO. Podle vymezeni
Zakona 0 cirkvich a nabozenskych spole¢nostech se neziskova organizace zapsala na odboru
cirkvi jako ucelové zafizeni cirkve, a ve stanovach z roku 1999 je pak patrné, zZe zaregistrovana

socialni ¢innost vychazela z encykliky vlastni cirkve:

4 Cinnost odboru spociva predeviim v evidenci kfestanskych subjekttl ve. jejich registrace, utvaii vztah mezi
statem a cirkvemi, upravuje finanéni zalezitosti ve vztahu k cirkevnim subjektdim apod.
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wPoslani strediska je zejména:
a) organizovat, zajistovat a poskytovat krestanskou socidalni a pastoracni péci osamélym,
ohrozZenym, nemocnym, zdravotné postizenym a jinak potrebnym

b) pripravovat a vzdélavat své dobrovolné | profesiondlni pracovniky pro vykon socidalni a

v

pastoracni péce” (Stanovy zkoumané neziskové organizace 1999).

Podle novinového ¢lanku z obr. 3 Ize spatfovat, Ze kiestanské poslani se propisuje i do
socialni ¢innosti zkoumané NO. Kazatel dochazi za vézni do vézeni a tém, ,.kteri vydali sviij
Zivot Jezisi Kristu a jsou ochotni spolupracovat na zmené svych zivotnich postoji’ je po
skonceni trestu umoznén vstup do stiediska zkoumané NO. Tam je nasledné zapojovan do tzv.
praxe, ktera stoji na tom, ze vézni chodi pracovat do jiné organizace (napft. stavebni) na zakladé
pracovni smlouvy uzavienou mezi zkoumanou NO a jinou organizaci. Byvali vézni ve stiedisku
byli nazyvani ,,studenti‘® anebo pokud prosli studiem, tak ,,absolventi*, coz znamenalo uéeni
se zodpovédnému kiestanskému zivotu. Student je nékdo, kdo se uci viru a vést zodpovédny
zivot skrze ni. Z obr. 3 je také patrné, ze zkoumana NO zapojovala do praxe i ¢leny nahradni
civilni sluzby, kterych bylo mnohem vice, nez byvalych véznu a také, Ze se postupné zaméfeni

zkoumané NO rozsifovalo i na narkomany a na ,,socialn¢ potiebné®.

5 Student odkazuje ke kiestanské socidlni &innosti. Je to nékdo, kdo se u&i viru a vést zodpovédny Zivot skrze ni.
Absolvent je pak byvaly student, ktery prosel Uspésné programem.

33



Obr. 3 Cast prvniho novinového ¢lanku o ¢innosti zkoumané neziskové organizace
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Zdroj. Archiv ve zkoumané neziskové organizaci

NO se od prelomu 20. a 21. stoleti dale rozvijela na pozadi spoluprace s méstem, krajem,
statem | jinymi nadacemi. VVzhledem k tomu, ze na jedné stran¢ NO neméla pfili§ finanénich
prostiedki a na strané druhé existovala potieba rozvoje NO, a to jak ze strany zkoumané NO,
ale také ze strany uradi, protoze ty mély zajem 0 pomoc se socialné slabymi, drogoveé zavislymi

apod., zapojovala se NO stale vice do dota¢nich programd, jak je vidét z uryvku citace nize:
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,Od [byvalého Feditele] t0 sice nevim, ale z logiky véci — jasné, kdyz chtél sluzbu rozvijet, bylo
tieba vice penez jak na provoz, tak na mzdy pro stavajici i nové zaméstnance. To jde ruku v ruce.
Ale cirkev tolik penez neméla (leda Ze by vsichni clenové davali poctivé desatky). Také mésto mélo
zajem 0 to, aby se nékdo 0 socidlne slabé ¢i drogové zavislé postaral a ne aby se jim
shromazdovali bezprizorné na verejnych prostranstvich. Proto byli ochotni financné podporovat
neziskovky, které byly ochotné se jim venovat. Lidé z cirkve byli mezi prvnimi, kteri z vdécnosti
odpusteni svych hiichii svou viru projevovali ldskou a pomoci tém, kdo to potrebovali. Nejdrive
jako dobrovolnici, postupné jako zaméstnanci, kdyz vznikla [zkoumana NO](tehdy jako azylovy
diim).(...) A pozdéji mel zdjem i Kraj, stat, nadace. VSechno se rozvijelo postupné. Zacaly
pFichdzet podminky, za jakych jsou ochotni penize ddvat a CO musime spliiovat (odbornost,
kvalitu), coz opét vedlo k dalsimu navysovani materidlovych \ mzdovych prostredkii a prijimdani
vystudovanych odbornikii (ne jen lidi z cirkve). (Ne, aby ti to vyznélo, jako Ze lidé z cirkve jsou

lepsi nez odbornici. To neni pravdal)“ (Online rozhovor se zaméstnancem/kyni: 24. 4. 2018).

Jak je z vyse uvedené citace také vidét, dotacni programy na sebe navalovaly stale vice
podminek, které bylo potieba plnit. Tim se také postupné od zacatku prvniho desetileti 21.
stoleti zacina ménit i charakter kiestanské socialni péce na profesionalni socialni praci.
Vyvrcholenim je pak Zakon 0 socialnich sluzbach 108/2006 Sb., ktery vymezuje vSechny
,»socialni ¢innosti NO jako profesionalni socialni sluzby a podle tohoto zakona i nové
profesionalni socialni sluzby vznikaji. VSechny poskytované profesionalni socialni sluzby NO
jsou dnes kvuli, podminénému ziskavani finanénich prostiedkt, registrovany v registru
poskytovatelti socialnich sluzeb (MPSV: [b. r. ]). Registrace je ale podminéna splnénim
presnych pozadavki, pies vymezeni zaméfeni, mista poskytovani, zptisobu kontroly kvality
socialnich sluzeb apod. Na direktivni charakter pfijeti podminek profesionalizujici socialni

¢innost ukazuje uryvek z rozhovoru s ti¢astnikem\ici vyzkumu:

,A zdkon 0 socialnich sluzbach funguje asi od 2006 nebo 2007 a tam se museli zaregistrovat vsichni,
kdo poskytujou socidlni sluzby bez rozdilu at, jSou to obcansky sdruZeni cirkevni, prdvnicky, prosté
vSechny ty formy zfizeni se musely zaregistrovat. Splnit ty podminky, ktery ma ten zdkon* (Online

rozhovor se zaméstnancem/kyni: 24. 4. 2018).

Pokud se vratime ke studentim zminénych vyse, setkavame se s tim, ze zkoumana NO
v pravidlech poskytovani profesionalnich socialnich sluzeb tento termin nezna. Nahradil jej
termin ,.klient”, ktery odkazuje k tomu, ze socialné slabi, bezdomovci, narkomani apod. jiz

nestuduji viru skrze kterou dochazi k zodpovédnému zivotu, ale oni si od zkoumané NO kupuji
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socialni sluzbu k tomu, aby jim pomohla svou situaci vyfesit. Profesionalni socialni sluzby
zkoumané NO po roce 2007 nesou znaky kiest'anské socialni péce pouze do té miry, do které
nejsou v rozporu s pravidly profesionalni socialni prace.

Pokud porovname dopad legislativniho vyvoje v ramci socialni politiky a neziskového
sektoru na zkoumanou NO, je patrné Ze legislativa socialni politiky mé¢la na ¢innost NO daleko
vétsi vliv nez legislativa zaméfena pouze na neziskovy sektor. Na to poukazuje ¢ast z rozhovoru

S jednim/ou ucastnikem/ici vyzkumu:

Vyzkumnik:
,,V tom registru na ministerstvu kultury jako ndbozZenskd organizace a jako poskytovatel

profesionadlnich socidlnich sluzeb, tam taky se nic navzdajem nenabourdva?*

Ucastnik\ce vyzkumu:
,,Ne, ministerstvo kultury ndm dava pouze, kdyz jim napisu pouze cerstvy vypisy, ktery
nesmi byt do dotaci starsi tri mésice, takze nam t0 vzdycky poslou za kolek, ze porad

existujeme a jinak nic jinyho* (Rozhovor se dvéma zaméstnanci: 2. 3. 2016).
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8 RIZIKA PRI POSKYTOVANI PROFESIONALNI SOCIALNI
PRACE

Rizika v neziskovych organizaci poskytujicich profesionalni socialni sluzby sleduji na
urovni vyrabénych nejistot, které jsou charakteristické pro spole¢nosti druhé modernity (Beck
2016: 264). Tzn., Ze sledovana rizika vychazeji z lidskych rozhodnuti, pficemz je nelze
propocitavat nebo jim zabranovat, protoze nejsou ohranicitelna a ani zamyslena. Piesto neni
vyloucena shaha o propocet rizik, coz vede do neustalého pichodnocovani souc¢asnych strategii

Rizika v neziskovych organizacich lze pfedevsim spojovat se zménou identity, hodnot,
organizacni kultury ¢i celého nastaveni neziskové organizace na zaklade¢ zavislosti neziskovych
organizaci na statu a na zaklad¢ uplatiiovani trznich principi pfi poskytovani socialnich sluzeb
(Kolatik 2008, Kovaiik 2009; Simikova 2015).

Petr Kovatik (2009) v tomto smyslu upozoriiuje na rostouci diraz v socialni sféfe v
orientaci na klienta. To pak muze znamenat zménu hodnot, postoju, norem a celou auto-
regulacni schopnost organiza¢ni kKultury. Autor zde ptedstavuje ptiklad ze zdravotnictvi, kde
primarni cil uzdravit pacienta, muze vést k tomu, Ze personal bude sledovat pouze ukazatele
uspésnosti, a programové odmitat pacienty s moznou zdravotni komplikaci nebo $patnou
prognézou. Druhym vyznamnym faktorem v socialni sféfe je stat, ktery ma nejveétsi
ekonomickou silu. Pozadavky statu na ptijemce dotace, kterymi podminuje jeji piidélenti,
mohou mit podle autora na organizaci velky vliv a sunout ji n€kam, kam viibec nechce. Zde
mize dochazet ke konfliktu s tim, jak svou roli vnimaji pracovnici v pfimé péci a jaké hodnoty
jsou pro né vyznamné.

Prolinani neziskovych organizaci trznimi principy na pozadi zavislosti neziskovych
organizaci na statu pak znamena pro neziskové organizace plno novych praktik, které se
neshoduji s poslanim NO, tedy ,,budovat® obéanskou spole¢nost. Neziskové organizace misto
toho musi jednat jako ,.firmy*, coz pro né¢ znamena vystupovat proti sobé ve vzajemné
konkurenci (Eikenbery a Kluver 2004:135; cit. podle Simikova 2015: 31), poskytovat efektivni
a profesionalni socialni sluzby (Simikova 2015), vést fadné ticetnictvi, vést a sledovat rtizné
indikatory Gspésnosti (Kovatik 2009; Gambrill 2011; Thyer a Myers: 2011) apod.

Komercionalizace neziskového sektoru pak vede k tomu, Ze neziskové organizace
prestavaji plnit roli vefejnosti, protoze Se z neziskovych organizaci stavaji profesionalni sluzby
stojici na pozadovaném formalnim vzdé¢lani, efektivnim fizeni apod. (Hwang a Powell: 2009).

Samotnou otazkou jé téma zodpovédnosti, protoze S tim, jak Se neziskové organizace
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zodpovidaji donatorim skrze pozadované indikatory, muze to piinést konflikty do neziskovych
organizaci, protoze vznikne otazka, komu je vlastné neziskova organizace zodpovédna
(Simikova 2015: 31, 32).

V ramci trzné¢ orientovaného poskytovani profesionalnich socialnich sluzeb pak také
dochazi k jejich fragmentaci podle cilovych skupin. Carey (2014) ptimo upozoriiuje na dopad
fragmentace socialni péce a socialni prace. Ta podle ni podporuje nekonzistentni a nespolehlivé
sluzby, rozvoj povrchnich vztahti s uzivateli a pe¢ovateli a ztratu prinaleZeni a fragmentované
identity zamé&stnanct socialni péce. Roztiisténé, neorganizované nebo omezujici ustanoveni
Casto vytvaieji pro piijemce sluzeb dalsi nova rizika.

Mezi dalsi rizika patii také to, ze skrze dominantni postaveni statu v ramci dota¢nich
fizeni a legislativnich opatfeni (Napf. Zakonem 0 socialnich sluzbach 108/2006 Sb.) je
vytvafena prilisSna zavislost neziskovych organizaci na statu (Fri¢ 1999: 50). Charakter
poskytovanych socialnich sluzeb pak mohou neziskové organizace ovlivnit jen minimalng,
protoze ten je vyrazné ovliviiovan politickymi rozhodnutimi (Musil 2008).

Na dominantni roli politickych ¢initelti pti konceptualizaci profesionalnich socialnich
sluzeb ukazuje proces Komunitniho planovani socialnich sluzeb, kde se ukazuje, jak maly vliv
na podobu poskytovanych profesionalnich socialnich sluzeb neziskové organizace maji. Musil,
Hubikova, Kubal¢ikova, Havlikova (2007: 17 — 20) upozoriiuji na mozna naruSeni procesu
KPSS kvili nevalidnim zjistovanim potieb wuzivatell socidlnich sluzeb, nerovnym
,»partnerstvim* aktérti KPSS, ktery se projevuje prolinanim hierarchického direktivniho modelu
fizeni do rozhodovaciho procesu KPSS ze strany obecnich zastupitelli, nevyuzivanim zdroju
komunity, které je typické napf. jednostrannym rozhodnutim obce 0 zapojeni expertnich
organizaci pro realizaci ur¢itych kol v ramci procesu KPSS.

Leos Zatloukal (2006) upozoriuje na mozné stiety a konflikty pii planovani KPSS a to
z divodu rozdilné organizaéni kultury vetejné spravy a organizaé¢ni kultury KPSS. Zatim co v
ramci vefejné spravy je diraz polozen na vertikalni rozmér politiky, ktery je charakteristicky
autoritativnim rozhodovanim smérem dold na implementaci, tak kultura KPSS je
charakteristicka horizontalni rovinou politiky, tedy na koordinaci riznych organizaci mimo
hierarchickou linii moci a spole¢né dosahovani cilii. Rozdilnost obou zminénych organiza¢nich
kultur pak vede do nejistoty pii kooperaci, ktera vychazi z toho, ze politici v obcich jsou zvykli
na strategické plany v socialnich sluzbach utvotené ufedniky a politiky podle jasnych pravidel,
zatimco komunitni planovani socialnich sluzeb vznika v diskusi se zainteresovanymi subjekty,
kde jsou si jednotlivci rovni. Z této situace, pak neni jasné, jaka bude zodpovédnost mistnich

politikl v ptipadé schvaleni komunitniho planu za jeho obsah a implementaci
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Rizika Ize sledovat také na trovni zaméstnancti a pracovnikd V p¥imé péci. John
strukturalnimi a organiza¢nimi ramci, 0d politickych navrhti a procesti uvazovani 0 hodnotach
socialni prace az po konstrukce praxe. Tim se neoliberalismus infiltruje az k socialnim
pracovnikiim, a jejich klientdm.

Podle Deborah West a David Heath (2011) jsou socialni pracovnici na zakladé
,zastaralé* socialni struktury, politické ideologii a ekonomickych zakladech v poskytovani
profesionalnich sociadlnich sluzeb, ponechani Vv reaktivnich situacich s limitovanymi
prilezitostmi K ovlivnéni klicovych otazek své prace. To pak piisiva ke klesajici roli a hodnoté
socialnich pracovnikl. Z riznych divodi se jim pak zda, ze je obtizné byt v socialni profesi
proaktivni a rozhodny v reakci na komplexni propojené otazky globalizace, a informacnich a
komunikac¢nich technologii.

Shier (2015: 4-7) upozoriiuje na to, ze na socialni pracovniky je neustale vyvijen tlak,
jak ze socio-politického prostiedi skrze financovani ¢innosti, vztahit moci a vedeni v ramci
organizaci, ¢i $irsi ideologické podpory politického systému. Tlak je také vyvijen z pfimé prace
s klienty organizaci, ve které je vysoké riziko tzv. vyhoteni na individualni Grovni, a Z mozného
rizikového prostiedi ve kterém se socialni pracovnici pohybuji.

Wanja Astvik a Marika Melin (2012) se zaméfuji na vyjednavajici strategie u
pracovnikll v socialni pé¢i v ramci nerovnosti mezi pracovnimi pozadavky a zdroji, danymi
vyznamnymi strukturalnimi zménami vefejného socialniho sektoru. Astvik a Melin pracuji
S tim, Ze nerovné podminky socialnich pracovnikii jSou spojené se zvySujici Se pracovni zatézi
s vysokym vyskytem stresu u socialnich pracovnikii, coz muze mit vliv na vysledky zdravi
zaméstnancu a kvalitu sluzeb. To autorky i potvrdily.

Carolyn Noble (2004) poukazuje, Ze na pozadi znehodnocovani role a funkce socialniho
statu, jsou statem zalozené sluzby a zdroje ofezavany, ¢imz Se socialni pracovnici stavaji

primarnimi cili racionalizace.
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9 METODOLOGIE

Tato prace je piipadovou studii neziskové organizace poskytujici profesionalni socialni
sluzby stojici teoreticky na propojeni teorie rizikové spole¢nosti a pristupu Governmentality
Approach. Metodologicky pak na ptistupu Process Tracing, ktery blize vysvétlim v nasledujici
podkapitole.

Jak jsem uvedl vyse, Beck (Beck, Bonss, Lau 2003) a Lash (2003) vnimaji teorii
rizikové spole¢nosti na zakladé jedné roviny analyzy v podob¢ tzv. toku udalosti, které orientuji
analyzu smérem K tomu, jak jsou udalosti propojené a jak na sebe navazuji. Soucasné je jedinec
v ramci téchto toki udalosti zakladni jednotkou analyzy, ktera pak vytvaii sité, vstupuje do
riznych vztaht a ostatni vstupuji do vztahu s nim (Lash 2003: 24, 25).

Z tohoto odstavce vyse vychazi n€kolik zasadnich argumentt: Za prvé Beck (Beck,
Bonss, Lau 2003) ani Lash (2003) nepracuji podle pozitivistického, realistického ¢i socialné
konstruktivistického paradigmatu. Jedinou rovinou analyzy jsou pro n¢ toky udalosti. Za druhé,
protoze prostiedi druhé modernity je nejednozna¢né a nelinearni tak i tyto toky udalosti maji
stejné nelinearni a nestabilni charakter. Udalosti se mohou proménovat, nové propojovat a
umistovat. A za tieti, vzhledem k tomu, ze dochazi k propojeni tokti udalosti s ANT od Bruna
Latoura (2004), toky udalosti nejsou ramcovany pouze spole¢nosti, protoze koncept imanence
ptidava schopnost ovliviiovat i nelidskym entitam.

Piistup Rigakos a Law (2009) pak obohacuje analyzu skrze propojeni GA s teorii
rizikové spole¢nosti, ¢imz umoznuji zaméfit se i na vliv moci. Navrhuji, aby se vyzkumnik pti
analyze rizik zaméfil na Groven objektu a subjektu. Uroveii objektu odkazuje k tomu, ve shodé
s teorii rizikové spole¢nosti, Ze je potieba Se zaméfit na chapani rizik, a na jeho historické a
soucasné konstrukce, ze kterych jsou vytvarena. Napf. riziko ve smyslu vladnich technologii,
jako zptisob poznavani populaci ¢ jejich fizeni (Tamtéz: 82). Uroven subjektu pak odkazuje k
tomu, jak reaguji jedinci v ramci rizikovych strategii. Pokud tedy uvazujeme 0 subjektech jako
0 kriminalnicich, ptijemcich socidlnich davek apod., zajima nas, jaky vliv rizikové strategie
maji na definované ,,rizikové lidi*“. Mohou v tom byt strategie, které jedinci pouzivaji, aby jako

rizikovi nebyli povazovani anebo prosté na to, jak na to ,,rizikovi lidé* reaguji.

9.1 PROCES TRACING
Metodologicky v této praci vychazim z metody Process tracing (dale pouze PT),

prevazné pak z textu Process tracing: zkoumani kauzality v ptipadovych studiich od Jaromira
Mazaka (2017). Metoda PT se vyuziva predevsim kvuli kauzalnimu vysvétleni v ramci

empirického vyzkumu (Lorentzen, Fravel, Paine 2017: 468) u pripadovych studii (Mazak 2017:
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57). Tzn., Ze cilem pouziti je na jedné stran¢ odvodit, zdali ur¢ita udalost vede k uréitému
vysledku a na stran¢ druhé usilovat o0 ziskani odpovédi na otazku, ,,jakym zpisobem piicina
vyvolava sviyj nasledek? (Mazak 2017: 57). ,,Cilem PT je tedy vysvétleni kauzality na zdaklade
identifikace a empirického dolozeni kauzalniho mechanismu‘ (Tamtéz: 58).

V tomto smyslu Mazak (2017: 64) hovoii 0 tom, Ze v zakladu existuji dva typy
empirické evidence. Na jedné stran¢ existuje tzv. frekvencni pfistup, ktery odkazuje ke
kvantitativnim metodologiim, kde se zkouma zavislost nezavislé proménné na zavislou a na
stran¢ druhé tzv. mechanisticky piistup, ktery piedstavuje zaméteni Se na pozorovani stop v
ramci uvazovaného kauzalniho mechanismu. PT je vyjadfenim mechanistického piistupu.

PT se pievazné pouziva jako kvalitativni metoda, nikoliv vSak vyhradné. Prvni, co PT
odlisuje od vyhradné kvalitativnich pfistupti (napi. etnografie) je budovani teorie. PT muze jit
cestou indukce (budovani teorie), zrovna tak jako cestou dedukce (testovani teorie). A pravé z
tohoto diivodu se PT metodologicky rozlisuje podle toho, zdali se jedna o budovani teorie anebo
jeji testovani (Mazak 2017: 58). Za druhé Ize v ramci PT vyuzit kvantitativni data pokud jsou
relevantni pro dany kauzalni mechanismus. Z tohoto diivodu podle Mazaka (2017: 76) probihaji
zivé diskuze o schopnosti metody vytvaret zobecnitelné zavéry a zapojeni mezi metody
smi$eného vyzkumu. PT v ramci kvantitativnim vyzkumu dokaze formulovat teorie a hypotézy
¢i ho dopliovat 0 lepsi pochopeni kauzalnich mechanismul.

Zakladnim kamenem PT je tedy kauzalni mechanismus. Ten je za prvé, pro vyzkumnika
teorii nebo spise urcita forma hypotézy, ktera se dopliuje nebo testuje na zakladé empirické
evidence (Mazak 2017: 58). A za druhé, zaméfeni PT na kauzalni mechanismus vyzaduje podle
Mazéka (2017) dostatecnou dislednost pii jeho budovani. Tzn. ze ,,autor explicitné pojmenuje
pfi¢inu, nasledek i vSechny jednotlivé Casti kauzalniho mechanismu. Kazda ¢ast kauzalniho
mechanismu by pfitom méla pojmenovat konkrétniho aktéra a konkrétni ¢innost a méla by byt
dolozena empirickou evidenci...“ (Mazak 2017: 60). Pro lepsi pfedstavu, pifikladam také
Mazakem predstavené schéma V obrazku 4, ve kterém je postup pii budovani kauzalniho

mechanismu uveden.
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Obr. 4. Schéma kauzalniho mechanismu v PT

P¥itina > Aktér a > Aktér a . Aktéra o Nasledek
aktivita aktivita "1 aktivita " (Gcinek)
Pozorovatelny Pozorovatelny Pozorovatelny
projev projev projev

Zdroj. Mazak (2017: 60). Ptivodné z obr. 8.1 v Beach a Pedersen (2016)

Zaroven je zapotiebi ovéfit, zdali uvazovany kauzalni mechanismus vysvétluje
zkoumany ptipad. Proto Mazak (2017:61, 62) nejdiive doporucuje, zaméfit se na deduktivni
identifikaci pozorovanych stop, které by kauzalni mechanismus mohl v empirické realité
zanechat. Nasledn¢ jde o vybér nejvhodnéjsich stop, ,jejichz existenci na zdkladeé testovaného
kauzalniho mechanismu predpokladame, a jejich operacionalizace, ktera umoziiuje empiricky
urcit, zda dana stopa je nebo neni pozorovand® (Mazak 2017:62). Vyzkumnik ovSem tyto
,nejvhodnéjsi® stopy nevybira, jen podle toho, jak se mu to libi, ale zkouma, zdali jsou
jednotlivé stopy nezbytnym projevem daného kauzalniho mechanismu a jestli je pfitomnost
stopy dostacujicim potvrzenim existence dané¢ho kauzalniho mechanismu (Tamtéz).

Mazak (2017: 64) upozornuje, ze ,,éteni® empirickych stop by nemélo spocivat pouze v
pocitani argumentt pro a proti, ale mélo by spise jit 0 jejich testovani stojici na pfemysleni 0
vyznamu riznych empirickych stop a explicitné jejich vyznam obh4jit a vyhledavat argumenty
pro podlozeni zkoumaného kauzalniho mechanismu.

Mechanickou evidenci je vsak mozné také rozdé€lit podle toho, s jakym charakterem
kauzalniho mechanismu pracujeme. Beach a Pedersen (2016, kap. 6; cit. podle Mazak 2017:
64) pracuji se ¢tyfmi typy mechanické evidence. Prvni je nazyvana strukturni evidenci, ktera
predstavuje statistické vztahy; druhou je sekvencni evidenci, jiz se vyzkumnik zaméfuje na to,
jestli chronologické posloupnosti zkoumané udalosti vyhovuji teorii; tieti odkazuje k evidenci
V podobé zaznamu a jedna se zde o to, Ze vyzkumnik sleduje stopy udalosti podle zaznamti 0
udalosti. Témi mohou byt novinové Clanky, zapisy z jednani, rozhovory apod.; poslednim
typem evidence je evidence stopova, ktera sama pracuje jako potfebny diikaz k prokazani

kauzalniho mechanismu (napt. grantové vyzvy, smlouvy apod.).
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PT vsak také pracuje se spolehlivosti evidence. Podle Mazaka (2017: 68) je zapotiebi,
aby kriticka prace stala na dvou pilitich. Prvni pilif stoji na tom, ze je potieba se ptat, do jaké
miry je dané evidence ve shodé se zkoumanou teorii. Druhy pilif se zase pta na spolehlivost
méfeni a ziskané evidence. Tzn. rozpoznat vlastni zajem zkoumanych stop (acastnikd vyzkumu,
ucel zkoumanych dokumentti apod.), protoze ten neni neutralni. Dle mého nazoru je zde vhodné
postupovat podobné jako ve standardnim kvalitativnim vyzkumu. Tj. sledovat vlastni pozici
vyzkumnika a pozici ucastnik vyzkumu, zaméfit Se na mozné omezeni studie, etické aspekty

apod.

9.1.1 USTAVENI ZKOUMANEHO KAUZALNIHO MECHANISMU
Pokud se zaméfime na téma této diplomové prace, je mozné pozorovat to, ze proces

pokroku je nahrazovan procesy zpusobujici rizika, ktera se pteliji do tvorby neviditelnych a
pfedem nezjistitelnych vyrabénych nejistot? A zdali tato rizika pak maji vliv na to, ze se
zkoumana NO stava reflektivni kK t€émto vyrabénym nejistotam? Vzhledem k tomu, Ze se jedna
0 abstraktni a ne pftilis uchopitelnou definici procesu, je potfeba ho konkretizovat. Proto
navrhuji termin proces pokroku nahradit terminem ,,provoz NO®, ktery je vhodny do prostiedi
NO.

To by potom znamenalo postavit kauzalni mechanismus na hypotéze: Zpoc¢atku provoz
NO zptisobuje vytvareni ,,zbytkovych rizik®, se kterymi se NO sama dokéze vyrovnat. Postupné
vsak rizika jako nezamysleny disledek z provozu NO zacinaji silit, kdy jejich feseni jde na ukor
provozu NO. Z rizik se stavaji vyrabéné nejistoty v pravém slova smyslu. Ty jsou na jedné
stran¢ nezamySlenym disledkem provozu NO, nelze je ptedvidat, pfedchazet jim a na strané
druhé se dé&je néco, Co je pro teorii rizikové spolec¢nosti charakteristické: zkoumana NO se stava
reflexivni vii¢i novym rizikiim.

Provoz v ramci NO chépu v §ir$im slova smyslu. Podle teorie rizikové spole¢nosti je
spole¢nost druhé modernity plna nejednoznacnosti a neptedvidatelnosti, protoze na politickém
rozhodovacim procesu se podili mnoho riznorodych aktéri a udalosti (Beck 2007). Zrovna tak
I provoz NO nestoji na rozhodovani a vedeni n¢kolika malo aktéru, ale je vysledkem mnoha
vnitinich (feditel, zamé&stnanci, spravni rada, zastfesujici organizace), ale také i vngjSich
(legislativa, instituce vetfejné spravy, donatoii apod.) aktérd. Vesketi tito aktéti maji pro mne

vyznam pficiny.

6 Provoz zde vnimam v tom smyslu, Ze se tim chci vyhnout definici, kterd by evokovala bud' provozovani
kiestanské socialni péée anebo poskytovani profesionalni socialni prace. V kazdém pfipadé se provoz odkazuje
k obéma témto variantam.
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9.2 VSTUP DO ZKOUMANEHO PROSTREDI A PRUBEH VYZKUMU
Vstup do prostiedi jsem ziskal skrze jednu svou znamou. V ramci sbéru a analyzy dat

je prace postavena piedev§im na dokumentech, zGc¢astnéném pozorovani a nékolika
rozhovorech, véetné dvou, které se odehraly online.

Dokumenty tvofi Zaznamy z jednani spravni rady od roku 2002 do roku 2016 a Zpravy
pro farni konferenci od roku 1992 do roku 2000 a dvou dobovych novinovych ¢lancich.
Zaznamy Z jednani spravni rady obsahuji vZdy v bodech rozebirané zalezitosti spolu s
doplnkovymi dokumenty (napf. smlouvy, vyhlasky, poznamky apod.) Jejich frekvence
postupné klesa, ptesto az na vyjimky, Ize pozorovat vzdy n¢kolika mési¢ni rozestup. Zpocatku
(rok 2002) se zaznamy objevuji jednou za mésic, v letech 2015, 2016 je rozestup tii, Ctyii
mésice a i vice. To je dano pravdépodobné tim, Zze se zménil charakter jednani spravnich rad.
Zatimco na zacatku méla charakter spise vykonny, tak v letech 2015, 2016 jiz spiSe kontrolni.
Zpravy pro farni konference se objevovaly jednou ro¢né.

Zicastnéné pozorovani bylo uskuteénéno ptimo v prostorach zkoumané NO Vv pribéhu
roku 2017, kde jsem mél moznost pobyt i n€¢kolik hodin denné. Zaroven jsem se mohl byt i
zapojen do cinnosti. V ramci zacastnéného pozorovani jsem mohl provadét pii rtznych
prilezitostech neformalni nestrukturované rozhovory. Online rozhovory byly uskute¢nény pies
socialni sité, kde jsem se ptal na otazky sméfujici Kk organiza¢nim procestim, K rizikim, ke

Do rozhovoru byly zapojeni vyse postaveni zamé&stnanci s rozhodovacimi pravomocemi
anebo méli na starosti ¢innosti, které jim umoznily zachytit vztah k dilezitym zalezitostem,
které se ve zkoumané NO fesily. Jeden rozhovor byl proveden ptimo ve zkoumané NO a dva
pak probéhly online. Zakladni otazky jsou piedstaveny V ptiloze A na konci prace.

Analyza dat prob¢hla podle metody PT, kde jsem se zaméfil na kauzalni mechanismy
spoustéjici rizika vcetné strategii K jejimu zabranéni. Dale jsem postupoval ptevazné podle
pravidel kvalitativni analyzy dat, ktera je charakteristickd kodovanim dat a tematickou
analyzou. Kodovani dat jsem provedl podle Johna W. Creswella a Vicky L. Plano Clarkové
(2011: 208). Nejdiive jsem rozdélil text do mensich jednotek, kterym jsem piitazoval vhodné
kody. Nasledné jsem kody spojoval do obsahlejSich relevantnich témat. Zakladni pojeti
kodovani jsem vsak nepojal zptisobem typickym pro kvalitativni analyzu, tj. z analyzy nebyla
budovana teorie. Namisto toho jsem s ohledem na teorii a zjistovani kauzalnich mechanismu
vyhledaval patfi¢né jednotky a témata v textu. To v mém piipadé znamenalo zaméfit se na

rizika, na jejich pti¢iny a nasledky, a na spojené udalosti. Propojovani témat bylo vedeno podle
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tematické analyzy, ktera umoznuje kategorie a témata spojovat (Seidman 2013: 127 — 130).
Analyza ziskanych dat probihala v prostfedi softwaru na zpracovani kvalitativnich dat Atlas.ti
a na zpracovani kvantitativnich dat Microsoft Office.

V ramci sbéru a analyzy dat jsem se zaméfoval také na to, co je dulezité pro spravné PT.
Tj. uvédoméni si pozice, ze kterych data vyzkumnik sbira. Dokumenty z jednani spravni rady
nejsou neutralnim dokumentem, ale vyjadiuji urcity pohled. Vlastné pohledy dva, na jedné
strané je V ném predevsim to, s jakymi tématy prichazel feditel organizace, a na druhé strané
jsou tam témata, ktera byla relevantni pro spravni radu. V neposledni fad¢ si je potieba
uvédomit, ze zapisy z jednani spravni rady byly i jsou formalnim vnitinim dokumentem, proto
existuje realna moznost, ze néktera témata nebyla zapsana. Rozhovory stejné jako Zaznamy z
jednani spravni nevychazi z neutralnich pohledu, ale jsou vypovédi zainteresovanych osob.

V neposledni fadé v ramci pouziti teorie rizikové spole¢nosti jako paradigma, je
zapotiebi zahrnout roli a pozici vyzkumnika, protoze ten tim, ze do problému vstupuje, stava

se soucasti toki udalosti a ovliviiuje popisovanou realitu.

9.2.1 MOZNE OMEZEN{ VYZKUMU
Omezeni vyzkumu pievazné vychazi z analyzovanych dokumentlh Zdaznamy z jednani

spravni rady, protoze neni mozné zachytit vztah dokumenti ke skuteéné projednavanym
tématim. V samotnych dokumentech, je informace o tom, ze se zapsany dokument schvaloval,
nabizi se tedy otazka, existuji témata, ktera se fesila, a ktera nejsou zapsana v dokumentech?
Jaky je vztah obsahu dokumentt K realité?

Zaroven zaznamy Z jednani spravni rady nejsou vzdy kontinualni, ale stava se, ze
v nékterych obdobich chybi. Napi. mezi lety 2008 az 2010 neni ani jeden zaznam. Da se
predpokladat, ze se v tomto obdobi né&jaké dilezité zalezitosti projednavaly, ale neni mozné
zjistit, jaké.

Omezeni vyzkumu je také spojené S nekompletné provedenou triangulaci sbéru a
analyzy dat. Napt. by bylo zajimavé byt pfimo na jednani spravnich rad anebo pfi udalostech,
kde se tesi dulezité zalezitosti. Zaroven V ramci vyzkumu nebylo mozné byt ptimo pfitom, jak
se iniciuje jednani spravni rady.

Tématu rizika je v této praci vénovano jen tolik prostoru, kolikrat se objevilo v jednani
spravni rady a v rozhovorech se zaméstnanci v kontextu celé zkoumané NO. Nebylo mozné se

tedy zamétit na dopad rizik ptimo na jednotlivé zaméstnance ¢i Klienty.
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9.2.2 ETICKE ASPEKTY STUDIE
Na zacatku sbéru dat jsem s feditelem zkoumané neziskové organizace podepsal

informovany souhlas, ve kterém jsme se pisemné dohodli na dodrzovani etickych pravidel,
kterd zminim Vv odstavcich nize.

V pribéhu sbéru dat mi bylo nékolikrate feceno, ze nékteré, aspekty by se nemély
zvefejnit, protoze by to mohlo ovlivnit pohled na zkoumanou NO. To je pravdépodobné
zpusobeno tim, ze neziskové organizace se musi ukazovat v tom nejlepsim svétle, aby mohly
vibec Vv ramci soucasného pridélovani dotaci existovat. Z tohoto divodu jsem veskera jména
objevujici se v diplomové praci zaménoval za jména jina. Zaroven jsem nikde neuvadél zadné

Ziskana data jsem vzdy konzultoval se v§emi tcastniky vyzkumu, s kazdym jsem fesil,
jaka témata se mohou zvefejnit, a jaka nikoliv. Nakonec jsem zaslal cely ¢lanek a s feditel
zkoumané NO ho konzultoval. Veskera data jsem uchoval chranén¢ pied cizimi lidmi tak, aby
k nim nikdo neziskal piistup. Téz jsem se zavazal, ze nikomu nebudu sdélovat Zadné informace,
které jsem v ramci této prace ziskal.

Zkoumana NO organizaci S nékolika zaméstnanci, bylo proto dilezité pracovat s
konkrétnimi vypovéd'mi tak, aby nedoslo ke vzajemnému rozpoznani. Byly ovsem udalosti,
praci zakryvala. Rozhodoval jsem se proto v konkrétnich situacich dle vlastni intuice a

domnivam se, Ze jsem tak jednal eticky a tak, abych nikoho zamérné neposkodil.

46



10 RIZIKA VE ZKOUMANE NEZISKOVE ORGANIZACE

V ramci analyzy rizik vychazim pfedevsim ze zaznamu z jednani spravni rady, protoze
samotné jednani spravni rady bylo iniciovano feSenim rizik. Nasledujici uryvek z online
rozhovoru se souc¢asnym feditelem piiblizuje charakter a ti¢el spravni rady: ,,Ze stanov vyplyvad,
Ze spravni rada ma spise kontrolni funkci, nez vykonnou. Proto na jedndni spise resime vetsi
financni rizika, kterd by mély potencidl ohrozit stabilitu organizace* (Online rozhovor se
zamé&stnancem/kyni: 14. 3. 2018).

Na zaklad¢ zaznamt z jednani spravni rady analyzuji charakter vyskytujicich se rizik a
pouzivanych strategii K jejich vyfeSeni. Na zéklad¢ zjisténych rizik a pfijatych strategii
zkoumam charakter moci pii jejich utvaieni a reflexivity. Vzhledem k tomu, ze samotna rizika
se vzajemné prolinaji véetné pfijimanych strategii, coz ostatné plati i pro teorii rizikové
spole¢nosti (Beck 2007; 2011 a dalsi.), nenavazuji na konkrétni rizika ihned jejimi strategiemi,
ale konkrétni rizika a konkrétni pfijimané strategie rozdé€luji do oddélenych kapitol, kde

vymezuji vzajemné vztahy. Nasledujici citace ukazuji propojenost rizik:

Vyzkumnik:

Jaka rizika vaimas jako dilezité ve [zkoumané NO]?*

Ugastnik/ce vyzkumu:

,Mdlo penéz na provoz, tim pddem ani na rozvoj, minimum zaméstnancu, nizké mzdy, vysokad
fluktuace zaméstnancii, stalé zaucovini novych zaméstnanci (pokud wvithec nékdo prijde),
narocnost udrzet kvalitu sluzby, kterou chceme my i stdt, resp. zdkon 0 soc. sluzbdach* (Online

rozhovor se zaméstnancem/kyni: 24. 4, 2018).

,.Nedostatek financi doneddvna predevsim znamenal méné pracovnikii, coz u pobytové sluzby jako
je [druh socialni sluzby] znamenalo sluzby po jednom, zdtéz na jednotlivé pracovniky“ (Online

rozhovor se zaméstnancem/kyni: 14. 3. 2018)

10.1 NEDOSTATEK FINANCNICH PROSTREDKU
Tématu zajist'ovani finanénich prosttedki je v zaznamech z jednani spravni rady, davan

kontinualn¢ vyznamny prostor po celou dobu (roky 2002 az 2016) vedeni zaznami z jednani
spravni rady. To samé nelze fici 0 zpravach pro farni konferenci vedenych mezi lety 1991 az
2000, kde jsou uvedeny pouze ro¢ni vynosy a ptijmy. Rozsah, ve kterém se finan¢ni prostfedky
fesi od roku 2002, se pohybuje od zakladniho materialu na provoz zkoumané NO, zajist'ovani
mzdy pro zaméstnance, potravin pro studenty ¢i klienty, automobilt apod. Napft. hned v druhém

nejstarSim dostupném dokumentu z roku 2002 se fesilo, ze dluh k zastfeSujici organizaci je
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mozné zaplatit pouze z jeji poloviny (z 60 000 K¢ pouze 30 000 K¢.) spole¢né s informaci, ze
se musi hledat feseni pro zlepseni platu zameéstnanch.

Do prvni poloviny prvniho desetileti 21. stoleti se feSeni chybg&jicich finan¢nich
prostiedki orientuje spiSe kolem jakési dopliikové Grovné spocivajici v nakupu materialu pro
provoz, automobild, potravin anebo v ramci feSeni moznych novych prostor. Nelze zde fici, ze
by zkoumana NO neméla prostory nebo automobily potiebné k ¢innosti, jako spise nedostatek
finan¢nich prostiedkt se projevil, kdyz zkoumana NO chtéla situaci zlepsit. Piklad Ize

spatfovat V citaci nize:

Hledame moznosti, jaK ziskat financni prostiedky na ndakup nového (i pouzitého) vozu, protoze
soucasny viiz je technicky nevyhovujici, hlavné z ditvodu vysoké spotieby* (Zaznam z jednani
spravni rady: 9/2003).

Pravdépodobn¢ se tak setkavame s tim, ze nedostatek finan¢nich prostiedkid nemusel
byt od 90. let 20. stol. do prvni poloviny prvniho desetileti 21. stoleti vnimano jako riziko,
protoze zakladni vydaje na najem, mzdy apod. byly z valné vétSiny hrazeny brigadami anebo
pokud bylo potieba, zastfeSujici organizaci (Az 87 %) (Zapis z jednani spravni rady 2/2003).
Zkoumana NO také velice pravdépodobné vyuzivala k ¢innosti prostory zastteSujici organizace,
proto neplatila zadné ¢i minimalni najemné. Pokud to situace dovolovala, existovala moznost
si od zastieSujici organizace vzit ptjéku anebo ziskat finan¢ni dar. Napi. podle jednoho/né z

ucastnikd/ic vyzkumu se pravdépodobné neplatil najem:

,,Organizace existuje skoro 27 let, ja tu jsem [pocet let]. Nevim, jak to byvalo na zacdtku. Dokdzu
Si prredstavit, Ze pri zapoceti [pastoracni] prace v 90. letech (...) se to bralo jako cinnost cirkve a

Ze se najem neplatil“ (Online rozhovor se zaméstnancem/kyni: 24. 4. 2018).

Postupné od zacatku 21. stoleti se vSak situace méni S tim, jak zkoumana NO ziskava
stale vice prostiedki pro sviij provoz z dotacnich fizeni a jak se pfisun finan¢nich prostiedki
od zastfeSujici organizace ztencuje na zaklad¢ pozadavku od zastfeSujici organizace, aby
zkoumana NO na ni byla nezavisla. V roce 2018 maji byt veskeré financni prispévky od
zastieSujici organizace ukonceny.

Zkoumana NO se tak pfi ziskavani finan¢nich zdroji zacina zcela spoléhat na dotacni
programy. To pak znamena plnéni potiebnych pozadavki, jakymi jsou cO nejpiesnéji

vykonavat socialni praci podle pozadavkt dotacnich subjekti a legislativy. Tj. zaznamenavani
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pifedem definovanych indikatord, jejichz charakter se muze lisit v zavislosti na donatorovi,
prochazet Gispé$n¢ kontrolami, zatizovat zalezitosti spojené s dota¢nimi zadostmi pti¢emz vzdy
mize nastat situace, ze donator finan¢ni prostiedky pozastavi anebo zmeéni charakter dotaci. To
pak samo o0 sobé rozsituje pole, ve kterém mize dojit K selhani nebo k nechténym vysledkim.
Napt. v jednom z dokumentli Z jednani spravni jsou komentovany nedostatky jednoho z
projektu: ,,Veskeré naklady hrazeny z [ndzev] projektu Krajského uradu. Potize zpusobuje
pozdni uhrada z Kraje. Ale maximalné bude pozdéjsi termin vyplaty* (Zaznam z jednani spravni
rady: 11/2010).

Vnimam n¢kolik strategii, skrze které se zkoumana NO snazi nedostatku finan¢nich
prostfedkd zabranovat. Do prvni poloviny prvniho desetileti 21. stoleti mezi né Ize pocitat
pfedev§im diraz na hledani dobrovolnikti ¢i na tzv. svépomoc’ pii vykonavani rtuznych
pracovnich povinnosti, ale také brani ptjcek, pietazovani provoznich nakladt na riizné polozky
V ucetnictvi a sparovani poskytovanych socialnich sluzeb dohromady. Pozdéji se urcitym
zpusobem strategie méni a nejdtlezitéjsi strategii se stava ,,uspét v ramci dotaénich tizeni, a
spinit dotacni a legislativni podminky*.

Vyznamnou roli ale také hraje strategie, které s financemi ptimo nesouvisi. Sem patii

uprava pracovnich naplni, kvuli nedostatku zaméstnanci coz ovsem bylo mimo jiné také

zapfi¢inéno nedostatkem finanénich prostiedka.

10.2 NEDOSTATEK ZAMESTNANCU A BRIGADNIKU
Nedostatek pracovni sily je patrny jiz od 90. letech 20. stoleti, kdy chybél dostate¢ny

pocet brigadnikti na tzv. pracovni terapii, jez byla definovana encyklikou cirkve, ke které se
zastfeSujici organizace hlasi. Tato encyklika pak vnima fyzickou praci jako soucast kiestanské
socialni ¢innosti a proto ji do ni zaclenuje skrze tzv. pracovni terapii. Proto zaméstnanci a
brigadnici chodili se svymi studenty vykonavat rizné udrzbaiské prace v ramci této terapie
(prace v lese, udrzba zahrad apod.) Piijem Vv nejvétsim rozmachu pokryval vyznamnou ¢ast
ziskanych finan¢nich prostredku. Do roku 1995 to bylo i skoro 80 % vsech piijmu (Zpravy pro
farni konferenci 1991 — 1995) Postupné vsak ubyvalo dobrovolniki z civilni sluzby a z mistniho
sboru, coz na jedné strané ovliviiovalo pracovni terapii se studenty a na strané druhé omezovalo
piisun finan¢nich prostfedkt do zkoumané NO. Divodem pro klesajici pocet dobrovolniki
z civilni sluzby a sboru, bylo dozajista zpisobeno nedostatkem véfticich (Zpravy pro farni

konferenci 1991 — 2000). Navic civilni sluzba byla v roce 2004 zrusena.

7 Svépomoc vnimam jako &innost, kterou délaji samotni zamé&stnanci, ktefi nejsou na danou ¢innost
zaméstnani. Cinnost je pak zaméfena na riizné opravy, Upravy, stavebni ¢innosti apod.
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V prvni poloviné prvniho desetileti 21. stoleti pak nedostatek brigadnikt kvuli pracovni
terapii piestal byt relevantni, protoze se proménil charakter socialni ¢innosti na pozadi vyse
zminéné profesionalizace socialni prace. Zde piimo nékteré podminky vychazejici ze
zprofesionalizovani socialni prace mély piimo dopad na zaméstnance. Napi. pozadavky na
vzdé¢lani zpusobily, ze najednou stejnou ¢innost nemohl délat zaméstnanec, ktery ji pred tim

vykonaval, viz nasledujici citace:

,Tomds po zavedeni standardii socidalni sluzeb vyhlasenou MPSV nebude moci ddale vykonavat
nocni sluzbu, protoze zakladni vzdelani bude pro tuto sluzbu nedostatecné® (Zaznam z jednani

spravni rady: 3/2007).

Tim, Ze se zkoumana NO mohla stale vice spoléhat na finan¢ni prostfedky z dota¢nich
programu pro mzdy zaméstnancd, Snizila se tak nutnost spoléhat se pouze na brigadniky.
Zaroven vSak stoupla potfeba zaméstnat jedince s konkrétnim vzdélanim (socialni prace,
psychologie apod.). Zména v charakteru poskytovanych socialnich sluzeb vak neznamenala
ustaleni poctu zaméstnanct, jako spiSe opak. Od zacatku 21. stoleti do soucasnosti existuji v
NO pravideln¢ situace, kdy dochazi k velké fluktuaci zameéstnancti. Néktera obdobi jsou pfimo
prolnuta informacemi o vypovédich ¢i piejimani novych zaméstnanct na coz ukazuje uryvek z

jednani spravni rady z prosince roku 2006:

e ,,6/2006 nastoupil novy pracovnik (...) na nocni sluzby. Tim se ulehcilo pracovnikiim, kteri
slouzili pres noc dobrovolné bez ndroku na financni odmenu. (Na doporuceni certifikacni
komise nesmi nocni ani vikendové sluzby slouzit dobrovolnici)

o [Zaméstnankyné] k 31. 7. 2006 ukoncila z pracovniho vytizeni DPP a jiz nevede arteterapii.

e 8/2006 nastoupil do pracovniho pomeru v [NO] Pavel na misto Martina, ktery (...) rozvazal
pracovni pomér dohodou. (...)

o Monika misto Martina sestavuje jidelnicky, vedouci provozu nasledné zajisti podle jidelnicku
nakup na tyden. Studenti maji za ukol sepsat potraviny a hygienu, které dochazeji (...)

e K 8/2006 rozvdzal Jiri pracovni pomeér (...) nastoupil jako zaméstnanec [zastieSujici
organizace] na puvodni pozici

o 10/2006 zazddal Bohuslav 0 rozvdzdni pracovniho poméru dohodou k 31. 12. 2006. Zatim

nemame zadnou nahradu* (Zaznam z jednani spravni rady: 12/2006).

Duivodi mtize byt cela fada. Pokud pomineme vlastni motivaci zaméstnanci, pracovat

Vv neziskovych organizaci kvili tomu, Ze je to bavi, mizeme mezi divody k fluktuaci zahrnout
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nizké finan¢ni ohodnoceni, kratkou doba grantt a dotaci, ve kterych jsou zaméstnanci najimani
pouze na dobu projektu (Elichova 2017: 95), piiliSnou zatéz na zaméstnance (Odborovy svaz
zdravotnictvi a socialni péce: [b. r. ]), anebo i vzajemnou konkurenci neziskovych organizaci,
které mohou také soupefit 0 zaméstnance ((Eikenbery a Kluver 2004:135; cit. podle Simikova
2015: 31).

Mezi strategie, pojici se s nedostatenym poctem zaméstnanc a brigadnikt, patii
hledani novych zaméstnanct, zapojovani a hledani brigadnikd, sparovani socialnich sluzeb,
uprava stavajici pracovni napln¢ zaméstnancti, a zlepSovani benefiti a podminek prace pro

zameéstnance.

10.3 ZNEUZITI ZDROJU ORGANIZACE

V zaznamech 0 jednani spravnich rady zkoumané NO lze sledovat i feSeni témat
spojenych s finan¢ni zpronevérou, zneuzivanim automobilti pro soukromé ucely bez svoleni
organizace anebo se stiznostmi na zaméstnance. Zkoumana NO podle zaznamid z jednani
spravni rady odhalila zneuzivani zdroji NO, finan¢ni zpronevéry ¢i neadekvatni pracovni

vykony. Tyto situace jsou i feSeny. Nize predkladam ukazku, jak takovy proces feSeni probiha:

wShledavim velké pochybeni s ndasledkem poskozeni organizace Honzou, #¢. jako vedouci provozu
TK (...) a Monikou, t¢. administrativni pracovnice v TK (...). Pochybeni a ndsledné poskozeni
Vyvozuji ze spolecného pracovniho setkani ze dne 2. 11. 2010, kde se za pritomnosti vybranych
pracovniku [zkoumané NO] projednavaly nesrovnalosti v ucetnictvi, soukromych cestdch
sluzebnimi vozidly a nerediné cerpdani pohonnych hmot do sluzebnich vozidel. Z ditvodu zirejmého
pochybeni a poskozeni a poskozeni organizace (...) jsem se rozhodl vyzvat oba vyse jmenované k
rozvdzani pracovniho poméru dohodou (...). Ddle jsem rozhodl o tom, Ze [zaméstnanec], nebude
vyuzivat sluzebni vozy (...) a uhradi vznikly schodek (...)* (Zaznam z jednani spravni rady:
10/2010).

Pfi podezieni na to, Ze dva zaméstnanci zneuzivaly zdroje NO, dochazi k pfezkoumani
situace, kdy jsou zjistény stavy knihy jizd a Gcetnictvi. Pfi potvrzeni ptivodniho podezieni jsou
oba zaméstnanci vyzvani K uhrazeni vzniklych $kod a je s nimi rozvazan pracovni pomér.
Zaroven do doby, nez tyto zaméstnanci opusti NO, jsou premisténi na jiné pozice, které
zabranuji dalSimu nezamyslenému jednani.

V zaznamech z jednanich spravni rady se nevyskytuje pouze informace o potvrzeném
neadekvatnim jednani apod. Ale zaroven i dalsi Setfeni, ktera se nepotvrdi. To je patrné ve
chvili, kdy soucasti dokumentt z jednani spravni rady jsou i stiznosti, kterymi se spravni rada
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zabyvala, ale nasledné nezjistila pochybeni ¢i Ze za samotnou stiznosti vidéla Sirsi okolnosti,
jakymi jsou napt. nedostatek zaméstnanct v piimé péci apod.

Mezi strategie, které maji za cil, zabranovat budoucim zneuzivanim zdrojt ve zkoumané
NO pak zejména patii vymezeni pracovnich pozic a vytvoieni organiza¢niho fadu. Celkov¢ se

tomuto tématu vénuji v kapitole Reseni zneuZivani zdroji NO.

10.4 OSLABENI KRETANSTVI V CINNOSTI ZKOUMANE NO
Podle Petra Kovaiika (2009) mtze dochazet k ovlivnéni hodnot, postoja a norem u

organizaci puisobicich v socialni sféte tim, Ze na jedné strané¢ existuje stale silici diraz na klienta
podle ukazatelti uspé$nosti, ¢imz mohou byt ptijimani spiSe klienti, u kterych existuje vyssi
pravdépodobnost naplnéni indikéatora a na strané€ druhé, tim, Ze stat ma v socialni sféfe nejvetsi
kupni silu. Pozadavky statu na piijemce dotace, kterymi podmifiuje jeji piidéleni, mohou mit
podle autora na organizaci velky vliv a sunout ji nékam, kam vibec nechce. Zaroven Petr
Kolatik (2008) upozoriiuje, Ze U kiestanskych neziskovych organizaci miize dochazet ke ztraté
kiest'anské identity na pozadi zprofesionalizovani socialni prace.

Ve zkoumané NO Ize vnimat odklon od kiest'ansky pojaté socialni péce, a to piedevsim
v ramci jejiho zprofesionalizovani. Jiz v ptfedchozich odstavcich jsem upozornil, ze ve
zkoumané NO doslo k proméné kiest'anské socidlni pée na profesionalni socidlni praci.
Odklon Ize spatiovat v zakladnim pojeti socidlni péce. Ze studenta stava klient, ktery si socialni
sluzbu ,,kupuje, z programu pomoci vychazejici z encykliky vlastni kiest'anské cirkve se stava
program stojici na profesionalnich znalostech z obort socialni prace, psychologie, terapie apod.
Z cile po zodpovédném zivoté S kiestanskou virou se stavaji cile po zodpovédném
individualnim zivoté. V profesionalnich socialnich sluzbach jsou také noveé ptijimané ukazatele
uspésnosti, jez z valné vétsiny maji charakter kvantitativnich dat o poctu klientd a straveného
Casu nad opétovnym zaclenénim do spolecnosti. Za poskytovani profesionalnich sluzeb je tedy
zkoumana NO zodpovédna nikoliv zastteSujici organizaci, ale pfimo donatorskym subjektim a
legislativé. Na to poukazuje nasledujici citace z online rozhovoru s jednim/jednou

ucastnikem/ici vyzkumu:

Utastnik/ce vyzkumu:
(-..) Proto na jedndni spise iesime vétsi financni rizika, které by mély potencial ohrozit stabilitu
organizace. A samoziejmé persondlni - mdame néjaké monitorovaci indikdtory, které musime

splnit. Pokud nresplnime, cekd nds financni postih. (...)
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Vyzkumnik:

»Temi monitorovacimi indikatory mas na mysli ty, co jdou od dondtoru? Treba (...) a tak?*

Ugastnik/ce vyzkumu:

U projekti, které nejsou v IP (komunita) jsou podobné ukazatele, které hodnoti efektivitu
organizace (luzkodny, vydaje, pocet vykonii apod.)* (Online rozhovor se zaméstnancem/kyni: 14.
3.2018)

Stava se, ze nékdy dotaéni subjekty pfimo vystupuji proti kiestanskému charakteru
neziskové organizace. Na to poukazuje pasaz z vysledku kontroly certifikovanych [socialnich

sluzeb] od [statniho subjektu], ktery zavedenou kiestanskou nauku v terapii kritizuje tim, ze je:

,Uzce definovand cilova skupina, podminka prijeti: Klient si musi byt védom kiestanského
charakteru programu a ndpiné jednotlivych aktivit, coz nepiimo naznacuje, Ze Se témto

podminkam musi podridit (Zaznam z jednani spravni rady: 9/2010).

Strategie, kterymi Se snazi zkoumana NO, zabranit vymizeni kiest'anstvi ze své ¢innosti,
jsou pak charakteristické jednoduse tim, Ze Se ji ve své ¢innosti snazi zachovat v mistech, kde
neplati nafizeni spojena S dota¢nimi ¢i legislativnimi podminkami. Tomuto tématu se budu

vénovat v kapitole Udrzovani kfest'anstvi v ¢innosti zkoumané NO.

10.5 PRETEZOVANI ZAMESTNANCU
PietéZovani zaméstnanci lze ve zkoumané NO spatfovat ve spojitosti s jejich

nedostatkem a tim i s obsahlej$imi pracovnim povinnostmi. Jiz od 90. let 20. stoleti se ve
zkoumané NO objevuji situace, kdy se fesi hledani novych zaméstnancti a tprava stavajici
pracovni naplné, tak aby ¢innost zkoumané NO mohla pokra¢ovat bez naruseni. To plati i v
soucasnosti. Napf. nize predkladam situaci, kdy jeden z vedoucich sluzby fesi, Ze musi neustale
zaucovat nové zaméstnance, protoze ani jeden z nich nezlstane piilis dlouho. To pak ma za

nasledek praci navic:

,»P0 castych nemocech a vzhledem ke zvysenému nebezpeci infekce, odesla administrativni sila
pani [jméno] dohodou ke konci dubna. Jeji prdaci zatim prescas vykonava [jeden ze zaméstnancii].
Je to jiz teti administrativni sila 7a posledni Yok, kterd jen zapocne persondlni a ucetni pripravu,
takze jsme jiz po nekolikaté museli davat ucetnictvi do poradku. Vyzaduje to vzdy velkeé usili a

mnoho hodin prescas® (Zaznam z jednani spravni rady: 5/2011).
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Nakonec ten samy zaméstnance podal vypovéd’. Na tuto udalost poukazuje odstavec z
dopisu, adresovany piedsedovi spravni rady ohledné divodu pro podani vypovédi. Tento
zam&stnanec ve chvili podani vypovédi, byl pravdépodobné vedouci tii profesionalnich
socialnich sluzeb najednou, protoze se nedafilo nalézt stabilni a dostatetny pocet novych

zaméstnancu:

.(...) ProtoZe jsem védel, zZe se stdle kolem mych ndvrhii nic podstatného nedéeje, podal
jsem pro jistotu vypovéd, protoze jsem vedel, Ze dalsi cas takové vysoké pracovni tempo
nevydrzim. (...) K Feseni situace kolem mé 0soby doslo az pri tvé navstéve, tedy vice jak

pét mésicii PO té CO jsem Zadal 0 pomoc™ (Zaznam Z jednani spravni rady: 9/2011).

V ramci zucastnéného pozorovani v prubéhu roku 2017 jsem mohl pozorovat situaci
kdy vedouci jedné ze socialnich sluzeb pracoval/a mnohdy po pracovni dobé anebo si praci
,bral/a domu“. Zaroven také mél/a na starosti zalezitosti spojené S vyfizovanim stavebnich
povoleni, zajistovani dotaci, vedeni socidlni sluzby apod. To pak vedlo i k situacim, kdy si
vedouci musel/a vzit volno, aby si odpocinul/a. Témé&F lze fici, ze Se situace opakovala, a to i
presto, ze samotné pretéZovani zamestnanct Se explicitné zacalo fesit poprvé v roce 2015 v

ramci skupinové stiznosti:

,Prestoze v diskuzi zaznéla rada podnétnych myslenek, nemiizeme se zbavit svého piivodniho
dojmu, Ze pokud je TK v néjaké krizi, je to predevsim krize podlozi; mordlni, ekonomické nebo
persondlni problémy jsou bud’ jeji symptomy, nebo dokonce jen kourova clona nad propasti
spiritudlni | fyzické vycerpanosti, ktera plyne z nedostatku nejen pracovnikii*“ (Zaznam z jednani
spravni rady: 7 - 8/2015).

Nedostatek pracovnikti mimo jiné je podle spravni rady pficinou krize, ktera vede k
mnoha problémtiim a sporim. Ale je zajimavé, ze to je vibec poprvé, co takhle spravni rada
reagovala. Pied tim se vzdy snazila skloubit dostupné prostiedky k tomu, aby ¢innost zkoumané
NO zustala zachovana, snazila Se situaci fesit, ale nikdy ptimo nesd¢lila, ze problémy vychazeji
z nedostatku potiebnych zaméstnanct i ostatnich zde nespecifikovanych zdroju. Strategie na

toto téma pak fesim v kapitole Strategie resici pretezovani zaméstnancii.
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11 RIZIKOVE STRATEGIE

11.1 DOBROVOLNICKA POMOC A SVEPOMOC
Pomoc od dobrovolniki ¢i tzv. svépomoc byla zdznamt z jednani spravni rady a zprav

pro farni konferenci, jedna z nejcastéji vyuzivanych strategii do poloviny prvniho desetileti 21.
stoleti, kdy se timto zptisobem feSily zakladni provozni zalezitosti (vypomoc S pfimou praci S
klienty (studenty), opravy apod.). Hledani dobrovolniki pak mélo za cil vyiesit nedostatek
zamg&stnanct a nedostatek finan¢nich prostiedk.

Pokud jde ptimo o rekrutaci brigadnikt, tak NO primarné zapojovala ¢leny civilni
sluzby, ktefi byli zaroven ¢leny mistniho sboru anebo alespon véfici hlasajici se ke stejné cirkvi.
Zaroven podle novinového ¢lanku z obr 3 museli mit ,civilkafi“ trvalé bydli§té v misté
pusobeni zkoumané NO. Pravé kombinace obou faktori méla za nasledek, ze ke konci 90. let
nem¢l pracovni terapii kdo vykonavat, protoze chybéli vétici. Z tohoto davodu bylo pozdéji
pfijato i nékolik neclent cirkve a nevéficich. Piestoze podle Zprav pro farni konferenci, nebylo
zapojeni nevéficich brigadnikid do ¢innosti neziskové organizace nijak problematické, i nadale
dochazelo k tibytku brigadnikd.

ZtenCujici se nedostatek brigadnikt z vlastniho sboru se zkoumana NO snazila nakonec
vyftesit hledanim i mimo svij ,,domovsky* sbor, proto podle Zprav pro farni konferenci je mezi
lety 1995 az 2000 nékolikrate kontaktovala se zadosti, 0 doporu¢eni nékterého z ¢lent jejich
fad slouzici v civilni sluzb¢. Tato strategie pfinesla pozitivni vysledek pouze na kratkou dobu.
Na jedné strané nékolik ,,civilkaia“ z jiného sboru bylo skute¢né zaclenéno do ¢innosti
zkoumané NO. Na druhé strané se tim vSak pocetni stav brigadnikid nepodatilo dlouhodobé;ji
udrzet.

Na ptelomu 20. a 21. stoleti zkoumana NO vyuzivala pouze jednoho ¢lena civilni sluzby
jako brigadnika zac¢lenéného do pracovni terapie a celkovécinnosti zkoumané NO. Coz je
neunosna situace, kdyz si uvédomime, ze podle obr 3 bylo k dispozici n¢kolikero ,,civilkara*
na jednoho byvalého vézné. Piesto se zkoumana NO stale snazila 0 zapojeni ¢lent jak vlastnich
tak spolupracujicich sbord. Na civilni sluzbu se nakonec spoléhat nemohla, protoze ta jako
takova definitivné skoncila v roce 2004 zrusenim povinné vojenské sluzby. Situaci s hledanim

novych brigadnikd, zachycuje nasledujici citace z jednani spravni rady z roku 2002 a 2003:

,,Uvaha 0 moznosti vétsi spoluprdce V administrativni roviné se [spolupracujici NO]. Efektivnéjsi
vyuzivani pracovni doby (prekryvani sluzeb). Zvazeni mozZnosti nahradit zaméstnance

vytypovanymi dobrovolniky ze shoru pro vikendovou sluzbu. ZviZeni mozZnosti ndstupu
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praktikantii, absolventii stirediska, na vypomoc. Nejprve do zkusebni prdce na 4 mésice** (Zaznam

Z jednani spravni rady: 12/2002).

»Praktikanti, kteri pripadali v vivahu pro prdce ve [zkoumané NQJ (...) nenastoupi. Je potieba
oslovit sourozence ze sboru, zda by se nékteri nezapojili do sluzby vypomoci [zkoumané NO]*

(Zaznam z jednani spravni rady: 2/2003).

Od poloviny prvniho desetileti 21. stoleti Se zapojovani dobrovolnikd do pfimé prace se
studenty/klienty pouziva pouze minimaln¢, protoze je zakonem dané, kdo smi pracovat v ptimé
péci s klienty a kdo nikoliv. Z tohoto divodu je v pfipadé potieby mozné vyuzit personalni
vypomoc 0d nékteré z jinych profesionalnich sluzeb poskytovanych zkoumanou NO anebo
zapojit dobrovolniky, ktefi prosli specialnim $kolenim. Jejich vypomoc se v§ak omezuje pouze
na doprovodné ¢innosti, V zadném piipadé na plnohodnotné zastoupeni.

Pokud jde o zapojovani dobrovolnikd na doplitkové zalezitosti, jakymi jSOU napf.
malovani, oprava nabytku apod.), tak se tato strategie vyuziva pouze minimalné, protoze je
mnohdy Ize danou zalezitost vytesit pies objednani sluzby na konkrétni ¢innost a nasledné ji
proplatit z dota¢nich zdroji anebo Ize vytesit zalezitosti svépomoci.

Svépomoc NO vyuzivala a vyuziva. Jedna se piedevsim 0 ¢innost Spojenou s opravami,
udrzbou, stavebnimi ¢innostmi apod. V ramci této ¢innosti jsou zapojovani jak zameéstnanci,
tak brigadnici, ale také studenti ¢i klienti. Nize ptedkladam nékolik Gryvkl ze zaznamu z

jednani spravni rady, ktery fesi udalosti na zakladé svépomoci. Prvni je ohledné vloupani:

,»[Spravni rada] vzala na védomi zpravu [vedouciho spravni rady] a [feditele organizace] o pokusu
se vloupat do [Neziskové organizace]. Oprava ponic¢enych dvefi v disledku vloupani ¢inila 800,-

K¢. Ostatni $kody byly opraveny svépomoci* (Zaznam z jednani spravni rady: 7/2002).

Ve druhé jde o rekonstrukci stavajicich prostor:

»SR (spravni rada; pozndmka autora) shlédia postup praci na rekonstrukci socidlni zafizeni v
[neziskové organizaci]. Vzala na védomi, Ze Se podarilo ziskat na prestavbu penize z [nadace] ve
vys$i 80 000,- K¢ a z Rady oblasti nasi cirkve 30 000,-. Celkovy rozpocet na celou rekonstrukci se
pohybuje kolem 130 000,- K¢. Neékteré prdce jsou provadeny klienty [neziskové organizace], tedy
svépomoci, a tak se zdd, Ze se stavbu podari profinancovat® (Zaznam z jednéni spravni rady
11/2003.
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V soucasnosti je svépomoc hojné vyuzivana strategie ve vySe zminénych piipadech
(opravy, udrzba apod.), kde neni mozné zajistit potifebné vné&jsi prostiedky k vyfeseni situace.

Zapojovani jsou tak pifevazné zaméstnanci a nékdy pokud to situace umoznuje i klienti.

11.2 PUICKY
Strategie spocivajici v pijckach, byla vyuzivana podle zaznami spravni rady v podstaté

od vzniku NO az n¢kdy do poloviny prvniho desetileti 21. stoleti a jejim cilem bylo
vykompenzovat nedostatek finanénich prosttedkt. Pujcky se braly na rtzné zalezitosti, od
ptredfinancovani dotacnich fizeni, na provoz, na nakup materialu a automobilt, ne rekonstrukce
nemovitosti, na mzdy zaméstnancti, apod. Pijcky se braly nej¢astéji od zasttesujici organizace

(ztizovatele), ale také i od bank. Nize napt. pijcka na automobil:

,,10/2007 byl porizen pro provoz klientii devitimistny viiz (...) V hodnoté 180 000,- K¢. Na uhradu
kupni ceny vozidla si vzala [NO] uver (...). Uvér splicime mésicné 6 667,- K¢ po dobu Sesti let.
Ve splatkadch je zahrnuté | povinné ruceni a havarijni pojisténi (Zaznam z jednani spravni rady:
10/2007).

Nize napt. predkladam citaci fesici ptij¢ku kvili mzdam zaméstnanctim:

wSchvdlena preklenovaci piijcka na od [ziizovatele] na platy zaméstnancii V prvni kvartdle roku

2016, nez prijdou schvalené dotace (Zaznam z jednani spravni rady? 12/2015).

Pdjcku musela znamenat existenéni otazku, protoze napft. bez ni by nebylo mozné cerpat
evropské dotace, které se vyplacely v pribéhu ¢i az po skoncéeni projektu. Nize ptedstavuji

jednu z citaci, kdy je tato situace fesena:

»Nevyhodou projektu [SROP] je, Ze finance obdrzime az po ukoncent jednotlivych etap akce.
Prvni etapa trva od cervence do listopadu 2007 a rozpocet na ni vychazi na 772 842,-K¢ (...)
Proto /reditel] jednal se Spravou budov a RO (radou oblasti; pozn. autora) o piijckovém fondu
pro prvni etapu akce, tedy o pujcce 772 842,-K¢. Finance pro 1. etapu byly prislibeny. Nevim
vSak, jak prekleneme obdobi mezi ukoncenim 1. etapy a vyplatou prvnich penéz od EU po
odevzdani a prekontrolovani vyuctovani. Podali jsme Zadost 0 predfinancovani na [statni organ]*

(Zaznam z jednani spravni rady: 6/2007).
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,,6/2007 byl ziizen ucet specidlné pro tento projekt. Na tento wucet bude zasldna pujcka i finance
od EU. Celé ucetnictvi bude vedeno oddeélene od ucetnictvi [NO]“ (Zaznam z jednani spravni
rady: 6/2007).

Vyuzivani ptjcek mélo minimalné dveé zasadni slabiny. Prvni je ta, ze s pujckou vznika
zavazek do budoucna, ktery pak miize piinaSet dal$i pfedem nepiedvidané problémy. Na to
poukazuje nasledujici citace ze zaznamu z jednani spravni rady, kde se fes$i nova dotacni
podminka, ktera spociva v tom, Ze veskeré ptijmy z ¢innosti, na kterou se dotace vztahuje, musi
byt pokraceny se ziskanymi dotacemi, ¢imz pak je zkoumana NO ,,odstfizena“ od zdroju na

splaceni pajcek. To lze sledovat v nasledujici citaci:

.,V soucasné dobé je pro nds velmi obtizné splatky spldcet, dle nového systému vyrovndvacich
plateb nesmi na tyto vydaje byt pouzivany penize 0d klientii. Veskeré prijmy musi byt pouzity na
hlavni ¢innost, a pokud ne, bude o tuto édstku poniZena dotace z KU. (...) Vedlejsich pirijmit mame
jen velmi malé mnozstvi a vse davame na splatky. Pokud se ndm podari jesté néco ziskat — bude

opét pouzito na spldatky v [bance] (Zaznam z jednani spravni rady: 2015).

Druha slabina vychazi z pijcek na projekty, které jsou z dotacnich prostiedki placeny
az pozdéji nebo v pribéhu. Zde je potieba 0 plj¢ku pozadat jesté diive, nez je viibec dotace
schvalena, coz pak vede na jedné stran¢ k tomu, Ze se zkoumana NO zavaze jesté diive, nez
vibec dotaci ziska a na stran¢ druhé pak k tomu, ze pfi neschvaleni dotace, zkoumana NO
zaplati mnozstvi poplatkd, které se ji nijak nevrati. Napt. poplatky za vyfizeni smluv, za
zalozeni ucth apod. Situaci pii zajisténi finan¢nich zdrojt z ptjcky na zatazeni do dotac¢niho

projektu:

,Od 12/2009 mame s [bankou] podepsany zdstavni a dvé uverové smlouvy na 1. a 2. etapu
rekonstrukce. Prestoze nedoslo zatim k podpisu s [dotac¢nim subjektem], tyto smlouvy bézi, z prvni
smlouvy platime rezervacni poplatek, stale cekame na vyjadreni [dotacniho subjektu]. Podle toho
pak budou smlouvy zruseny nebo zmenény. Zruseni i zmény budou také zpoplatnény. Bankovni
poplatky ohledné smluv byly zatim 17 000,- K¢. Poplatky za vyhotoveni smluv byly ve vysi 20
000,- K¢, bezne jsou tyto poplatky mnohondsobné vyssi (Zaznam z jednani spravni rady: 5/2010).

To jsou mozna dva z davodi, pro¢ podle zaznamu z jednani spravni rady zastiesujici
organizace tlaci na zkoumanou NO, aby doplatila veskeré pujcky a dalsi si nebrala, coz Ize

sledovat v nasledujici citaci:
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,Dluh v [bance] — SR (spravni rada) vyjadrila velké znepokojeni, Ze dluh v [bance] se protihne
do dalsiho roku /i kdyz v polovicni vysi/; Uklada rediteli organizace, aby byl dluh splacen do
brezna 2016 (Zaznam z jednani spravni rady: 5/2015).

Vv v

,,Dluh [bance] je priibezné hrazen, nicméné nebude v brreznu splacen (Zaznam z jednani spravni
rady: 12/2015).

Nakonec se podafilo ptjc¢ku doplatit v roce 2016. Podle zaznamt z jednani spravni rady,
zkoumana NO vétsinu svych dluhti v soucasnosti splatila a 0 nové pajcky neusiluje. Vzhledem
k tomu, ze zastteSujici organizace pozaduje po zkoumané NO dosazeni uplné nezavislosti na ni
samotné, otazkou zustava, jak zkoumana NO bude fesit pozdni proplaceni data¢nich finanénich
prostiedkd na poskytované socialni sluzby. Jednim z feSeni je vytvofeni finan¢ni rezervy nebo
zadat 0 pfedfinancovani (napf. na magistrat¢), ¢i opét pozadat 0 pujcku. Vzhledem k tomu, Ze
nemam informace ohledné dals§iho vztahu zkoumané NO Kk ptipadnym ptjckam, nemohu ani
sdélit, jaké bude dalsi sméfovani. Pokud bychom se zaméfili nejen na pujcky, ale na celkovou
finan¢ni problematiku v NO, tak podle soucasného feditele by situaci vyfesSilo komplexni

uchopeni, které lze spatovat v nasledujici citaci:

wldedlni financni situace je, kdyz mame vyhled na ndsledujici dva roky s néjakou financni jistotou,
ktera nam umoznuje planovat tieba zrovna persondlni sloZeni. Dadle moznost financovdni rozvoje
organizace formou investicnich projektii a riiznych grantii, darti a sponzoringu, ktery zafinancuje
¢innosti, které nejsou hlavni, ale pro nas diilezité, protoze néco podstatného ddavaji klientiim, nebo

rozviji potencidl pracovnikii (Terénni poznamky 2018: Internetovy rozhovor).

11.3 PRERAZOVANI PROVOZNICH NAKLADU
Lze pozorovat, ze v nékterych piipadech NO fesila nedostatek finanénich prostiedkt

skrze prevody provoznich nakladi jeden na druhy podle potieby. To lze fici 0 mzdach
zaméstnancu ¢i 0 proplaceni riznych naklad na opravy, material, vypracovani dokumentt pro

fungovani poskytovanych socialnich sluzeb apod. Napt. nize se fesi mzdy zaméstnancii:

,»Tento stav [situace, kdy mzdy pro néekolik zaméstnancii zkoumané NO byly hrazeny z riznych
zdrojit UP. Kvili spinéni podminek byly mzdy rizné prerozdéloviny. Napr. ze mzdy jednoho
zaméstnance byly hrazeny i jini] je platny pouze do 31. 10. 2010. Kdy konci dotace z UP. Pro

uklidnéni: urad prace slibuje, Ze se pripravuje s EU novd forma dotace. Zda budeme spliiovat jeji
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podminky, se vSak dozvime v zdri nebo spise v Fijnu® (Zaznam z jednani spravni rady [Z emailové

komunikace mezi zaméstnancem a superintendantem zastfesujici organizace]: 5/2010).

Tato strategie v NO byla uplatiovana tam, kde ziskané finan¢ni prostiedky nebyly
,.zatizeny* predpisem, Ktery upravuje jeji presné pouziti. Tato strategie se pomalu opoustéla
spolu s tim, jak se dota¢ni podminky zpfisiiovaly. Na to poukazuje zaznamy z kontroly [statniho
subjektu] z roku 2010, ktera kritizovala podhodnocovani mezd zaméstnanct piesné z tohoto

duvodu:

»Rozpocet projektu je prehledny atak vypovida 0 nekritickém nadhodnoceni v Fadé materidlovych
i nemateridlovych ndkladii (...). Naproti tomu jsou uvedeny nizké mzdové ndklady zpiisobené
hrazenim mezd fakturaci a jejich zarazenim do jinych provozni ndkladi® (Zaznam z jednani

spravni rady: 9/2010).

Po negativnim hodnoceni kontroly ze [statniho subjektu] pravé na piekryvani
provoznich nakladl a po zptisnéni pravidel pro pouzivani finanénich zdroja se tato strategie s

velikou pravdépodobnosti jiz nevyuziva.

11.4 VYROVNAVANI DOTACNICH POZADAVKU
Vyrovnavani dota¢nich podminek je jednou ze strategii, jak si zajistit finanéni

prostfedky na provoz. Tuto kapitolu jsem zahrnul, protoze se domnivam, ze vyrovnavani
podminek dota¢nich programti miize byt vnimano jako strategie, jak riziku zabranovat, protoze
pokud zkoumana NO dotaci neziska nebo o ni ptijde, mize to pro ni znamenat finan¢ni ztratu,
ohrozeni anebo nezajisténi potiebnych zalezitosti (napf. zajisténi vhodnéjsich prostor, materialu
apod.). Termin ,,vyrovnavani zde odkazuje k ¢innostem ze strany zkoumané NO, které nejsou
vnimané jako zasadni pro uzivani dota¢nich programt nebo s nimi neni pocitano, ale stejn¢ je
nutné je vykonavat.

Samotné zafizovani a vyuzivani finan¢nich zdroji z dotaci, znamena plnéni mnoha
podminek. Pfi zafizovani dotacnich penéz je potieba vypsat zadost 0 dotaci, ve které jsou
uvedeny kapacity neziskové organizace ve vztahu k projektu. Tj. pocet pracovnikil v piimé
péci, vzdélani, charakter vykonavani socialni sluzby, pozadovana c¢astka potiebna na
financovani poskytované socialni sluzby apod. Tzn., ze neziskova organizace musi mit jesté
pred schvalenim projektu nastavené, jak bude socialni sluzby poskytovat a také vedét vysi

potfebnych finan¢nich prosttedki na poskytovani socidlnich sluzeb. Napt. nasledujici
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predstavena citace ukazuje, Ze zafizeni finan¢nich prostiedki na rekonstrukci ¢asti prostor neni
0 "tom n¢kam zajit a pozadat", ale je v ném zapojeno vicero aktérd, piicemz zodpovédny

zamg&stnanec za rekonstrukci musi se vsemi komunikovat a vse zajistovat:

»Na jare 2010 mne [reditel] poveril K podpisu smlouvy s [méstskou casti] o rekonstrukci
[mistnosti] na Satnu Pro nase zaméstnance, coz garantovalo zvyseni kvality nasich sluzeb pro
klienty. Vznik satny byl naplanovan po konzultaci s inspektorkou pro socidalni véci [jméno] z
Krajského uradu, kterda nam pomdhala budovat [socidlni sluzbu]. Musel jsem sehnat povoleni od
riznych instituci a zaridit stavebni povoleni. (DOSt behdni po uradech)” (Zaznam z jednani

spravni rady: 9/2011).

To samé zafizovani projektu navic znamena, nastavovani a zafizovani ur€itych
zalezitosti jeste pred schvalenim dotaci. Tj. zazadani o pujéky, vytvoreni uctl, apod., coz samo

0 sob&é muze byt problematické. Lépe tuto situaci vystihuje situace s kompletné&jsi rekonstrukei:

o 6/2009 poddni Zadosti 0 rekonstrukci objektu* (6/2009)

o ., 11/2009 schvdleni projektu K financovani

o V listopadu byly zaslany na ucet urceny pro [dotacni program] financni prostredky ve
vysi 300 000,- K¢ na prvni vydaje. Z téchto penéz byly financovany dohody o pracovni
¢innosti spojené s ROPem, bankovni poplatky, vybérové rizeni a faktura za projektovou
dokumentaci ve vysi 123 000,- K¢.

e 12/2009 byla odevzdana zaddvaci dokumentace firmé [ndzev], kterd provedla vybérové
Fizeni na stavebni firmu podle zaddvacich podminek vydanych Ministerstvem pro mistni
rozvoj. Nikdo nebyl vybrdn. Dalsi vybérové rizeni (bude provedeno podle zdkona 0
Verejnych zakdzkach) provede opét firma [ndzev] az po podpisu smlouvy s ROPem.

o V lednu 2010 byl planovan podpis smlouvy s ROPem, ktery se vsak oddalil na dobu
neurcitou 7 ditvodu prosetrovani transparentnosti pri vyberu schvalenych projekti.

e Z MMP prisly na RP ucet 2 mil. Na rekonstrukci [objektu].

e Projektova dokumentace na rekonstrukci [objektu] je hotova a pripravena K vyberovému
Fizeni. V dubnu jsme obdrzeli posledni fakturu za projektovou dotaci ve vysi 494 000,-
K¢. Tato castka se zatim zaplatila z pijcky MMP (v ndvaznosti na podpis Smlouvy o
plijéee této Castky ze [subjekt]. Podminkou bylo, Ze cdstka bude od [subjekt] na ucet
[zkoumana NOJ- [dotacni program] do 12/2010 zpét pripsdna.)

o 12/2009 mdme s [bankou] podepsany zastavni a dveé uverové smlouvy na 1. a 2. etapu

rekonstrukce. Smlouvy s byly postupné ukonceny, protoze nedoslo k cerpani financi.
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o 11/2010 prislo ozndameni 0 schvdleni projektu K financovdni. Do 12. je nutné dolozit —
platné stavebni povoleni, aktudalni doklad o kryti projektu nebo prvmich dvou etap,
smlouvu 0 vedeni uctu zadavatele, vypis z katastru nemovitosti, vypis 7 obchodniho
rejstriku, cestné prohldseni z [subjekt]

o [dotacni program] — dostali jsme sumdr dosavadnich rozhodnuti a mluvili 0 soucasné
situaci; planovany podpis smlouvy- unor 2011; do té doby je nutno najit manazera

projektu® (Zaznam z jednani spravni rady: 11/2010)

Z uryvku ze zaznamu z jednani spravni rady je patrné, ze zkoumana NO musela
vytizovat mnoho zalezitosti, pficemz donator mohl kdykoliv pozastavit schvalovaci fizeni. Zde
zadost nakonec skoncila pozitivné a prostiedky byly poskytnuty, to vsak znamenalo, Ze si
zkoumana NO musela vzit pijcku na predfinancovani projektu. Zkoumané NO se ji podafilo
vyridit od magistratu, coz je Samo 0 sob¢ tou lepsi variantou. Piesto musela zrusit zastavni a
uveérové smlouvy u banky, jejiz vyfizeni také néco stalo a penize se NO jiz nevratili.

Samotné vyuzivani finan¢nich zdroji nasledné znamena nejen vedeni urcitych
indikatord charakterizovanych programem (Casto se lze setkat s jednotkami kontakty c¢i
intervencemi, ale také s luzkodny apod.), vedeni Gcetnictvi a realizovani auditli, prochazeni
certifikaénimi fizenimi, podstupovat piipadné kontroly apod., ale také vyrovnavat se s
ptipadnymi zménami dota¢nich podminek. Nize pfedkladam tryvek ze zaznamu z jednani
spravni rady, kde se fesi Zadost 0 dota¢ni program, a s tim spojenou zménu podminek dota¢niho

programu:

,,Budeme Zadat 0 grant ve tietim kole [dotacniho subjektu z EU] celkové cca. 5,7 mil. Podle

novych podminek (nebudou poskytnuty zdlohové platby a spoluicast partnera je max. 500 000,-
B EE). Opet chceme grant pouzit na ziskani obytnych kontejnerii, vyuku pocitacovych

dovednosti klientii V [socidlni sluzbé]* (Zaznam z jednani spravni rady: 3/2006)

Pravé zména dotacnich podminek se zda byt zasadni, protoze ta vyrazné¢ mohla
ovliviiovat chod zkoumané NO i poskytovani socialnich sluzeb. Nize vkladam citaci ze
zaznamu Z jednani spravni rady poukazujici na zménu dotac¢nich podminek tfadem prace, které

mohly byt tak velké, ze by znamenaly nutnost proménit i charakter poskytované socialni sluzby:

,Upozornéni ohledné budoucnosti [socialni sluzby]: tento rozpocet je platny pouze do 31. 10.

2010 kdy se méni dotacni podminky Ufadu price a konci (zatim) viechny dotace klienti. V
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pripadé, Ze dotace nebudou pokracovat, bude se muset zménit celkova koncepce [socidlni

sluzby]* (Zaznam z jednani spravni rady: 4/2010)

Ke zmén¢ dota¢niho programu nakonec doslo, coz znamenalo pro zkoumanou NO

nutnost zalozit novou profesionalni socilni sluzbu, ktera vyhovovala novym podminkam:

»[Socialni sluzba] bude rozdeélena na dva subjekty. Divod této organizacni zmény je moznost
podani zZdadosti 0 prideleni dotaci na t7i individudlni projekty — [Socidlni sluzba 1] [Socidlni sluzba

] [Socidlni stuzba 1] (Zaznam z jednani spravni rady: 9/2010)

Zmény, V ramci dotacnich programi existuji do soucasnosti, jeden/na z tcastnikl/ic

vyzkumu to vysvétluje na pozadi programii z EU:

~Evropské projekty jsou hrazeny zpétne. Tedy chteji, abychom proinvestovali cast financi, které
nam zpétné vyplati, az uznaji, Ze ndklady jSOU uznatelné. Vzdy se muzZou rozhodnout, Ze cdst

neproplati (Online rozhovor se zaméstnancem/kyni: 14. 3. 2018).

Dota¢ni programy mohou také ovliviiovat piimo jednotlivé zaméstnance z divodu

pozdg&jsiho zaslani mezd:

,Veskeré ndklady hrazeny z [ndzev] projektu Krajského uradu. PotiZe zpiisobuje pozdni tihrada

z Kraje. Ale maximdlné bude pozdéjsi termin vyplaty™ (Zaznam z jednani spravni rady: 11/2010).

Potize s pozdnim zasilanim finanénich prostiedkti dotacnimi subjekty vsak nebyly
ojedinélé. Podle neformalnich rozhovori se zaméstnanci zkoumané NO Vv pribéhu
zOcCastnéného pozorovani, pozdni zasilani financnich prostiedkli bylo patrné v urcitych
poskytovanych sluzbach i v roce 2015. Neznamena to, Zze by trend s pozdnim zasilanim
finan¢nich prostfedktt na mzdy bézel kontinualn¢, ale ze se u urcitych dotacnich programi
prabézné objevuji.

V neposledni fad¢ Ize mezi problematické body zahrnout i délku dotac¢nich programu a
praxi dota¢nich subjektti v tom, ze nemusi vyplatit 100 % pozadovanych finanénich prostiedki
na provoz poskytovanych socialnich sluzeb. Podle zucastnéného pozorovani v roce 2016 se

ukazalo, ze dotacni programy jsou mnohdy pouze na n¢kolik mésict (od pal roku i do tii let) ¢i
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nejsou schvaleny do kompletniho plnéni, zkoumana NO tak musela pozadat jiné instituce o
dofinancovani ¢i zajistit jiné dotac¢ni program.

Reakce na feseni rizik spojené s dota¢nimi programy neexistuje ptilis. Jednou z reakci,
jak pfedchazet problémium s dota¢nimi programy, je mozné odvolavani se na né v ptipadé
nahlych zmén anebo vzneseni namitek. Druhy typ reakce ma pak prosté odkazuje k tomu, ze
zkoumana NO se prosté ptizpisobi zménam a situaci vyiesi. Tyto reakce nelze v zadném
ptipad¢ vnimat jako strategie k ptedchéazeni budoucich rizik, protoze je to vzdy reakce na
konkrétni udalosti nikoliv na podstatu udalosti.

Existuje vSak jedna strategie, ktera spo¢iva ve vyuzivani raznych organizaci, které
sdruzuji zajmy poskytovateli profesionalnich socialnich sluzeb oproti statnim institucim a
dota¢nim fizenim. Napft. Ize vyjmenovat organizace jako Asociace poskytovatelii Socidlnich
sluzeb Ceské republiky (Asociace poskytovatelti socialnich sluzeb: [b. r. ]), Asociace [konkrétni
socialni sluzby podle Zdakona 0 socidlnich sluzbach] apod. Ze zacastnéného pozorovani, ktery
jsem provedl v prab&hu roku 2017, jsem mél moznost pozorovat, ze zkoumana NO sluzeb
pomoci od vyse zminénych organizaci vyuzivala a podilela Se napf. na ptipominkovani nové
ptijimaného Zakona 0 socialnich sluzbach, ktery se Vsoucasnosti piipravuje. To je
plnohodnotnou strategii, kterou zkoumana NO v této véci vyuziva. Z této praci v§ak neni mozné
zjistit, nakolik je tato strategie uspésna ¢i netispés$na a nakolik jsou v ni hajeny vlastni zajmy
zkoumané NO oproti ostatnim NO, protoze vV zdznamech z jednani spravni rady neni 0 tomto
tématu psano. Zajimavé by také bylo zjistit, jak propojovani NO za spoleénym zajmem a
vyuzivani organizaci podporujici zajmy NO funguje na pozadi jejich konkurenéniho vztahu

V ramci trzné orientovaného prostiedi NO (Simikova 2015: 27).

11.5 ZAJISTENT STABILNTHO POCTU ZAMESTNANCU
Strategie spocivajici Vv zajisténi stabilniho poétu zaméstnancti Se objevuji az ve 21.

stoleti, na pozadi klesajiciho poctu brigadnikii a zprofesionalizovani socialni prace. Tim se
proménuji i strategie pro jejich stabilni udrzeni, protoze kvuli zprofesionalizovani socialni prace
je potieba najimat zaméstnance S konkrétnim vzdélanim v oborech socialni prace. Jiz nejsou
relevantni zdroje sboru, ale zdroje pracovniho trhu.

Od pielomu prvniho desetileti 21. stoleti neni v zaznamech z jednani spravnich rad piilis
informaci 0 pfijimani novych zaméstnanctli, nicméné vV ramci zicastnéného pozorovani, které
jsem ve zkoumané NO v prubéhu roku 2017 provedl, jsem identifikoval n¢kolik strategii.

Prvni strategie se vyznacuje hledanim konkrétnich zaméstnanci na konkrétni pozice, a

proto odkazuje k vybérovému fizeni, které je vypsano vzdy, kdyZz je potifeba nového
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zamé&stnance. Ve vybérovém fizeni se nasledné uvedou pozadavky na konkrétni pozici. Pokud
uchaze¢ vyhovuje, piejde se k osobnimu pohovoru. A takto se pokracuje, dokud se nepodaii
najmout potiebné zaméstnance.

Dalsi strategie funguji spise jako, jakési pfedbézné zajisténi vhodnych uchazect do
budoucich vybérovych fizeni. Prvni z nich odkazuje k hledani novych zaméstnanct skrze
blizky okruh znamych jiz zaméstnanych zaméstnanct. Tato strategie se vyuziva, protoze se ma
zato, ze u takto ptijatych zaméstnanct je veétsi jistota, ze ve zkoumané NO ziistanou, a ze budou
¢innost vykonavat dobfe.

Treti strategii je pak navazovani kontaktu s riznymi institucemi v oboru a tim se u nich
zviditelnit. Napt. spoluprace se Skolami vyucujici socialni praci ohledné zajiSténi praxe
studentim a tim zvysit 0 sobé povédomi. Tieti strategii je zpfistupnéni vnitinich prostor
vefejnosti a tim zvysit povédomi 0 Své ¢innosti. Napf. se potfadaji dny otevienych dvefi.

Nékolik poslednich let pak zkoumana NO pouziva zlepSeni benefitt jako strategie k
tomu, aby si uchovala stavajici zaméstnance. To je patrné z informaci, které jsem ziskal od
jednoho/né tucastnika/ice vyzkumu, jak se zkoumana NO snaZi vyrovnat nizky pocet
zaméstnanct: ,,Nedostatek pracovnikii - zvySujeme mzdy a snazime Se vytvorit atraktivni
prostiredi riistu a podpory pro pracovniky (5dni sick day, dovolena 20 dnii, 5 dni home - office)*
(Online rozhovor se zaméstnancem/kyni: 14. 3. 2018). U tohoto aspektu nelze ptesné zjistit,
zdali se objevoval i v minulosti, protoze v zdznamech z jednani spravnich rad se tyto informace

Celkové nelze posoudit konkrétni dopad jednotlivych strategii. To co ovSem lze sdélit
je to, Ze nedostatek zaméstnancti je nejvyznamnéjSim rizikem soucasnosti, kterému NO celi:
,.Rizika se proménovala - nedostatek financi uz neni akutni, akutni je nedostatek pracovnikii na
trhu prdce* (Online rozhovor se zaméstnancem/kyni: 14. 3. 2018). Nezda se tedy, ze by
nastavené strategie byly pfilis ucinné a pravdépodobné nedostatek zaméstnanci souvisi
s vn¢j§imi vlivy, jakymi je pocet dostupnych zaméstnancti na trhu prace. Na to poukazuje
¢lanek z Odborného svazu zdravotnictvi a socialni péce (Odborovy svaz zdravotnictvi a socidlni
péce: [b. r.]), ktery upozornuje, ze dochazi k postupnému odlivu zaméstnancti socialnich sluzeb
V ptimé péci, protoze je socialni prace fyzicky i psychicky naro¢na a malo placena.

Piimo Vv ramci zicastnéného pozorovani v roce 2017 ve zkoumané NO, bylo mozné
spatfovat, Zze za prvé, na mnoho z vypsanych vybérovych fizeni se pravidelné piihlaSovalo
pouze kolem péti zajemcu (Casto to bylo jesté méné anebo se nepiihlasil nikdo. Zalezelo na
konkrétni socialni sluzb¢) a z toho mélo jen nékolik z nich vhodné vzdélani. NO si tak mohla

vybirat pouze z jednoho az dvou kandidati. To i nékdy znamenalo opakované vypisovani
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vybérovych ftizeni na jednu hledanou pozici. Priabéh jednoho z vybérovych fizeni jsem si

poznamenal do terénniho deniku:

,»Druhé Kolo vybérového rizeni do [socialni sluzby]. Ozvali se dva zdjemci. Prijat jeden, nasledny
den toto odmitl. Zadny z nich nemél s praci zkusenosti, ani rekvalifikacni kurz. Hledd se dalsi
reseni. Sluzba, kterda ma mit od 1. 7. ¢tyri pracovniky, 29. 6.md dva.

Do prvniho kola v pol. Cervence 2016 se prihlasilo cca Sest zdjemcii. Vybrani dva. Jedna
uchazecka vybrana, avsak nasledné sem odmitla nastoupit. Druhy zpétné kontaktovan, nastoupit
Jiz odmitl.

Podobné to je v ostatnich sluzbach. [Socidlni sluzba] ma také projekt od 1. 7., ve kterém Se pocita
se tremi pracovniky. N soucasnosti jedna pracovnice stdld, druhd odchazi. Ze druhého kola
vybrdana jedna zdjemkyné, ta nakonec odmitla nastoupit kviili jiné nabidce, vybrana tak druhd
kandidatka, ktera byla nejdrive odmitnuta. Zatim jsou tedy dve. Bude probihat jesté jedno

vybérové rizeni” (Terénni denik: 7/2017).

Za druhé¢ podle jednoho/jedné z vedoucich socialnich sluzeb dochéazelo v té samé dobé
k ubytku studentt ve spolupracujici $kole, které NO zajistovala praxi jejim studentim. Zda se
tedy, ze primarnim divodem, pro¢ neziskova organizace ma problémy s pfijimanim a udrzenim
zamé&stnanct, vychazi z celého kontextu poskytovani socialnich sluzeb a trhu prace, a proto je

zkoumana NO neni schopna ani piili§ ovlivnit (Musil 2018).

11.6 SLOUCENI DVOU NEZISKOVYCH ORGANIZACI
V ramci sbéru dat jsem se také setkal s tim, ze zkoumana NO se v jeden ¢as propojila

se spolupracujici NO skrze funkci teditele, protoze po odchazejicim tediteli se nenasel nikdo,
kdo by chtél za né&j funkci previt. To melo za nasledek, slouceni jedné ze socialnich sluzeb kvili
zefektivnéni ¢innosti, snizeni poctu potfebnych zaméstnanct a nakladt ke sparovani jedné
socialni sluzby se socialni sluZzbou stejného charakteru v jiné NO. Slouceni se v roce 2004
hodnoti pozitivné, protoze ,,se podarilo urcit funkce pro jednotlivé pracovniky vietné jejich
pracovnich naplni* (Zaznamy z jednani spravni rady: 4/2004).

Nicmén¢ z dlouhodobého hlediska se podle zaznamii z jednani spravni rady vSak nezda,
ze by slouceni sociadlnich sluzeb v¢. slouceni neziskovych organizaci piineslo vyznamna
pozitiva, ba naopak. Stavalo se, ze dochazelo k nedorozuménim na rtiznych Gradech, protoze
ob¢ neziskové organizace vcetn¢ poskytované socialni sluzby si zachovali vlastni subjektivitu.

Tzn., ze kazda z NO poskytovala vlastni profesionalni socialni sluzbu S rozdélenymi
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pracovnimi Uvazky zaméstnancti a vedla vlastni ucetnictvi, ale na stejném misté. Na

nedorozuméni pak ukazuje uryvek z rozhovoru s jednim/ou tucastnikem/ici vyzkumu:

(... )Na magistratu, na krajskym wuradeé nas proste slili do jedné hromady a divili se, proc¢
mdme dvé ica. Vis, jako byl z toho désnej gulas. A ja jsem mel/a pul vivazku ve [zkoumané
NO] a v /spolupracujici NOJ, a [Feditel] me vsude posilal. A ja jsem jednou rikal/a, a ted’
mluvim za [za socidlni sluzbu zkoumané NOJ, protoze tenkrat jsme jiny sluzby neméli. A
tedko mluvim za [spolupracujici NOJ], ted’ko, vyrizuju véci [spolupracujici NO], a byl

v tom hroznej hokej, hroznej hokej(...)“(Rozhovor se dvéma zaméstnanci: 2. 3. 2016).

11.7 UPRAVA STAVAJICI PRACOVNI NAPLNE ZAMESTNANCU
Na pozadi nedostatku zameéstnanct a brigadnikd v prvni poloving prvniho desetileti 21.

stoleti dochazi ve zkoumané NO k upravam pracovnich naplni pro jednotlivé pozice. Vzhledem
k tomu, ze ve zpravach pro farni konferenci se konkrétni zaméstnanecké zalezitosti netfesi, neni
mozné zjistit, zdali dochazelo k tipravam pracovnich naplni i v pribéhu 90. let. Tu je mozné
spatfovat az 0d roku 2003 ze zaznamu z jednani spravni rady, kdy se zkoumana NO potyka s
nizkym poctem brigadnikd. V ramci téchto uprav se prenaseji jednotlivé ukony z pracovnika

na pracovnika tak, aby se jejich prace zefektivnila. To Ize spatfovat v citaci nize:

,Vzhledem k odchodu posledniho civilkdre nemohou Klienti dochdzet do zahradnictvi. Méni se
proto pracovni rezim studentii a sluzby zaméstnancii. Rozpis pracovni doby zaméstnancii je
patrny Z barevného grafu — priloha zdpisu. K tomuto rozpisu sluzeb se rada vrdti na pristi schiizi*
(Zaznam z jednani spravni rady: 9/2002).

,Bude zpracovdn novy harmonogram sluzeb vcetné knihy sluzeb* (Zaznam z jednani spravni
rady: 4/2003).

Prozatim se jednalo 0 zménu stavajicich pracovnich naplni z toho dtvodu, aby mohl
byt zachovan provoz neziskové organizace. V prubéhu 21. stoleti se dtvod pro vyuziti této
strategie rozsifuje i na situace, kdy jsou naopak zaméstnanci vystaveni pfiliSnym pracovnim
zatizenim. To lze spatfovat v nasledujici citaci, kdy vedouci jedné ze sluzeb teSi upravu
pracovni napln¢ tak, aby veskera ¢innost nespadala pouze na né. Jedna se zde o situaci, kdy v

roce 2011 dochazelo v jedné poskytované socialni sluzbé k tomu, ze tiikrat za sebou nastoupil
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novy/a zaméstnanec/kyné na personalni a ucéetni pozice. Jesté diive, nez se to naucili, podali

vypoveéd’, viz podkapitola Pretizeni zaméstnanci:

,»Z tohoto divodu (opakujici se vypoved' nové zauceného zaméstnance — pozn. autora) jsem
navrhnul novému rediteli [jméno] novou koncepci pracovnich zaitazeni, se kterou reditel
souhlasil. Dohodli jsme se, Ze od 7/2011 ji uvedeme do provozu. Diagram je v piiloze. Nové

usporddani povede ke zvyseni kvality sluzby. A pomiize zménit nevhodnou situaci, kdy veskerd

vovove

tiha rozhodovani spocivala na jednom cloveku. Takto nové resit situaci ndm umoznuje financni
prispént krajského uradu v podobé [projektu]. Pred tim na to nebyly financni prostiedky. Reditel
bude mit k dispozici pro t#i sluzby odpovedné pracovniky* (Zaznam z jednani spravni rady:
5/2011).

»OR doporucuje prijeti ,,staronové‘ ekonomiky do [socidlni siuzby] pro Hanku a zménu
pracovniho zarazeni Jiriho. Souvisejici zmeny odlehci praci soucasnému vedoucimu [socialni

sluzby] (...)* (Zaznam z jednani spravni rady: 6/2011).

Piestoze zména byla podpofena i spravni radou, nezabranilo to tomu, Ze vedouci
socialni sluzby pozadujici zmény, podal vypovéd’. Divodu se nabizi nékolik, sam vypoveéd
vysvétlil tim, Ze je pretéZzovan. Pietézovani vsak bylo pravdépodobné zptisobeno tim, Zze zmény
nikdo realné neinicioval. Reditel v té dobé fesil akutni persondlni problémy a rekonstrukci v
druhé poskytované socialni sluzb¢€ a na feSeni zaleZitosti v dalSich poskytovanych socialnich
sluzbach nebyl pravdépodobné prostor. Nakonec dasledek nebyla pouze vypoveéd vedouciho
poskytované socialni sluzby, ale také jeji zruseni. O n¢kolik mésicti pozdé&ji se socialni sluzba
potykala z dluhy a navic v ni zbyl pouze jeden zamé&stnanec na 20% tvazek.

Uprava stavajicich pracovnich naplni neni v sougasnosti tolik patrna, protoze oficialni
pracovni naplné jsou dany jiz v zadosti 0 zapojeni NO do dota¢niho programu. Ovsem to, co
zustava, je zapojovani zaméstnanct do riznorodych ¢innosti, které je potieba vykonat, protoze

neni nikdo jiny, viz kapitola Dobrovolnicka pomoc a svépomoc.

11.8 RESENI ZNEUZIT{ ZDROJU NEZISKOVE ORGANIZACE
Jednou ze strategii, ktera méla zabranovat piistimu zneuziti zdroji NO, bylo piesné

vymezeni okruhu ¢innosti a pravomoci. T0 je patrné z nasledujici citace z online rozhovoru s
jednim/nou ucastnikem/ici vyzkumu, kdyZ odpovidal/a na otdzku, jaké opatfeni zkoumana NO

pfijala, aby se dana udalost uz neuskutecnila:
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Nedélitelnost funkci (neni mozné zastivat vicero vedoucich pozic zdroven), (...). Zacaly se
uplatiiovat jine pozadavky na pracovniky. Zacaly se napliiovat diisledné pozZadavky na vzdelani,
kvalifikaci a dovednosti, které byly pozZadoviny zakonem a dondtory™ (Online rozhovor se
zaméstnancem/kyni: 14. 3. 2018).

Dalsim krokem bylo vymezeni vSech zaméstnaneckych pozic a zodpovédnosti S nimi
spojenych, které vyustilo v roce 2015 v organiza¢ni fad. To zachycuji dva odstavce z
organizaéniho fadu zkoumané NO zamétujici se na ,,Ridici a kontrolni systém spole¢nosti* z

roku 2015:

»Prdava a povinnosti zaméstnancii vyplyvajici 7 pracovnépravniho vztahu k organizaci se ridi
predevsim zdkonikem prdce a v jeho ramci pracovnimi smlouvami, pri pinéni pracovnich vkolii
jsou zaméstnanci povinni postupovat podle pokynii svych nadrizenych zaméstnancii.

Vedouci zaméstnanci organizace jsou povinni V rdmci své Fidici pravomoci provadet a
zabezpecovat, dle svych kompetenci, Fizeni vykon sluzeb, kontrolu a hodnoceni pinéni vikoli‘

(Zaznam z jednani spravni rady [Provozni fad NO]: 3/2015)

| po ustaveni organiza¢niho tadu v roce 2015 doslo K pfipadu zneuziti zdroji NO,
nicméné nelze z toho vyvozovat, Ze by nastavené mechanismy nebyly ucinné, protoze od jeho
zavedeni neuplynulo pfili§ ¢asu, a zaroven nebylo v ramci prace mozné zjistit, zdali praveé

organiza¢ni fad neodhalil zminéné zneuziti zdroju.

11.9 UDRZENI KRESTANSTVI V CINNOSTI NEZISKOVE ORGANIZACE
Oslabovani kiestanskych hodnot zkoumana NO ftesi tim, Ze s Klienty jezdi na pravidelné

bohosluzby v kostele ¢i skrze rizna setkavani, ktera nejsou v rozporu s legislativnim a
donatorskym vymezenim profesionalni socialni prace. Jednou ze situaci, kdy se fesi zaclenéni
viry do socialni ¢innosti NO, je mozné spatfovat vV nasledujici citaci ze zdznamu ze setkani

spravni rady:

LKazdy ctvrtek mam na rannim ztiSeni néjaké duchovni téma — probirali jsme biblické déjiny,
povidame Si biblické pribéhy, podobenstvi, cetli jsme z knihy karikatury Boha, zpivdme a hrajeme
na kytaru a rytmické hudebni ndstroje. Diskutuje se 0 zkusenostech s duchovnem, cirkvi, co bylo
den pred tim na biblické nebo v nedéli na bohosluzbach, nékdy se za ne modlim, povzbuzuji je k
reSeni otazek viry, pokud je to néjak zaméstndva, povzbuzuji je Kk pastoracnim rozhovorum s

fardrem a k dochdzeni do spolecenstvi i po odchodu z komunity. Klienti, kteri neveri, prindseji
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mnoho diskuznich podnéti, pritom je respektovdino jejich pravo v Boha nevérit, nezpivat,
pripadné i celou dobu ranniho ztiseni micet. Nekdy by nekteri klienti méli zdajem o delsi rozhovory
se mnou, ale na to rdno ani béhem dne jiz neni cas. Chtela bych zkusit vic z biblioterapie, ale

viastné nevim, jak na to“ (Zaznam z jednani spravni rady: 11/2016).

Setkavame se tak s tim, Ze dochazi k jakési symbioze profesionalni socialni prace S

ktestanskou virou. Nasledujici uryvek z rozhovoru ukazuje, jak konkrétn¢ dochazi ke spojeni.

Prvni ucastnik/ce vyzkumu:

,Jde 0 to, Ze ji nevnimadm vitbec néjaky rozpor v tom délat prosté, socidlni prdci a zarover byt
cirkevni pravnicka 0s0ba, ja to prosté nevnimam jako néjaky, Ze by se to néjak bilo, jo? Myslim
si, Ze to miiZe fungovat spolu a myslim si, Ze ten systém jakym fungujeme, to potvrzuje. (...) Ze to
miuiZe tvorit néjakej celek, kterej se dopliuje, a kterej funguje (...) V [socidalni sluzbé] je docela
dost toho duchovniho programu nedéle, stieda a patek.

Vyzkumnik:

,A jak se tohle propojuje s profesiondlnimi socialnimi sluzbami?*

Prvni tcastnik/ce vyzkumu

,,NO, my musime spliovat néjaké standardy, tzn. ja nevim, 20 hodin strukturovanych aktivit tydné
a cast toho... jako urcité trochu drobné narazime na to nebo kdyz by nékdo se na tom zapekl, tak
by nas na tom mohl topit, Ze viastné jednim z vyznamnych faktorii co chtéji, ty standardy, aby si
klient mohl vybrat. A my viastné rekneme, jdeme do kostela a neni na vybér, a nékdo by monhl jit
do budhistickyho apod. Je to z praktickyho ditvodu, protozZe prosté neni totiz moznost, aby tam ty
lidi 5/ sami. Pak maj volnej cas, kdy si mohou jit, kam chtéji. Ale tyhle povinny aktivity jsou dany

a vlastneé jsou povinny.

Druhy/a ucastnik/ce vyzkumu:
HYAle vty [X-té] fazi miizou Fict, Ze nechtéji a nemaji zajem a mohou zustat na baraku sami. Ale
[X-td] faze nemohou ziistat na bardaku. Ten program narazi na tady tohle, ale nikdo z nich neni

povinny se modlit, cist si bibli.*

Prvni G¢astnik/ce vyzkumu
,»Je to tak, ze my fungujeme jako standardni [socidlni sluzba] S néjakym duchovnim programem
a s néjakou moznosti, mluvit s fararem, resit néjaka existencialni témata* (Rozhovor se dvéma

zaméstnanci: 2. 3. 2016).
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Je to mozna prave to feSeni, které mize byt pozitivni a to jak pro zadavatele projektu,
tak i pro neziskovou organizaci ktera je ukotvena v kiestanské viie. | to popisuje Kolatik (2008:
83), kdyz tvrdi, Ze jedna z mala moznosti, jak neztratit vlastni kiestanskou identitu, je nastavit
vhodnou personalni politiku, vzdélavani a formaci u svych zaméstnanct a tim i dosahnout
¢innosti, ktera je na jedné strané vykonavana profesionaly V socialni praci a na stran¢ druhé je

spojena s virou.

11.10 STRATEGIE RESICI PRETEZOVANI ZAMESTNANCU
Strategii spojovanych s tématem pietéZovani zaméstnanci, neni piili§, a poprvé jako

takové se objevily az v roce 2015 na zakladé stiznosti na jednani jednoho ze zaméstnanct/kyn.
Spravni rada situaci vyiesila vydanim konkrétnich pokynu k feseni bodt stiznosti a nasledné
navrhla ptijmout jednoho zaméstnance navic a zaclenit do programu pravidelné supervize
proto, aby se situace pro piisté neopakovala (Zaznamy z jednani spravni rady 2015). Pfijeti
zaméstnance navic a zvySeni frekvence supervizi Ize tedy vnimat jako strategie k feseni situace
pro piiste.

Dle mého nazoru vsak tato strategie neni ni¢im novym, jen je pouzita v jiném kontextu,
protoze S pfijimanim novych zaméstnanci se zkoumana NO organizace potyka v prubéhu celé
existence a supervize také jiz vyuzivala. A i kdyz témat supervizi mize byt mnoho, jisté zde
byl prostor pro feSeni riznych zalezitosti v¢. toho, jak se vyrovnat s velkym pracovnim
pretézovanim (téma vyhofteni je v ramci socialnich sluzeb frekventovanym tématem).

Nedomnivam se tedy, ze nastavené mechanismy jsou samy 0 sob& schopné zabranit
moznému pfiStimu sporu, stiznosti a uz vubec ne pietézovani zaméstnancii, protoze to je
ptredevsim napojené na dalsi témata, jakymi je nedostatek zaméstnancii, financi apod. Nejdiive
by se musely vytesit ty. Samo o sob¢ to dokresluje ptipad zminéné/ho vedouci/ho sluzby, ktery
jsem mohl spatfovat v ramci zacastnéného pozorovani v roce 2017. Zde vedouci sluzby
pravideln¢ zlstaval/a piescas, ,,bral/a si praci domd* a mél/a na starosti ¢innosti pres vedeni
socialni sluzby, pifimou praci s klienty, vytizovani zadosti 0 dotace az po vytizovani stavebniho

povoleni coz vedlo k tomu, ze si musel/a brat nékolikrate ,,zdravotni* volno, aby si odpoc¢inul/a.

11.11 OSTATNI STRATEGIE
Strategie, které jsem vlozil do této kapitoly, se bud’ neobjevuji pfilis ¢asto anebo v ramci

¢innosti NO K rizikim nemaji piimy vztah. Prvni strategie odkazuje k ziskavani finan¢nich

prostfedki a jedna se 0 zvedani najemného za pobytové sluzby v ramci NO. Tato strategie je
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omezena tim, Zze vétsina klienti nema zadné Gspory, ani ptijem, proto poplatky za pobyt jsou z
velké ¢asti proplaceny z ufadu prace a navic mnohdy ani prispévky z tfadu prace se nepodafi
vyfidit. V soucasnosti tato strategie se piili§ neuplatiiuje, protoze z divodu vyrovnavacich
plateb v dota¢nich programech neni mozné najemné vyuzit na jiné zalezitosti, nez financovani
zalezitosti, na které se dotacni program vztahuji.

Dalsi strategii je snaha o propagaci NO, a to jak na vetejnosti, tak i v ramci utradu,
poradanim riznych akci, napf. dny otevienych dvefi, ucast na skolenich a projednavani riznych
zalezitosti na uradech v ramci pusobeni NO apod. Cil je zviditelnit NO, ukazat schopnost,

kvalitné poskytovat socialni sluzbu. Tyto strategie lze pozorovat od vzniku NO do souc¢asnosti.
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12 ASPEKTY TEORIE RIZIKOVE SPOLECNOSTI V

NEZISKOVE ORGANIZACI

12.1 CHARAKTER RIZIK VE ZKOUMANE NEZISKOVE ORGANIZACI
Charakter konceptualizace rizik ve zkoumané NO do zna¢né miry odpovida charakteru

rizik vymezenym teorii rizikové spolec¢nosti v tom smyslu, ze ve zkoumané NO drtiva vétsina
rizik maji takovy charakter, ze je nelze vyftesit na zakladé¢ piijeti jednoznacnych strategii do
budoucnosti. Namisto toho se ukazuje, Ze feSeni rizik je spojeno s pfijimanim takovych
strategii, které bud’ nevedou k vyty¢enym cilim anebo, vedou Kk vytvofeni jinych rizik, coz
souvisi 1 S tim, Ze se jednotliva rizika prolinaji i se strategiemi K jejich zabranéni. Zaroven je
mozné hovofit 0 tom, ze rizika ve zkoumané NO se prolinaji S védomim nejistoty. Z tohoto
dtvodu mechanismy zabranujici rizikiim vytvotenych zkoumanou NO v sou¢asnosti maji spise
charakter prevence nez pojisténi, tak jak popisuje Ewald (1986, 2002; cit podle Rik Peeters
2016: 113). Najedné strané v NO existuje institut spravni rady, jehoz existence je pfimo spojena
s feSenim problematickych ¢i nejistych zalezitosti. Zaroven také existuje instituce schuizi
vedouci jednotlivych sluzeb s feditelem, kde se kazdy mésic fe$i, co se Vv jednotlivych
socialnich sluzbach za uplynuly mésic tesilo, d€lo, jestli se nevyskytly néjaké problémy apod.

Nejaktualngjsimi riziky za celou dobu zkoumané NO se zdaji byt nedostatek finan¢nich
prostiedki a nedostatek zaméstnancu ¢i brigadniki. Pro vyfeseni nedostatku zaméstnancti jsou
pfijimané strategie na jedné stran¢ k tomu, aby provoz zkoumané NO mohl pokracovat i pies
nizky pocet zaméstnanci a brigadnik?i, a na strané druhé k tomu, aby zaméstnanct byl dostatek.
Pfirozené, strategie zaméfujici se na dostate¢nost zaméstnancti, maji charakter vyhledavani
novych zaméstnancti a brigddnikd ¢i zlepSovani benefiti a podminek vykonavani prace.
Naopak ty, co se zaméfuji na zachovani ¢innosti NO i ptes nizky pocet zaméstnancti Se zaméiuji
na Gpravu stavajicich pracovnich naplni tak, aby je bylo mozné vykonavat v men§im poctu a
slu¢ovani socialnich sluzeb dvou neziskovych organizaci.

Problémy se nedostatkem finanénich prosttedka se fesily zapojovanim dobrovolniku,
pij¢kami, prefazovani provoznich nakladd, Upravou pracovni ndplné zaméstnanci a
dobrovolnikti, vyrovnavanim dotacnich pozadavki apod. Pujcky ovsem vedou Kk
finan¢nimu zatizeni NO i do dalsich let obzvlast’, pficemz sama nikdy nemize odhadnout, zdali
systém soucasného splaceni pj¢ky bude mozné vyuzivat po celou dobu splaceni, obzvlast
kdyz doba splaceni piesahuje trvani dotacniho programu. Zde lze uvést jiz zminény problém
s vyrovnavacimi platbami v ramci dotacnich programl. Financni prostiedky ziskavané
z ruznych brigdd vramci urCitych socialnich sluzeb pfispivaly do celkového rozpoctu

zkoumané NO, a proto s nimi mohla poéitat i v ramci splaceni zajisténi pujcek. V urcitém
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okamziku (pfedevsim ve spojeni S podminkami dota¢nich programii pochazejici z EU) vSak
vznikl pozadavek na to, aby ziskané finan¢ni prostfedky z brigad, byly pouzity na vyrovnani
vyuzitych dota¢nich penéz pro urcité socialni sluzby. NO se tak uzaviela moznost se ziskanymi
penézi voln¢ nakladat a platit tak diive ptijaté pajcky.

V ramci analyzy rizik, jsem se setkal ve zkoumané NO s podobnym mechanismem v
ramci nedostate¢ného financovani socialnich sluzeb, ktery piedstavuji Hana Valova a Radka
Janebova (2015: 14) jako Pasivni taktické adaptacni Strategie. Vyjmenovavaji tii strategie.
Prvni odkazuje k finanéni a personalni vypomoci mezi jednotlivymi sluzbami jedné neziskové
organizace. Casto tak vypomoc probiha na zakladé vztahu podpofena a nepodporena socialni
sluzba. Zatimco personalni vypomoc je do jist¢é miry postavena na vyjednavani mezi
zaméstnanci a vedenim neziskové organizace, tak finanéni vypomoc je dana piedevsim
podminkami dota¢nich programii. Stava se tak, Ze vymezeni jejich vyuziti nedovoluje vzajemné
financovani. Druhym mechanismem je pak odkladani zasilani mezd zaméstnancu, nez piijdou
finance od donatora. Tteti mechanismus pak odkazuje k zakladani rezervniho fondu.

Krom¢ zakladani rezervniho fondu lze ve zkoumané organizaci spatiovat zbyvajici dvé
strategie, finan¢ni a personalni vypomoc Ize spatfovat po celou dobu fungovani zkoumané NO,
a odkladani zasilani mezd je dano konkrétnim dota¢nim programem. Ve zkoumané NO se tak
stiidaji obdobi, kdy jsou mzdy zasilané v¢as, obdobi kdy je zasilani opozdéné a obdobi, kde se
mzdy zasilaji naraz za nékolik mé&sici. Ob¢ autorky upozoriuji, Ze nedostatecné financovani
socialni sluzby vede k negativnimu ovlivnéni kvality socialni sluzby, zuzuje se jeji zabér kvili
¢emuz, je pak poskytovana pouze tam, kde je mozné za socialni sluzbu ziskat penize.

Spole¢né plisobeni obou mechanismu (zajisténi finan¢nich prostfedk a dostatecny
pocet zaméstnancii) pak vytvari prostiedi, ve kterém dochazi k velkému zatiZzeni zaméstnancd,
kvili ¢emuz nasledné zaméstnanci podavaji vypovédi anebo je ovlivnéna ¢innost zkoumané
NO minimalné tim, ze Se musi neustale fesit nabor novych zaméstnancl a zachovani ¢innosti i
pti jejich nizkém poctu. Zaroven dochazi k tomu, ze na zakladé profesionalné definované
socialni prace dochazi k odklonu od kiestansky pojaté socialni pomoci, ktera nové muze
v ¢innosti zkoumané NO existovat pouze tam, kde neni definovana socialni prace.

Obtiznost pii ziskavani financnich prostitedktt (nejen z dotac¢nich programu, ale
z celkového ziskavani financnich prostiedkiti z brigad, zastfeSujici organizace apod.) vede
k tomu, ze neni mozné ani jednoduse zatidit konkrétni ikony jakymi je napf. zajisténi stabilniho
vozového parku ¢i zajisténi pitné vody, které se v ramci urcitych obdobi v neziskové organizaci
fesili. Problém s tim, ze vozidla jsou ve $patném technickém Stavu se S organizaci ,,tahly* od

devadesatych let az témét do soucasnosti. V jednu chvili méla zkoumana NO i ¢tyfi vozidla,
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ale vétSina z nich se nedala vyuzit na bezproblémovy provoz, protoze bud’ byla ve $patném

technickém stavu anebo méla prilis velkou spotiebu.

12.2 REFLEXIVITA VE ZKOUMANE NEZISKOVE ORGANIZACI
Na zaklad¢ analyzovanych materiala se ukazuje, ze reflexivitu definovanou podle teorie

rizikové spolecnosti 1ze ve zkoumané NO spatfovat v omezené mife. Plati, ze strategie
zabranujici rizikim, jsou do jisté miry ovliviiovany dota¢nimi programy a legislativou, proto
se zda, ze situace je podobna té, kterou popisuje Donghue (2008). Podle ni dochazelo k tomu,
ze rizikové strategie programu na pomoc lidem s poruchami chovani byly utvareny predevsim
politickymi Ciniteli na ukor jedinct zahrnutych v programu.

Zakladni definici reflexivity podle teorie rizikové spoleCnosti je ta, ze na zakladé
mnozicich se rizik, dochazi Kk ustaveni instituci zaméfujici se na mozna nova rizika. Toto
zaméteni neni vSak reflexivni ve smyslu sebereflexe, ale ve smyslu sebekonfrontace s novymi
nezamyslenymi riziky, proto institucionalizované mechanismy snazici se rizikim ptedchazet,
nejsou do zna¢né miry ani Gspésné (Beck 2007: 38).

Reflexivitu Ize ve zkoumané NO spatiovat na zajistovani finan¢nich prostfedka a
zamé&stnanct. Pokud to vezmeme od zacatku, je mozné v NO spatiovat, ze od 90. let 20. stoleti
do soucasnosti nedoslo k ustaleni potifebného poétu zaméstnancii a to i presto, ze Se proménila
socialni ¢innost (z kiest'anské socialni ¢innosti na profesionalni socialni praci) ve zkoumané
NO. Neziskova organizace zprvu fesila, nedostatecny pocet brigadnikid tim, ze hledala nové
brigadniky ze sboru a z civilni sluzby i mimo shor. Pocet brigadnik konstantné ubyval a
zkoumana NO situaci nedokazala podle zavedenych mechanismu fesit.

S finanénimi prostfedky to bylo tak, ze, zkoumana NO nemé¢la v 90. letech na nic vic,
nez na zakladni potfeby (najem, mzdy, staré automobily apod.). Zaroven se ji ztencovaly
finanéni prostiedky z brigad, coz mohlo byt zpisobeno snizujicim Se po¢tem brigadnikd, ktefi
by na n¢ se studenty chodili. Zkoumana NO si v této dob¢ brala také pujcky pievazné od
zastieSujici organizace. Ve srovnani S nedostatkem zaméstnanci, zde diraz na zajisténi
finan¢nich prostiedktt nemusel byt tak veliky, protoze ¢innost NO stala hlavné na osobni
motivaci vedenou kiest'anskymi hodnotami, pti¢emz vzdy tu existovala zastiesujici organizace,
ktera chybéjici finanéni prostiedky mohla do jisté mir zajistit.

Situaci zménily na prelomu 20. a 21. stoleti az dotacni programy a legislativni naroky
na vykonavani profesionalnich socialnich sluzeb. Zda se, ze prave jejich promena se promitla i

do proti rizikovych strategii neziskové organizace.
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,,Organizacni rad, ktery jsem zdédil, byl nedokonaly a neodrdzel potieby organizace, kterd se
mezi tim vyvinula. Aktualizovali jsme jej kviili certifikacim a kontrolam. Aby v ném byly véci, co

certifikace a kontroly chteji (Online rozhovor se zaméstnancem/kyni: 14. 3. 2018)

Uprava legislativy ohledn& profesionalni socialni prace vedla k tomu, Ze se strategie
k hledani nové pracovni sily zacala orientovat smérem K pracovnimu trhu, kde se pro ni stali
dileziti lidé s konkrétnim vzdélanim.

Dota¢ni programy s legislativnim ustalenim zprofesionalizované socialni prace nejenze
nezastavily problémy se ziskavanim finan¢nich prosttedkd a udrzenim zaméstnanc, ale jesté
vice rozmélnily rizika do riznych oblasti. Ziskavani finan¢nich prostiedkti znamenalo pro NO
zakladnich podminek donatort, jakymi je plnéni indikatoru, diraz na formalni vzdélani
zaméstnanctl, konkrétni vymezeni socidlnich sluzeb apod., tak se setkavame i s praktikami
jako pozadavek na konkrétni pouziti finanénich prostiedki, s pravidlem, kdy donatorské
subjekty za¢nou uvolfiovat finan¢ni prostiedky az v pribéhu programu, navic S pravem
dota¢nich subjektt kdykoliv finan¢ni prostiedky zastavit, pravo kdykoliv pfijit se zmé&nou
dota¢niho programu, s ¢asovym omezenim dota¢nich programti (0d n€kolika mésict po nékolik
let).

Nezamyslené praktiky donatorti zminéné vyse pak vytvareji rizika nova. Zkoumana NO
na praktiky donatorti reagovala nejcastéji ptjckami, vyuzivanim dobrovolnikd, pfefazovanim
finan¢nich nakladii a zakladanim novych socialnich sluzeb podle podminek dota¢nich
programii. Zaroven nedoslo k vyfeseni nedostatku zaméstnancti, coz pro NO zase znamenalo
pfedevSim upravovani pracovni naplné zameéstnancii, neustalé hledani novych zaméstnanct a
zlepSovani benefitd pro zaméstnance. Ukazuje se, Ze spolecné tyto situace, dopadaji na
konkrétni zameéstnance presné, tak jak ukazuji n€ktefi autofi (napt. Astvik a Melin 2012;Noble
2004; Shier 2015: 4-7; Wallace a Bob Pease 2011; West a Heath 2011) a to tim zptsobem, ze
jsou nadmérné pretéZovani, protoze musi veskeré situace vyrovnavat. Na znané zapojeni

zaméstnanct ukazuji nasledujici citace:

Vyzkumnik:
,Resi/Fesily se néjak tato rizika (mdlo penéz na provoz, na rozvoj, minimum zaméstnancii, nizké

mzdy, vysokd fluktuace zaméstnancii, ndrocnost, udrzet kvalitu sluzby: pozn. autora)? Jak?,,

Ucastnik/ce vyzkumu:
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,Dochdzeni na ruzné urady, vysvétlovani situace, Zadosti 0 dotace na riznych institucich,
prekonavani obdobi S minimalnimi naklady, snaha o zviditelneni nasi dobré prdce (den

otevirenych dveri apod.), dalsi navstévy na uradech, stdale dokola.“

Vyzkumnik:

wJakym zpiisobem se resi nedostatek financnich zdroji? Meéni se tento zpiisob?*

Ugastnik/ce vyzkumu:
,Uskromnit se, nerozvijet se nebo rozvoj za minimdlni ndklady, jak rozpocet dovoli. Dotace od

Statu se 0 néco navysily.*

Vyzkumnik:

,Hral nedostatek financi vzdy vyznamnou roli?*

Ugastnik/ce vyzkumu:
,.Ne, pracovnici tuto prdci nedélaji jen pro penize a navic jSou kreativni a dokdzi improvizovat.*

(Online rozhovor se zaméstnancem/kyni: 24. 4. 2018).

Pietézovanim zaméstnanc okruh nekonci. Na zakladé kombinace pietézovani
zaméstnancl a nizkého mzdového ohodnoceni, dochazi k tomu, ze zaméstnanci podavaji i
vypovédi (viz kapitola Uprava stavajict pracovni ndplné zaméstnancii), coz ale ma zpétné vliv
na ¢innost neziskové organizace a jejich zaméstnanct, protoze provoz zkoumané NO je touto

kombinaci problémt omezen. Na to poukazuje i citace z rozhovoru s G¢astnikem/ici vyzkumu:

,,Mdlo penéz na provoz, tim padem ani na rozvoj, minimum zaméstnanci, nizké mzdy, vysoka
fluktuace zaméstnancii, stalé zaucovani novych zaméstnancu (pokud wviibec nékdo prijde),
ndrocnost udrzet kvalitu sluzby, kterou chceme my i stat, resp. zakon 0 soc. sluzbdach* (Online

rozhovor se zaméstnancem/kyni: 24. 4. 2018).

,.Nedostatek financi doneddavna predevsim znamenal méné pracovnikii, coz U pobytové sluzby jako
je komunita znamenalo siuzby po jednom, zdatéz na jednotlivé pracovniky™ (Online rozhovor se
zaméstnancem/kyni: 14. 3. 2018).

Nechci zde ovSem tvrdit, Ze soucasna zkoumana NO si bez podminek dota¢nich
programu a legislativy, nevytvaii vlastni zpisoby, jak novym rizikiim zabranit. Chci zde tvrdit,

ze dotacni a legislativni podminky je vyrazn€ ovliviiuji a utvareji, nikoliv vsak zcela, protoze
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existuje institut spravni rady a pravidelné setkavani feditele s vedoucimi socialnich sluzeb, kde

se fesi priubéh poskytovani socidlni sluzby vcetné rizik.

12.3 MOC VE ZKOUMANE NEZISKOVE ORGANIZACI
Analyzu moci v neziskové organizaci vedu podle vymezeni po linii subjektu a objektu

tak jak je vymezuji Rigakos a Law (2009). Objektem analyzy je zde riziko na pozadi svych
historickych a sou¢asnych konstrukci, jak je vytvafena a jaky ma charakter. Na druhou stranu
subjekt analyzy odkazuje k tomu, jak reaguji jedinci ¢i skupiny lidi, na které riziko mifi.

Jiz jsme v ptedchozi kapitole na jist¢ mocenské pozice upozornili tim, ze donatorské a
legislativni subjekty maji moc na utvareni rizikovych strategii. Ov§em, co je pro donatorské a
legislativni subjekty tim rizikem? Jaky je podle téchto subjekti objekt rizikové analyzy?

Na trovni objektu je moc v neziskové organizaci ptitomna skrze dotacni a legislativni
nafizeni vV ramci zajisténi kvality profesionalnich socialnich sluzeb. Riziko je zde tedy
poskytovani nekvalitnich socialnich sluzeb a jde smérem od statnich instituci (MPSV, RVKPP
apod.) do neziskové organizace. Pro statni instituce je rizikem, Ze zkoumana NO bude
poskytovat nekvalitni profesionalni socialni sluzby.

Metitkem pro vyhodnoceni kvality socialnich sluzeb jsou Standardy kvality socialnich
sluzeb (dale jen SKSS) vychazejici ze Zakona 0 socialnich sluzbach 108/2006 Sb. (dale jen
Z0SS). Kvuli SKSS musi poskytovatel, zde zkoumana NO dodrZzovat nasledujicich patnact
bodu podle piredepsanych pravidel, tak aby kvalitu socialnich sluzeb zajistila (MPSV: ©2009):

1. Cile a zpiisoby poskytovani socialnich sluzeb
Ochrana prav osob
Jednani se zajemcem 0 socialni sluzbu
Smlouva o poskytovani socialni sluzby
Individualni planovani prabéhu socialni sluzby
Dokumentace 0 poskytovani socialni sluzby
Stiznosti na kvalitu nebo zpisob poskytovani socialni sluzby

Navaznost poskytované socialni sluzby na dalsi dostupné zdroje

© ©o N o g bk~ D

Personalni a organizac¢ni zajiSténi socidlni sluzby

10.  Profesni rozvoj zaméstnanct

11.  Mistni a Casova dostupnost poskytované socialni sluzby
12. Informovanost 0 poskytované socialni sluzbé

13.  Prostiedi a podminky

14.  Nouzové a havarijni situace
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15.  ZvySovani kvality socialni sluzby

Vzhledem k tomu, Ze zkoumana NO ma veskeré své poskytované socialni sluzby vedené
v Registru poskytovateli socidlnich sluzeb, vychazejici ze ZoSS, musi téchto patnact bodu
spliiovat. K tomu, aby bylo dodrzeno téchto patnact bodi u poskytovatele socialnich sluzeb,
Z0SS definuje také inspekce poskytovatelti socialnich sluzeb, kterou ma na starosti MPSV.
Tato inspekce pak na zakladé bodt v SKSS kontroluje kvalitu poskytované socialni sluzby a
ma pravomoci, vyzadovat napravy, udilet pokuty, napomenuti, nebo dokonce zapodist fizeni,
které muze vést i kK vyjmuti z Rejstiiku poskytovatelti socialnich sluzeb a tim i odebrani
dotacnich financi (MPSV: [b.r.]).

V praxi to pak vypada tak, ze podle ZoSS musi byt socialni sluzba definovana podle
formy a druhu socialnich sluzeb. Formy poskytovani socialnich sluzeb odkazuji k tomu, jakym
zpusobem je socialni sluzba poskytovana. Mohou to byt formy pobytové, ambulantni nebo
terénni. Druh socialni sluzby odkazuje k jednoznaéné specifikaci ¢innosti socialni sluzby, ktery
zaroven specifikuje i okruh osob, kterym je socialni sluzba poskytovana anebo konkrétni cile
sluzby. Druhy socialnich sluzeb je rozdélen do tii zakladnich kategorii: socialni poradenstvi,
sluzby socidlni péce a sluzby socidlni prevence (Slovnik socidlniho zabezpeceni: ©2016 —
2018). Mezi sluzby socialniho poradenstvi pak mohou patfit obcanské poradny, poradny pro
soby se zdravotnim postizenim a jiné. Mezi sluzby socialni péce pak lze zatradit osobni
asistence, pecovatelské sluzby, stacionafe, domovy pro seniory chranéné bydleni apod.
(Slovnik socialniho zabezpeceni: ©2016 — 2018), a mezi sluzby socialni prevence lze zafadit
ranou péci, krizovou pomoc, terénni programy, nizkoprahova centra apod. (Slovnik socialniho
zabezpeceni: ©2016 — 2018). Celkem existuje 33 druhti socialnich sluzeb.

Podle zt¢astnéného pozorovani v roce 2017, riziko na trovni subjektu odkazuje k tomu,
jak je NO nucena dodrzovat ptedepsané podminky a upravovat socialni ¢innost podle téchto
pravidel. ZoSS se promita do zkoumané NO tim, Ze kazda ze socialnich sluzeb vede vlastni
dokumenty, které ZOSS odpovidaji. Nejzasadnéjsi dokument je nazyvan stejné jako SKSS,
tady ,,Standardy kvality socidlnich sluzeb®”, ¢imz podle zakonem vymezenych bodu Si
zkoumana neziskova organizace nastavuje konkrétni poskytovani socialnich sluzeb. | zde je
tento dokument rozdélen do patnacti bodt, kde socialni sluzby zkoumané NO popisuji, jak
jednotlivé body fesi.

Napt. podle bodu 6 Dokumentace 0 poskytovani socidlni sluzby v dokumentu Standardy
kvality socidlnich sluzeb* musi byt definovany i ostatni dokumenty pii poskytovani socialnich

sluzeb. Mezi né patii denni zaznamy z jednani s klientem, individualni plany, dokumenty o
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jednani se zajemcem 0 sluzbu, postup pfi pfijeti stiznosti, dokumenty o ukonceni poskytovani
socialni sluzby klientim apod. Veskeré vyjmenované dokumenty patfi neodmyslitelné
s klientem a individualni plany. Denni zdznamy Z jednani s klientem obsahuji informace o tom,
jak probihalo setkani s klientem, co Klient fikal a co se Snim Vramci socialni sluzby
vykonavalo. Naproti tomu individualni planovani je pak dokument, ktery je vyrazem dohody
mezi socialni sluzbou a klientem o0 zajisténi poskytované socialni pomoci, definovanou
vnitinimi SKSS a registrem poskytovatelti socialnich sluzeb. Zde se po dohodé s klientem
nastavuji jeho cile a jednotlivé body K jejich uskuteénéni véetné doby trvani individualniho
planu. Do individualnich plant se vramci prubézné ,prace” zapisuje postup V ramci
individualniho planovani az jeho vyhodnoceni.

Piedev§im na zakladé¢ vedenych dokumentd socialnich sluzeb pak inspekce z MPSV
hodnoti kvalitu poskytovani socialni péce a to, zdali charakter socialni sluzby definovany podle
SKSS a registru poskytovateld socialnich sluzeb odpovida realité.

Celkovy mechanismus pak vytvaii silny mocensky mechanismus, ktery na zakladé
technik moci (Ettlinger 2011: 538) ZoSS, SKSS, Registru poskytovatelti socialnich sluzeb a
inspekci si uzurpuje moc na celém poli socialni pomoci. To Ize spatfovat v nasledujicim

rozhovoru se dvéma zaméstnanci zkoumané NO:

Prvni tcastnik/ce vyzkumu:

»MYy protoze délame socidlni sluzby, t0 je naSe ndpln, tak jsme zaregistrovani jako socidlni sluzba.
A tedka jeste od letoska pribylo jesté t0 povereni. Tzn., ze stat vydal nebo respektive MPSV a
krajsky urad nds povéruje K vykondvani néjaké cinnosti, jo? A to je proto, abychom byly soucdsti

vyrovnavaci platby?, ve které tedka fungujeme, jako financovani sluzeb.

Vyzkumnik:
,,Dobre, tak to jsou i rizny registrace, jakoze na ministerstvu kultury, pak jako socidlni siuzba

a ted’ kviili vyrovnavaci platbe?*

Prvni Gc¢astnik/ce vyzkumu:
,Vsechny jsou jakoby trychtyr, jo? To, Ze existujeme, je na ministerstvu kultury, to Ze déldme
socidlni sluzby, je registr a to, Ze, ty socidalni sluzby platime z téch statnich penéz, tak tim pdadem

nas stdt oficidlné povéruje tim, zZe t0 mame delat. Tak to je viastné to povéreni.*

8 \lyrovnavaji platba je poskytovdna t&m subjektdm, které jsou zahrnuté v planovani obci a krajui v souladu
s vytyCenym planem rozvoje socialnich sluzeb. (ESFCR [b. r. ]: 2)
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Druhy/a ucastnik/ice vyzkumu
,»Jak by fungovalo, kdyby nds cirkev zalozila, platila nds, dala nam vsechny penize na provoz, tak

bychom museli mit registraci podle zakona, ale nemeéli bychom povéreni.

Prvni Gc¢astnik/ce vyzkumu:

»Nemeéli bychom povéreni. No a registraci. Jako si myslim, Ze kdybychom se rozhodli, Ze budem
tieba klaster, jo? Tak bychom nemuseli mit... Jako zalezi na tom, jestli bychom se rozhodli delat
socidlni sluzbu, tak bychom méli byt registrovany, jestli bychom se rozhodli, Ze Pan spasi vsechny,
tak jako [jind NOJ, Ze nepotrebujeme délat socialni sluzbu, tak bychom nemuseli byt registrovani.
A ted’ je zase otdzka. Od letoska budou prave chodit na inspekce neregistrovanych socidlnich
sluzeb. Takze je otazka, jestli by ta inspekce nerozhodla, Ze délame socidlni sluzbu, ale prosté

nejsme registrovani, proto bysme dostali pokutu.*

Druhy/4 ucastnik/ice vyzkumu:
,»JO jd vim o ty kauze s t¢mi domy pro seniory, ktery byly soukromy, neregistrovany a protoze se
S nima moznd nékde Spatné zachdzelo a prisli na né néjaky udani a kontroly, tak se to vyhldasilo,

Ze nesmi Se poskytovat neregistrovanad sluzba. Nesmi.*

Vyzkumnik:

,» 10 je ale rozhodnuti, Ze t0 je socidlni sluzba, t0 miiZe byt vV podstaté cokoliv.

Druhy/a ucastnik/ice vyzkumu:
,,NO tak to uz potom v tom hleda skuliny nebo to obchazi. Ale takze bych se asi upiné netroufla

poskytovat socidlni sluzbu a...*

Prvni Gc¢astnik/ce vyzkumu:
,Je vhlaska 505, ktera stanovuje, co kterd sluzba jako déla a oni pravdépodobné to vezmou a
Feknou. Poskytujou ubytovani? Jo. Poskytujou jidlo? Jo. Poskytujou pomoc pri zdkladnich

cinnostech? Jo.“

Druhy/a ucastnik/ice vyzkumu:

,,HmM, hm* (Rozhovor se dvéma zaméstnanci: 2. 3. 2016).

81



Az do této chvile jsme se v ramci technik moci definovaném GA pohybovali na urovni
ohizeni na dalku“, definovanym tim, Ze ovlivnéni prochazi skrze konkrétni ,,viditelné*
mechanismy. Ov§em V ramci rozhovoru se zaméstnanci zkoumané NO, se ukazalo, ze spolu
s technikami ,,fizeni na dalku“ je mozné ve zkoumané NO spatiovat techniky moci v ramci
,fizeni self*, kdy normy definované legislativou a donatory jsou internalizovany do predstav

zamg&stnanct 0 kvalité€ vlastni socialni ¢innosti podle hodnot profesionalnich socialnich sluzeb.

Ugastnik/ce vyzkumu:

»[Jina NOJ byla vzdy takova trosku jesté jind, nez ostatni, protoze brali z rady viddy a z MPSV
dotace uz daleko ditv a vidycky se nardzelo na to, Ze nedodriujeme presné to, co chitéli
(Zastresujici organizace jiné NO; pozn. autora). TakZe vim, jesté pred [soucasnym/ou
reditelem/kou] tam bylo napéti. Jako Ze to tam bylo a pak kdyz prisel/a [soucasny/a Feditel/ka],
tak to zacal/a takhle smérovat, protoze 10 je takovy jako standard kvality, certifikat 1SO. Co maji
normdlné Ve strojirenstvi, ze tuU prdci delas dobre, tak v socidlnich sluzbach to neni 1SO norma,
ale je to standard odborny kvality. A jesté mame certifikdit odborny zpiisobilosti Z Rady viddy.

(Rozhovor se dvéma zaméstnanci: 2. 3. 2016).

Ovsem podle ziskanych materialti se také ukazuje, Zze snaha donatort a legislativnich
tviret zajistit kvalitni socialni praci je velice selektivni, pokud jde 0 zaméteni se na rizika pfimo
ve zkoumané NO. Z dostupnych materiali je patrné, ze legislativni a donatorské
konceptualizace rizik jsou zaméfena predevsim na rizika souvisejici S vyuzivanim finan¢énich
prostiedki z dotacnich programii. Napft. 1ze hovotit 0 povinnosti vést transparentni Gcetnictvi
¢i provadét ucetni audity. Naproti tomu nejsou zohledfiovana rizika ve spojeni s nedostatkem
finan¢nich prostiedkti ve zkoumané NO jako z celku, s nedostatkem zaméstnanci a jejich
pretézovani. Ba naopak, mnoha z rizik zde vyjmenovanych, je generovano dota¢nimi programy
a legislativou, jakymi je pretézovani zaméstnanct®, brani piajéek a oslabovani vlastnich
kiestanskych hodnot. Zda se tak, ze zalezitosti, které nejsou ptimo definované Vv ramci

dotacnich programu a legislativy jsou ponechany na zkoumané NO, aby si s nimi sama poradila.

9 Zde se chci vyvarovat nadmitce, Ze pfece tématu vyhofeni je v rdmci poskytovani socidlnich sluZeb vénovan
nemaly prostor a to tim, Ze téma vyhoreni predevsim cili na jedince a tomu, jak v rdmci zavedeného kontextu
socialnich sluzeb fungovat, nikoliv na celou organizaci a ani neprinaseji konkrétni reseni. Vidy se jedna pouze o
rady, nikoliv o predpis
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13 ZAVER

Diplomova prace je piipadovou studii se zaméfenim na rizika v kiestanské neziskové
organizaci podle vymezeni teorie rizikové spole¢nosti Ulrichem Beckem (2007, 2011 apod.).
Spole¢né s tim jsem se zaméfoval na to, jakymi mocenskymi pozicemi jsou rizika formovana a
strukturovana skrze ptistup Governmentality Approach (Ettlinger 2011; Lupton 1999).

Nejdiive jsem se zaméfoval na epistemologické piistupy K riziku, jakymi jsou
pozitivisticko — realistické a socialné konstruktivistické koncepce rizik. Nasledoval jsem
vymezenim teorie rizikové spole¢nosti jako rovnocennou epistemologickou rovinou ke dvéma
vySe zminénym pfistupim. V ramci teorie rizikové spoleCnosti pracuji i S pfistupem
Governmentality Approach, ktery mi umoznil, zaméfit se na vztahy moci pii definovani a
vykonavani rizika.

Nasledné jsem vymezil profesionalni socialni praci jako disciplinu ovliviiovanou
moderniza¢nimi trendy v Zapadnim svété. Po-té jsem se zaméfil na vyvoj profesionalni socialni
prace v CR na pozadi vyvoje socialni politiky a neziskového sektoru v CR. Zde se piedevsim
tvrdi, Zze poskytovani profesionalni socialni prace je od 90. let 20. stoleti definovano
neoliberalnimi tendencemi, jez maji za cil piizptsobit poskytovani socialni prace podle volného
liberalng orientovaného trhu (Simikova 2015: 27).

Poskytovani profesionalnich socialnich sluzeb na zaklad¢ piizpisobovani trhu vSak
pfindsi nemald rizika. Na jedné strané hrozi ovlivnéni Samotnych neziskovych organizaci
v ramci jejich hodnot véetné ovlivnéni i charakteru socialni prace podle trznich principi a
profesionalizacnich trendt. Hrozi pfiliSna zavislost na statu skrze poskytované dotace, a tim i
stfety mezi neziskovymi organizacemi a staitem. A na stran¢ druhé jsou rizika spojovana i se
zaméstnanci pracujici V socialni praci, na které dopadaji dusledky ze socio-politického
nastaveni poskytovani socialnich sluzeb (Astvik a Melin 2012;Noble 2004; Shier 2015: 4-7;
Wallace a Bob Pease 2011; West a Heath 2011).

V dalsi kapitole ptestavuji metodologii, vstup do zkoumaného prostfedi, omezeni
vyzkumu a etické aspekty studie. Metodologicky vychazim z pfistupu Process Tracing
definovanym Mazakem (2017) jez je vhodny pfi sledovani kauzalnich mechanismi pii riznych
tématech. V této praci jsem pomoci metody analyzoval rizika a sledoval, jak jsou propojena
s ¢innosti neziskové organizace.

Od devaté kapitoly jsem se jiz zaméfoval na samotnou analyzu rizik ve zkoumané NO.
Nejdtive jsem identifikoval jednotliva rizika, nasledné rizikové strategie a nakonec jsem se
zamétil na jejich vzajemné propojeni Vv kontextu teorie rizikové spole¢nosti a pfistupu

Governmentality Approach.
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Ve zkoumané NO jsem identifikoval pét hlavnich rizik: Nedostatek financnich
prostiedki, nedostatek zaméstnanci a brigadnikl, zneuziti zdroji neziskové organizace,
oslabeni kiestanstvi v ¢innosti neziskové organizace a pretézovani zaméstnanct. Ukazalo Se,
ze jednotliva rizika jsou vzajemné propletena a vytvaieji rizika komplexni. Nedostatek
finan¢nich prostiedki a zamé&stnanci je pak pro neziskovou organizaci stézejni, protoze roztaci
okruh udalosti, jez znovu zptsobuji nedostatek finan¢nich prostiedkt a zaméstnanc.

Zajimavé je, ze okruh udalosti, ktery zpétné zpisobuji nedostatek finan¢nich prostredka
a zaméstnanci, tvori do jisté miry samotné strategie, které jsou pouzivany kvuli jejich
zabranéni. Pokud se zaméfime na strategie v ramci feSeni nedostatku finan¢nich prostiedk, 1ze
se setkat se strategiemi ve formé pujcek, prefazovani finan¢nich prostfedkt v ramci potieby.
Ohledné nedostatku zaméstnanct lze hovofit 0 upravovani stavajici pracovni naplng, tim ze
zaméstnanci musi zvladat pracovni ¢innosti i za chybéjici zaméstnance, vyrovnavani dota¢nich
pozadavku tim, Ze je zaméstnanci dé€laji, i kdyz se s nimi v podstaté nepocita a ikony K zajisténi
stabilniho poc¢tu zaméstnanct, které jsou kvuli problémim se ziskavanim novych zaméstnanct
nékdy ,,nekonecné”. Veskeré tyto ¢innosti vedou k tomu, ze zaméstnanci davaji vypovéd’. Po
velkou ¢ast NO riziko v pfetézovani zaméstnanct podle zaznami z jednani spravnich rad
neidentifikovala. To se uskutec¢nilo az v roce 2015 pod naporem mnozstvi vypovédi. Strategie
vsak nebyly nijak vyrazné, protoze spravni rada pouze vyuzila ty strategie, které byly pouzivané
v jinych kontextech. Jednalo se zde o pravidelngjsi vyuzivani supervizi a pfijmuti jednoho
zaméstnance navic.

Ubytkem zaméstnanci a finanénich prostfedkt pak mize dojit i k negativnimu
ovlivnéni kvality poskytované socialni prace a zuzeni jejiho zabéru, protoZze se mize odklanét
od pomoci potiebnym k zamétovani se na takové cilové skupiny, podporované dota¢nimi
programy (Socialni prace: ©2015).

Ukazalo se také, Ze profesionalizace socialni prace skrze dota¢ni programy a legislativu
negativné ovlivnila zapojeni kiestansky pojaté socialni prace, protoze profesionalni socialni
prace Sse proti kiestanské socialni péci Vv Ceském kontextu vymezuje (Srovnej s
jinym ukotvenim ktestansky pojaté socialni péce v ramci socialni politiky v Americe: Davis
2014; Martin 2012). Zkoumana neziskova organizace na toto reagovala zapojenim kiest'anské
socialni péce v téch mistech, kde neni v rozporu s profesionalni socialni praci.

Mezi dalsi rizikové strategie, u kterych se mi nepodafilo prokazat souvislost
mezi ostatnimi riziky a ¢innostmi ve zkoumané NO patii riziko zneuziti zdroji neziskové

organizace, slucovani socialnich sluzeb dvou neziskovych organizacich, strategie fesici
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pretézovani zaméstnancti, propagace zkoumané NO a zvedani poplatkli za pobytové sluzby
klienttim.

V posledni Kkapitole jsem se zamétoval na charakter zjisténych rizik, a na to, jak
vyhovuji pifedpokladim teorie rizikové spole¢nosti. Lze Fici, ze ve zkoumané NO neexistuje
konceptualizace rizika, ktera by méla jednoznac¢ny charakter. Naopak, pokud je nékteré riziko
konceptualizovano véetné strategii, jak riziku zabranit, hrozi, ze vzniknou rizika nova. Zaroven
se ukazuje, ze rizika ve zkoumané NO jsou prolinana s nejistotou a proto se i zkoumana NO se
uchyluje ke strategiim nesméfujici do budoucnosti, ale k prevenci pied moznymi riziky ve
form¢ pravidelnych setkanich feditele s vedoucimi socialnich sluzeb, kde jsou feSeny aktualni
zalezitosti. Druhou formou je pak institut spravni rady, ktery v soucasnosti funguje jako
kontrolni mechanismus a spole¢né s feditelem fe$i mozny postup pii udalostech, kde se muize
objevovat né&jaké riziko (napf. vyssi finanéni investice, rekonstrukce, schvalovani rozpoctu
apod.)

Samotnou kapitolou je moc, protoze ta do zna¢né miry ovliviiuje charakter reflexivity
ve smyslu reagovani na rizika. Rizikové strategie jsou do zna¢né miry ovliviiovany
donatorskymi subjekty a legislativou.

Podle pfistupu Governmentality Approach se ukazuje, ze vyznamnym ,,tviircem® rizik
ovlivilgjici reflexivitu ve zkoumané NO jsou donatorské subjekty a legislativa ve snaze zajistit
kvalitni poskytovani socialni prace. Zkoumana NO je tak nucena ,,divat® se smérem, kterym se
divaji donatofi a legislativni nafizeni. To je patrné v ramci Z0SS, kdy neziskova organizace
musi na zakladé patnacti bodi v ramci SKSS definovat a provozovat socialni sluzbu véetné
rizik, které by mohly ovliviiovat kvalitu poskytované socialni prace (vést rizné dokumenty,
zajist'ovat vzdélavani, aktivné zlepSovat kvalitu socialni prace apod.). Zaroven se ukazuje, ze
konceptualizace rizik ze strany donatort a legislativy za tcéelem dosahnuti kvalitniho
poskytovani socialnich sluzeb je velice selektivni. Na jedné strané je dbano o to, aby finanéni
zdroje od donatort byly profinancovany ptedepsanym zpisobem, na stran¢ druhé jsou vsSak
opomijena rizika, odkazujici k celkovému finan¢nimu a personalnimu stavu zkoumané NO,
k celkové narocnému procesu vyrovnavani dotacnich pozadavkd, které nejsou Vv ramci
dotacnich programt definované apod. Tyto zalezitosti jSou ponechané na zkoumané NO.

Tato prace ani zdaleka nevycerpava moznosti teorie rizikové spolecnosti ani pristupu
Governmentality Approach. Bylo by zajimavé, zamétit se na formy rezistence vuci
pozadavkium donatoru a legislativy vcetné zpusobu, jakym dochazi K ,,fizeni self* jednolitych
zaméstnancu. Vzhledem k tomu, ze sama zkoumana NO se muze stat soucasti mocenského

aparatu statni moci, je mozné se také zaméfit na vztah klientt k neziskové organizaci a jejich
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piipadné rezistence proti normam a hodnotam profesionalni socialni prace (Jurik, Cavender,
Cowgill 2009).

Zaroven by bylo zajimavé se zaméfit na utvareni socialni politiky statu, protoze se na
7ze kazdy aktér mize mit riznorodé nazory a postoje (Socialni politika: @2010 [29]).
Z propojeni teorie rizikové spolecnosti a piistupu Governmentality Approach by bylo zajimavé
sledovat jednotlivé zapojeni aktért a jejich vliv na utvafeni socialni politiky.

V neposledni fad¢é by bylo mozné se zaméfit piimo na to, jak se promitaji globalni
procesy do zkoumané NO a jakym zpusobem proménuji zavedenou praxi. Na jedné strané
existuje v soucasnosti mnoho evropskych dotac¢nich programd, které jsou v ¢eském prostiedi
vyuzivany (Regionalni opera¢ni program, Individualni planovani apod.) a na strané druhé
globalni propojeni vytvari prostfedi, ve kterém Se neziskové organizace museji potykat
snovymi vyzvami. Deborah West a David Heath (2011) zkoumaji propojeni mezi globalizaci
informa¢nimi a komunikaé¢nimi technologiemi a neoliberalismem. Podle nich stoji soucasna
socialni prace na zastaralych pfistupech, a proto ani neni schopna fesit situace souvisejici
s komplexnimi a propojenymi otazkami globalizace, informa¢nich a komunika¢nich
technologii.

Neméng¢ dulezitym bodem je také zachyceni vztahu realné odehravajicich se udalosti s
konkrétnimi zaznamenanymi udalostmi do zaznamu zjednani spravni rady. Hlubsi
prozkoumani tohoto vztahu by jisté ptispélo k celkovému pochopeni konceptualizace rizik a
formovani mechanismt kjejich zabranéni. Zde by se dalo rozsah prace rozsifit také o
diskurzivni analyzu, ktera by umoznila zohlednit vztah ideologie a vidénim ¢i nevidénim
urcitych rizik.

Zaroven samotné zaznamy reflektuji pouze feSena rizika mezi feditelem a spravni radou.
Nic z toho, co se fesilo na jiném stupni (samotny feditel, feditel Se zaméstnanci, zaméstnanci
apod.) je z analyzy vynechano. Analyza tak nezahrnuje konceptualizaci rizik a jejich dopada
na klienty, konkrétni reakce na rizika jednotlivymi zaméstnanci, vnimani rizik, pfipadny rozpor

mezi riziky definovanymi v zaznamech z jednani spravni rady a realnou praxi apod.
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14 ABSTRACT

This work is a case study of risks in one Christian non-profit organization providing
professional social services. The risk concept is based on the Theory of Ulrich Beck's Risk
Society and on the Governmentality Approach based on the concept of Michel Foucault. The
Theory of Risk Society address the risks to the whole society processes. The Governmentality
Approach extends the scope of the Risk Society Theory to the power structures at risk. It turns
out that the nature of the risks in the non-profit organization in question corresponds to the Risk
Society Theory. The analysed risks are of an ambiguous nature, and the response to potential
risks often brings new risks. According to my analyses, the key risks in this work are the lack
of financial resources and staff, which is spinning out a series of responses that ultimately circle
back to a lack of funding and, above all, employees. The power risk analysis has shown that the
dominant "maker" of risks is legislative regulation and donor conditions to ensure "quality

provision of professional social services".

15 KEY WORDS

Risk, Risk society theory, Governmentality Approach, Christian non-profit organization,

professional social services, Process tracing
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17 PRILOHA A: OTAZKY K POLOSTRUKTUROVANYM A
ONLINE ROZHOVORUM SE ZAMESTNANCI NEZISKOVE
ORGANIZACE

Pokud chce kiest'anska neziskova organizace existovat, kde vsude se musi oficialni zaregistrovat?

Kdyz neziskova organizace poskytuje profesionalni socialni sluzby, musi byt stale registrovana i na
Ministerstvu kultury?

Jak se jednotlivé oficialni registrace propojuji (MPSV, Ministerstvo kultury apod.)?

- Jak podminky na sebe navazuji?
- Je mozné vyhovét vS§em podminkam dohromady?

Je mozné propojit kiestansky orientovanou socialni péci s profesionalni socialni praci?

Existuji néjaké podminky, které limituji neziskovou organizaci?

Jaka rizika vnimas jako dualezita?

Proménovaly se néjak tato rizika v ¢ase? Je mozné je umistit do konkrétnich obdobi (napt. rok)?
- Cim byly evropské projekty rizikové?

Resi/fesily se n&jak tato rizika? Jak?

Jakym zpusobem se fesi nedostatek finan¢nich zdroju?

- Mg¢ni se tento zptisob?

Existovala snaha fesit finanéni nedostatek v ramci jinych zdrojt, nez z dota¢nich fizeni?

Jak vyznamnou roli hral ptipadny nedostatek finan¢nich prostfedka? Jak se to vnimalo?

- Hral nedostatek financi vzdy vyznamnou roli?
- Jak se tesi, kdyz nedostatek finan¢nich prostredka?
- jaka je idealni finan¢ni situace?

Jak se fesil a fesi nizky pocet klienta?

Z jakych dtivodu se kona setkani spravni rady?

Proc jsou mezery v zapisech spravnich rad? Mezi lety 2008 — 2010 chybi.
z jakych duvodi se miize proménit spravni rada?

Kdyz se vyskytne\vyskytla néjaka negativni zalezitost, vyhodnocovala ji spravni rada pouze jako
samostatny ptipad anebo vychazela ze zku$enosti z minulosti?

Snazi\ila se spravni rada po néjaké negativni udalosti vytvorit strategie, které by stejné situaci piisté
zabranily?

Jaké byvaji diivody stéhovani? Ci zmén prostor?

Kdyz byla neziskova organizace v pronajatych prostorach od cirkve, platil se za né najem?
jak s nedostatkem pracovniki pracujete?

Musi mit rizika n&jakych specificky charakter, aby se pfi setkani spravni rady fesila?

Témi monitorovacimi indikatory mas na mysli ty, co jdou od donatoru?
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- Jak vznikla tato pravidla?

17.1
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