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1 UvoD

Sekulariza¢ni teorie byla po dlouhou dobu hlavnim prostfedkem,
jakym byl v sociologii nabozZenstvi vysvétlovan ubyvajici  vliv
nabozenskych cirkvi a pokles nabozenské praxe v dneSnim modernim
svété. Jednim z vyznamnych pfedstavitelu této teorie je i Peter Ludwig
Berger, ktery ve své rané fazi védecké kariéry zminénou teorii, vedle
jinych autoru, také propracoval. Jeho pozici v sekularizacni debaté Ize
vSak charakterizovat jako kontinuum, ,na jehoz jednom konci se nachazi
dikladna obhajoba sekularizacniho paradigmatu a na druhém konci jeho
zfetelné odmitnuti“ (Vido 2011: 233). Pravé na tomto druhém konci se
Peter Berger nachazi doposud.

Tato prace je zaméfena na analyzu konceptu sekularizace a
predevsim toho, jak sekularizaci a sekularizacni teorii vidi Peter Berger a
¢im je podle ného spojena. Pokusim se pfibliZit proces, ktery zapocal
v obhajobé sekularizaCni teze a konCil u jejiho zamitnuti a opusténi.
Nedilnou soucasti popisu této zmény bude i pfedstaveni divodu, které
zpusobily, ze Peter Berger svoje postoje zrevidoval. V podtextu celého
svého dila zastava Berger socialné konstruktivistické vychodisko pro
uchopovani reality.

Cast této prace se zabyva i priblizenim rozdili mezi konceptem
sekularizace, sekularizaénimi teoriemi (- mnozné Cislo je zde umysinég),
sekulariza¢ni tezi a procesem sekularizace samotnym, protoZze ujasnéni
rozdilG v jednotlivych pojmech umozhuje jejich spravné uziti a pochopeni
celého sekularizacniho ,pfibéhu®.

Abych méla moznost vytvofit si svlj nazor na sekularizaci co
nejobjektivnéji, a nebyla ovlivnéna slepé pouze Bergerem, seznamila
jsem se i s dily jinych autoru, ktefi se sekularizaci zabyvaji, nebo ktefi se
k ni néjakym zplsobem vztahuji. | tak jsem se pfi své praci nevyhnula

urcité miry zjednoduseni svych vysvétleni jeho nazora.



1.1 Peter Ludwig Berger — zivotopisné udaje

Peter Berger je sou€asny americky sociolog, narodil roku 1929 ve
Vidni, ale po druhé svétové valce emigroval do Spojenych statu
americkych, kde také studoval — nejdfive na Warner College, kde ziskal
titul Bachelor of Arts, a poté na New School of Social Research, kde
v letech 1950 a 1954 dostal tituly Master of Arts a Doctor of Philosophy.

Prosadil se predevSim svym dilem tykajicim se sociologie
nabozZenstvi (knihy jako Posvatny baldachyn, Sepot andéli nebo
Vzdélena slava) a knihou napsanou spoleCné se svym kolegou
Thomasem Luckmannem Socialni konstrukce reality. Od roku 1981 je
profesorem sociologie a teologie na Bostonské univerzité a roku 1985 se
stal také feditelem Institutu pro studium ekonomické kultury na tomtéz
ustavu. Jeho celoZivotni dilo je inspiraci pro mnohé sociology.

1.2 Struktura prace

Svoji praci zahajim predstavenim klicového dila, které Peter Berger
sepsal se svym kolegou Thomasem Luckmannem, a které oba autory
vyrazné zviditelnilo. Pravé ztohoto dila, které je zastfeSujicim
paradigmatem celého Bergerova mysSleni, vychazi jak Bergerovo pojeti
naboZenstvi, tak i jeho pojeti samotného sekularizaéniho procesu.

Po tomto seznameni se s celkovou koncepci jejich sociologie
védeéni, se zaméfim na védecké definice nabozenstvi, pfedevsSim co se

tyCe sociologickych pohledu a samoziejmé i pohledu Petera Bergera.

Zahy se pokusim predstavit kliCovy termin celé prace — sekularizaci
— a kontext, ve kterém je s nim zachazeno, tedy obecnou sekularizacni
debatu. Protoze ma prace je pfedevSim o Peteru Bergerovi, budu se
soustfedit na jeho vlastni pojeti sekularizace, argumenty, které ho v jeho
rané fazi kariéry vedou k zastavani sekulariza¢ni teze a duavody, které
naopak zapficinily obrat v jeho pozici.



Chronologicky se budu drzet jeho mySlenek (chronologicky seznam
jeho dél, které v praci zmifuji, vizte Pfiloha 1) a pokusim se je zde
pfedstavit; nejprve proces sekularizace, ke které se vazou predevsim
globalismus s pluralismem a nasledné desekularizaci a vyjimky, které
k desekularizaci patfi. Nastinim argumenty, které Berger uvadi pro svuj
zasadni nazorovy posun a pokusim se pfiblizit i davody osobnéjsiho razu,
které ho k revizi sekulariza¢ni teorie vedly.

2 SOCIALNI KONSTRUKTIVISMUS

Pod pojem socialni konstruktivismus se fadi mnoho rozdilnych
pristupl, jako je socialni psychologie, kognitivni filosofie, diskurzivni
analyza, nebo symbolicka antropologie. Hovofime-li vSak o socialnim
konstruktivismu v kontextu sociologie nabozenstvi, je relevantni
konstruovat jeho zakladni ideu tak, jak ji formulovali Berger
s Luckmannem (Hamar 2008: 76-77). Tedy - Peter Berger a Thomas
Luckmann jsou vlastné ti, ktefi konstruktivismus aplikovali na sociologii
nabozZenstvi a snazi se jim uchopovat spoleenské fenomény vcetné
fenoménu nabozZenstvi.

2.1 Socialni konstrukce reality

Abychom mohli dusledné pochopit jak Bergerovo pojeti
naboZenstvi, tak jeho pojeti sekularizace, musime znat vychozi
stanovisko, které zaujima v kontextu sociologie obecné, tedy vychozi
paradigmal, ke kterému se fadi, a které vlastné caste¢né pomohl vytvorit.
Od tohoto paradigmatu se jeho koncepce naboZenstvi, vcetné

sekularizacni teorie odviji.

! Paradigma v kuhnovském slova smyslu - model problému a jejich feSeni, spole¢né pro
Cleny védeckého spole€enstvi, soubor sdilenych technik, teorii, hodnot atd. (Kuhn 1997: 10,
175).



Sociélni konstrukce reality je zasadnim pfinosem pro sociologii,
konkrétnéji pro sociologii védéni. Pro Grace Davie, sou€asnou sociolozku
nabozenstvi, je tato kniha dokonce zasadnim dilem i co se tyCe pfimo
sociologie nabozenstvi, jelikoz pravée diky zminéné knize byl obor v 60.
letech, po jeho uatlumu, opét vzkiisen (Davie 2007: 34). Zcela s Davie
souhlasim, a i sam Berger pfiznava vliv této knihy pro (jeho) sociologii
naboZenstvi napfiklad v pfedmluvé k Posvatnému baldachynu. Jak u
Eleon6r Hamar, tak u Grace Davie vidime potvrzeni dulezitosti tohoto dila
v kontextu sociologie nabozZenstvi.

Vi gwviv s

pfedstava, Ze ,realita je vytvafena socialné a sociologie védéni musi
analyzovat procesy, jakymi k tomu dochazi* (Berger, Luckmann 1999: 9).
Spolecnost chapou jako dialekticky proces sestavajici ze tfi slozek:

1) externalizace, jez je definovana jako proces neustalého vylévani
lidské existence - fyzické i duSevni aktivity ¢lovéka - do svéta; proces,
skrze néhoz se spole€nost stava lidskym produktem (Berger 1990a: 4),

2) objektivace, tedy procesu, pfi némz externalizované produkty
lidské €innosti nabyvaji objektivni povahu (Berger, Luckmann 1999: 63) a

3) internalizace - ,bezprostfedniho vnimani ¢i interpretace
objektivni udalosti jako udalosti majici vyznam, tedy jako projevu
subjektivnich procesl jiného Clovéka, pfiCemz zarovenl vyznam tohoto
projevu pfijmu subjektivné za svij“ (Berger, Luckmann 1999: 128).
Spolecnost je dana témito slozkami soucasné, tedy vSechny tfi procesy
probihaji najednou. Autofi upozornuji, ze Clovék je schopen vytvorit svét a
pak ho prozivat jako néco jiného, nez lidsky vytvor. Svét je tedy
objektivizovan - pokladan za néco vnéjSiho a na lidech nezavislého
(Berger, Luckmann 1999: 128). Tyto slozky dohromady (externalizace,
objektivace, internalizace) jsou v dialektickém vztahu, ktery existuje mezi
Clovékem a spolecCnosti. Cela teze by se dala shrnout do nasleduijicich tfi
vét: ,SpoleCnost je vytvorem Clovéka. SpoleCnost je objektivni realitou.



Clovék je vytvorem spolegnosti.“[kurziva original] (ibid.: 63-64). Zde
autofi naznacuji pohled socialniho konstruktivismu na spole¢nost, ktera
ma dualni charakter — na jedné strané existuji objektivni danosti, na
strané druhé je spoleCnost souborem subjektivnich vyznamd (Hamar
2008: 77). Kdyz to zjednoduSim, autofi vidi spole¢nost jako néco, co
stvoril Clovék sam, a co je dennodenné konstruovano ve vzajemnych
interakcich, ale fakt, Ze tomu tak je, si lidé neuvédomuji.

Tato dialektika se projevi ve své uplnosti pouze pfi predavani
reality socialniho svéta nové generaci, pfi tomto procesu se ale mulze
objevit nasledujici problém - vyznam instituci, o kterych se nové generace
dozvidaji, je vysvétlovan podle legitimizaénich formuli, které musi byt
pochopitelné a ucelené, jinak nemusi byt pfesvédcivé (Berger, Luckmann
1999: 64). Pokud nejsou presvédcCivé, legitimizace pfedavané reality
nejsou funkéni, a proto také muze byt zpochybnéna platnost a pravdivost
této reality.

Legitimizace Berger s Luckmannem definuji jako ,druhoplanoveé”
objektivace vyznamu (ibid. : 94). Sam Berger k legitimizacim dodava, ze
to jsou ,vice ¢i méné systematizovana vysvétleni, ospravedinéni, a teorie,
které podporuji nejisté predstavy” (Berger 1990a: 39). Legitimizace tedy
vytvafi nové vyznamy, které slouzi k integraci vyznamu jiz utvofenych.
Jinak feCeno, funkci legitimizace je ucinit jiz institucionalizované
.prvoplanové“ objektivace objektivné dostupnymi a subjektivné
vérohodnymi. Legitimizace ma kognitivni i normativni charakter, tim
padem neni pouze zalezitosti ,hodnot®, ale nese také ,védéni“ (Berger,
Luckmann 1999: 94).

Autofi rozliSuji celkem Ctyfi urovné legitimizace. K prvni urovni patfi
vSechna jednoducha ponauceni typu ,Tak se véci délaji“. Je to ta
nejzakladnéjSi forma legitimizace, ale zaroven nejslabsi. Druha uroven
,Zahrnuje teoretické predpoklady v jejich elementarni podobé*, tedy
prakticka vysveétlujici schémata, ktera popisuji vztahy mezi soubory
objektivnich vyznama. Treti drovni jsou explicitni teorie, které legitimizuji



ur€itou institucionalni oblast diky diferenciovanému souboru védéni —
proto jsou svéfovany specialistim. Predstavuji slozity ramec pro
jednotlivé oblasti chovani. Ctvrtd Groven legitimizace je tvorena
symbolickymi svéty, které predstavuji soubory teoretickych tradic, které
uspofadavaji rozdilné oblasti vyznamud v jeden celek. Tato nejvy$Si
uroven se od téch tfech predchozich liSi rozsahem vyznamoveé integrace,
protoze nyni jsou vsechny [kurziva original] oblasti institucionalniho fadu
integrovany do jednoho vSezahrnujiciho ramce. Je tedy utvofen uceleny
svét, ktery transcenduje a zahrnuje i institucionalni fad. Vyznam této
funkce svéta pro zkuSenost jedince spociva v tom, ze ,dava vSechno na
své misto“. Symbolicky svét, ktery byl stvofen pravé &tvrtym stupném
legitimizace, zajiStuje komplexni zastfeSujici legitimizaci fadu (Berger,
Luckmann 1999: 94-99) a tvofi tak nad spole€nosti pomysiny baldachyn.
NabozZenstvi je jednim ze zminovanych symbolickych univerz, tedy
nejvyssi urovneé legitimizace, a je také jejim historicky nejCastéji uzivanym
typem (Berger, 1990a: 32).

Mimo jiné i v kontextu nabozenstvi hovofi Berger s Luckmannem o
habitualizaci, coz je vykonavani opakovanych CcCinnosti stale stejnym
zpusobem a jejich ustaleni do vzorcu (Berger, Luckmann 1999: 56).
Kazda situace, v niz se jedinec ocitne, nemusi byt definovana znovu a
znovu. Habitualizace poskytuje Clovéku soubor pfedem danych definic
jednani, a nese s sebou dulezitou psychologickou vyhodu - totiz zuzeni
moznosti volby jednani (ibid.: 57). Stejny typ vyhody pro jednotlivce
pfinasi i nabozenstvi, které Clovéku predepisuje, jak ma jednat, jak Zit.
Proto také lidé opétovné vstupuji do cirkvi, které v pluralizovaném svété
plném moznosti fikaji, co ma jedinec délat. Tyto cirkve jim totiZ usnadriuji
snaset vSudypfitomny pocit nejistoty a strachu z nespravného rozhodnuti
(Berger 1997: 19-20). K pluralismu a jeho problematice se ale dostanu
pozdéji, v kontextu s de/sekularizaci (kde vysvétlim i pouzité lomitko).



3 NABOZENSTVi

Zajem Cloveka porozumét nabozenstvi je chronickou zalezitosti,
minimalné obcCas spici (Berger 1974: 125). Fenoménu nabozenstvi se
védecky vénuje predevSim teologie a religionistika, ale i dalSi obory
socialnich véd, jako jsou antropologie nebo sociologie.

,CO je naboZenstvi vim, ale kdyZ se mé na to nékdo pfimo zepta,
nejsem si tim vubec jisty,“ parafrazuje David Vaclavik Aurelia Augustina a
jeho pohled na podobnou obtiznost s definici Casu (Vaclavik 2008: 119).
Rozhodné nejde o pojem univerzalni, a méli bychom ho chapat jako
néco, pomoci ¢eho se pokouSime vymezit dulezity projev lidské €innosti
(ibid.: 120).

David Lyon k problematice definice tohoto konceptu podotyka, Ze
se naboZzenstvi stalo terminologickou pasti (Lyon 2002: 43). Zkoumame
jevy podle toho, jaké méfitko k jejich definici si sami stanovime. To plati i
pro nabozenstvi. Takto nam ale mi0ze mnohé uniknout, nebo do
nabozenstvi zahrneme i to, co do né& uz spadat nemusi. Tento
nedostatek se muze podle Davida Vaclavika &asteCné vyreSit tim
zpusobem, Zze budeme alespon reflektovat to, jakym zpusobem jsme si
meéfitko stanovili, a pfi dalSim badani brat na tento fakt ohled. Nesmime
nami stanovena kritéria brat jako danost (Vaclavik 2008:120).

Existuje mnoho praci, které nepracuji s ZzZadnou explicitné
stanovenou definici naboZenstvi, a jsou kvalitni i bez toho, aniz by
stanovily, jak s timto konceptem, kliCovym pro jejich téma, zachazeji.
Vytvareni definic se ukazuje jako soucast vytvareni diskurzivni moci a
striktné definované pojmy byvaji pouzivany k mocenskym nebo politickym
cilam. Navic, tim, Ze se méni spoleCnost, se méni i naboZenstvi, a
neexistuje tedy univerzalni nadCasové nabozenstvi, (Aldridge 2000: 23—
34 cit. in: Vaclavik 2008: 120-121) natoz pak jeho definice.



Kazda véda, ktera pracuje s fenoménem nabozZenstvi, si stanovuje
své vlastni pojeti konceptu, se kterym pracuje. Sociologie neni vyjimkou -
i ta urCitym zpasobem uchopuje fenomén nabozenstvi. Uvnitf ni samotné
existuje nékolik proudu:

V sociologii se vétSinou uplatiuji dva typy definice, ale oba dva
jsou svym zpusobem problematické. Substancialni, prvni z typud, vychazi
z predstavy existence podstaty, kterou maji vSechna nabozenstvi
spoleCnou. Vysledkem takové analyzy nabozenstvi je ale spiSe vycet
znaku, které naboZenstvi nesou, a jejich definice jsou tedy pfili§ uzké. Na
druhou stranu funkcionalni pfistup — druhy ztypd, — ktery tvrdi, zZe
nabozenstvi plni ve spole¢nosti néjakou lidskou potfebu, zase naopak
kategorii nabozenstvi pfilis rozSifuje (Luzny, NeSpor 2007: 15-19).

Talal Asad, souCasny pakistansky antropolog, podotyka, Ze si
musime ale uvédomit, ze koncepty nabozenstvi jednotlivych socialné
védnich oborl jsou aplikovatelné pouze na specifické projevy religiozity
(Asad 1993: 28 cit. in Vaclavik 2008: 127). Musime se tedy jednoznacné
vyvarovat snahy o nalezeni jedné jediné definice, tudiz i generalizaci.

Na nabozZenstvi se muzeme ale také divat jako na projevy nasi viry.
Casanova Vv kontextu naboZenskych praktik hovofi o dvou krajnich
pozicich, témi jsou individualni a skupinova religiozita. Prvni definuje
naboZenstvi jako individualni zalezitost, druha z nich tvrdi, Ze vira
jednotlivce je nepodstatna bez nabozenské komunity, ve které se jedinec
nachazi (Casanova 1994: 44-45). Socialni konstruktivismus pfiklada
vétsi ddraz na druhy zminény pohled, protoZe podle tohoto pfistupu jen
diky prostiedi, které ¢lovéku stvrzuje jeho pfesvédceni, si mize zachovat
svoji identifikaci a viru. Toto stvrzeni jedinci poskytuji struktury
vérohodnosti (napfiklad m$e, nebo skupinova meditace), které posiluji
jedincovu viru a potvrzuji vérohodnost jeho reality (Berger, Luckmann
1999: 152-155). Na strukturu vérohodnosti je potfeba nahlizet jako na
,socialni zakladnu®, ktera sestava z procesu, které vytvari a reprodukuje
podobu ,svéta“. Dllezitou pozici zde zaujima konverzace (Vido 2011: 99),



coz vnimam jako pochopitelnou, ale dulezitou pfipominku. Pravé kdyz
v zivoté Clovéka chybi tato slozka, je legitimita jeho reality ohrozena.
sdentita jedince je determinovana jeho ¢lenstvim v daném spolecenstvi*
(Berger 1997: 76). Tim rozumim i nabozZenskou identitu, ktera je
stvrzovana vy$e zmifiovanymi strukturami vérohodnosti. Z toho plyne,
shrnuto, Ze vliv nabozZenstvi na Zivot lidi se ztraci proto, ze struktury
veérohodnosti nemaji moznost plnit svoji funkci, (zjednodusené proto, ze
se lidé neschazeji, aby svou viru ztvrdili) a realita t€mito strukturami neni

nadale legitimizovana.
3.1 Nabozenstvi v pojeti Petera Bergera

Petera Bergera provazi téma naboZenstvi po celou jeho védeckou
kariéru, vjeho osobnim Zivoté i jeSté pfed ni. Definuje ho stejné jako
ostatni prvky spole¢nosti jako néco, co se rodi vramci dialektického
vztahu Clovéka a spoleCnosti. Tento ramec je tvofen vySe zminénymi

procesy - externalizaci, objektivaci a internalizaci (Vido 2011: 98).

~Americky sociolog Peter L. Berger klade pfi vymezovani fenoménu
nabozenstvi v moderni spole¢nosti (...) didraz na pojem posvatna a na
spole¢nosti pronikajici smysl pro sakralni“ (Horyna 1994: 81). Posvatno je
Bergerem definovano jako ,vlastnost tajemné a désivé sily, ktera je sice
odliSna od lidske, ale je Clovéku blizka, a o které se véfi, Zze prebyva
v urCitych objektech zkuSenosti. Tato vlastnost byva pfisuzovana
pfirodnim nebo umélym objektum, zvifatim, lidem nebo objektivacim
lidské kultury.“ Pro pfiklad jsou v Bergerové textu uvadény posvatné
kameny, nastroje nebo posvatna byti, ktera se pak mohou pfemérnovat az
v principy vladnouci kosmu (Berger 1990a: 25). Posvatna jsoucna se
mohou historicky proménovat, ale existuje zde i jista mezikulturni
podobnost — posvatno je vnimano jako néco ,vyCnivajiciho“ z normalni
rutiny kazdodenniho Zivota. Je to néco neobyCejného. Antonymum
k posvatnému je pro Petera Bergera profanni, definovano jednoduse jako
néco, co postrada status posvatného. VSechny jevy, které ,nevyCnivaji
posvatnosti, jsou profanni. Kazdodenni Zivot je tedy obvykle profanni.
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Tato dichotomizace reality na posvatnou a profanni sféru je v€lenéna do
jakéhokoli nabozenského jednani, a pro analyzu naboZenskych
fenoménu evidentné dulezita (ibid.: 26). NaboZenstvi je strategickou
soucasti lidského tvoreni svéta; predpoklada nejSirSi rozsah lidské sebe-
externalizace, prolnuti reality s jeho vlastnimi vyznamy (ibid.: 27-28).

Dalsim dulezitym konceptem v kontextu naboZenstvi, je vedle
posvatného pro Bergera nadpfirozené. Tento termin podle antropologu
predklada rozdéleni reality na uzavieny systém racionalné
pochopitelného ,pfirozeného®, a zadhadného svéta, ktery je nékde za
timto. Nadprirozené znamena zakladni kategorii nabozZenstvi, jmenovité
viru v to, Ze existuje jina realita, [kurziva original] ktera presahuje realitu
kazdodenniho Zivota (Berger 1990b: 2). Dnes nadpfirozené jako
smysluplna realita, v Zivotech lidi z modernich spole¢nosti chybi, nebo je
vzdalena horizontim kazdodenniho zZivota. Lidé svij zivot zvladaji bez
viry pomérné dobfe. Ti, pro néz nadpfirozené jeSté néco znamena, jsou
dnes v minorité (ibid.: 6).

Pokud vnimame naboZenstvi jako socialni konstrukt (a to Peter
Berger Cini), reflektujeme fakt, Ze tato konstrukce je kontinualné
pokraCujicim procesem, b&éhem néhoz se lidé podileji na utvareni svéta,
ktery ale neni nikdy definitivni (Hamar 2008: 82). Tomu rozumim tak, Ze
se vzdy musime divat také na kontext, ve kterém se nabozenstvi nachazi

a vidét ho zaroven zasazené do konkrétniho ¢asového useku.

Postoj, ktery Peter Berger ve véci souCasného stavu nabozenské
viry zaujima, vSak, podle jeho vlastnich slov, nelze jen tak snadno zafadit
do zadné z béznych ,8katulek” (Berger 1997: 20), ale podle mého nazoru
pravé proto ma smysl Cist jeho dilo, protoze pokud by se striktné nékam
zafazoval, mohli bychom se obeznamit s obecné&jSimi postoji svoji

kategorie, nez je jeho konkrétni.
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3.1.1 Nabozenstvi jako posvatny baldachyn

Baldachyn metaforicky znazoriuje legitimizaci, ktera zastfeSuje
celou spole¢nost, a realitu, ktera je pro Cleny spolecnosti platna. Jednim
Bergera pravé nabozenstvi. Davod, pro€ pravé naboZenstvi je v tomto
ohledu tak efektivni, udava Berger ten, Ze spojuje nejistou konstrukci
reality empirickych spole€nosti s kone¢nou realitou (Berger 1990a: 32).
Nabozenstvi legitimizuje socialni instituce tim, Ze jim dava platny
ontologicky status a to cini tim, Ze je zahrnuje do posvatného a
kosmického ramce referenci (ibid.: 33). Pravdépodobné nejstarsi formou
takového typu legitimizace je pojeti vztahu mezi mikrokosmem a
makrokosmem — tedy to, co je ,tady dole“ ma svoji analogii ,nahofe”. Tim,
Ze Clovék participuje na pozemském institucionalnim fadu, v podstaté
zaroven participuje i na fadu bozském (ibid.: 34).

Uloha naboZenstvi v legitimizaénim procesu je dana jeho
schopnosti  ,umistit* v8echny lidské fenomény do kosmického
referenéniho ramce. NaboZenska legitimizace zakotvuje socialné
definovanou realitu instituci do konecné reality vesmiru, do reality ,jako
takové®“. Kosmizace instituci pak umozfuje jedinci mit konecny smysl
role, kterou mu spoleCnost pfisuzuje. Jedincovo socialni byti je timto
zakofenéné v posvatné realité vesmiru (Berger 1990a: 35-37).
LegitimizacCni sila nabozenstvi je dobfe ukazovana v meznich situacich,
které postihuji jak jednotlivce, tak celé skupiny. Tyto situace totiz
vysvétluje v kontextu transcendujiciho univerzalniho smyslu (ibid.:42—-44).

Pro Bergera naboZenstvi neni jenom projekci lidského fadu, ale i
jeho konec¢né ospravedinéni (Berger 1990b: 64). Zde je kli¢ k pochopeni
Bergera a souvislosti mezi Socialni konstrukci reality a Posvatnym
baldachynem: lidé nabozenstvi konstruuji, aby legitimovali svou
spole¢nost, a proto ho tolik potfebuji (hebo snad potfebovali?).
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4 SEKULARIZACE

Odpovéd na otazku, co je sekularizace, se lisi podle toho, jestli jsou
tazani teologové, filosofové, historici anebo sociologove. Jisté je, zZe
debata o tomto fenoménu se odehrava uvnitr socialnich véd (Davie 2007:
49). Vyznamy tohoto konceptu se velmi odliduji i historicky, a proto je
tento pojem ponékud nejednoznacny. Termin sekularizace totiz puvodné
obecné oznacoval vyvlastnéni cirkevniho majetku (Luzny, NeSpor 2007:
78), coz je presun zroviny nabozenské do nenaboZenské pouze
v materialnim hledisku. V nyné&jSi dobé& obvykle oznacuje ,zesvétsténi,
zesvétsStovani nebo také proces vytlaCovani nabozenského vlivu
z jednotlivych oblasti lidské Einnosti“ (Kraus a kol. 2007: 718).

,Pojem sekularizace mizeme pouzit, kdyZ hovofime o ustupujici
sile tradi¢ni nabozZenské skupiny ve specifickém kulturnim prostredi, ale
pfitom nemluvime o duchovnosti a vife, jejiz popularita a vliv muze
naopak rust‘. Zde jiz vidime naznak problematiky, ktera se k sekularizaci
poji (Lyon, 2002: 43).

Podle Lyona je vyznam pojmu zveliCovan, protoZe v metaforické
roviné pfesahl hranice, které jeji definici nalezi, proto nyni spiSe obecné
vypovida o osudech viry v modernim svété (ibid.).

V kontextu samotné sociologie uz Max Weber, jeden z otcu
zakladatell sociologie, hovofil ve svém dile Sociologie naboZenstvi
(1963) o procesu sekularizace. Hovofi o vztahu mezi nabozZenstvim a
spole€nosti, ktery je erodovan modernitou. Tyto eroze lezi pravé v jadru
procesu znamého pod pojmem sekularizace (Davie 2007: 28).

Dobblelaere poukazuje na fakt, Ze v pohledu na koncept
sekularizace existuje vyznamova mnohoznacnost, ke které jsou vazany
metodologické a interpretaCni problémy. Je tedy potfeba explicitné
reflektovat jeho multidimenzionalitu (Dobblelaere 2002: 23—-24 cit. in Vido
2011: 181).
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Nutno dodat, Ze sekularismus neni totéz, co sekularizace.
Sekularismus totiz znaCi ,snahy o sekularizaci®, tedy ,o0 zesvétsténi”
(Kraus a kol. 2007: 718). Ktémto pojmim je na tomto misté vhodné
prifadit i slovni spojeni sekularizaCni teze, jez je ,tezi, podle které je
nabozenstvi nekompatibilni s podminkami Zivota v moderni spolec¢nosti a
fjeho vyznam se bude postupné sniZovat, pripadné pfimo zanikne“
(Luzny, NeSpor 2007: 78) a sekularizacni paradigma, které ,se primarné
zaméfuje na otazku vztahu mezi modernizaci a naboZenstvim.
Sekularizacni tezi je potom nutné chapat jako odpovéd na ni“ (Vido 2011:

29).

VS8echny sekularizaéni ,teorie® (mnozné Cislo je zde fatalnim
detailem) vyjadfuji v principech myslenku, Ze nabozenska vira je
neslucitelna s modernitou (Vido 2011: 212) i kdyZz na druhou stranu
nevylucCuji ,eventualitu zvratu ve sméru desekularizace v pfipadé

nepfedvidatelnych zmén spolecenskych podminek® (ibid.: 217).

Berger jako ,sekularizaéni teorie” oznacCuje teoretické rozpracovani
konceptu sekularizace, které je provadéno historiky nebo sociology
(Berger 1997: 25). Ktomu, jak Berger definuje a pojima samotnou
sekularizaci, se dostanu pozdéji.

4.1 Sekularizacni diskurz

Diskurzem zde rozumim celkovou debatu historikl, religionistl a
predev§im sociologu, ktefi se zabyvaji sekulariza¢ni teorii, sekularizacni
tezi a vztahem mezi spoleCnostmi a nabozenstvim celkové. | kdyz o tom,
jestli je to intelektualni debata v pravém slova smyslu, kdy jeden
nasloucha druhému a néjakym zplsobem se k nazoru vyjadfuje, by se
dalo polemizovat; jak tvrdi Tschannen (1994 cit. in Vido 2011: 251).

Na konci sedmdesatych let dosahla sekularizaCni perspektiva
natolik dominantniho postaveni, Ze bylo legitimni pfisuzovat ji pfimo

paradigmaticky [kurziva original] status (Vido 2011: 188). | podle Davida
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Lyona byly dfive teorie sekularizace standartnim prostfedkem
k pochopeni osudl nabozenstvi v moderni dobé a byly vSeobsaznym
ramcem, ktery vysvétloval nejriiznéjSi jevy v kontextu nabozenské praxe
(Lyon 2002: 27). Podle Tschannena nesou sekularizacni paradigma
predevSim sociologové Wilson, Martin, Luckmann, Fenn a Dobbrelaere
(Tschannen 1992 cit. in Vido 2011: 28). Podle Bergera mezi
nejzapalenéjsi stoupence této teorie patfi teologové. Ti jsou presvédceni,
Zze povaha moderniho Clovéka je nepopiratelné a nevyhnutelné
sekularizovana (Berger 1997: 25).

Teze o sekularizaci moderniho svéta byla vlastné prvnim podnétem
pro vznik moderni sociologie nabozenstvi. Ta kritizovala nabozZenstvi, a
tyto kritiky se konkretizovaly pravé v sekulariza¢ni debaté (Horyna 1994
79). Samotna sociologie [naboZenstvi] se objevila jako souc€ast procesu
sekularizace, protoze reprezentovala autonomni studium Cclovéka ve
spole¢nosti (Martin 2005: 17). Povédomi o sekularizaci je vlastné
svazano s disciplinou sociologie jako takovou. Moderni spole€nost ma, jiz
podle Comta, za sebou nechat oboji — Boha i nadpfirozeno (Davie 2007:
47). Pro poznani spolecnosti bychom totiz méli aplikovat védeckée
myS$lenky jak na fyzikalni, tak i socialni jevy. Timto se sociologové sami
stavaji soucasti sekularizacniho procesu (Davie 2007: 47) v tom smyslu,
Ze jej sami podporuji svoji Cinnosti. Tedy, kdyz to shrnu, sekulariza¢ni
teze a teorie rozhodné velmi Uzce souviseji s vyvojem moderni sociologie
naboZenstvi, pro kterou jsou to kliCové body zajmu a i samotna sociologie
dopomahala k jejich sebenaplrnujicimu se proroctvi.

Pouzitim tohoto terminu (sekularizace) pfi popisu soufasné
spole€nosti jsou ale dané problémy spiSe zatemnovany, nez aby néco
vysvétlovaly. Tento termin jen poukazuje na slozitost problém, které je
nutno védecky osvétlit (Berger, Luckmann 1999: 183-184).

SekularizaCni teze neni zcela jednolita, ale zahrnuje tfi rozdilna, od
sebe oddélena tvrzeni - podle José Casanovy prvni teze hovofi o tom, ze
nabozZenstvi se v moderni spoleCnosti oddéluje od ostatnich sfér
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spoleCenského zivota, druhé tvrzeni spojuje moderni spoleCnost s jistym
upadkem naboZenstvi a trfetim tvrzenim je feCeno, Zze nabozenstvi
odchazi do soukromého Zivota lidi. Casanova jesté dodava, ze vSechny
tfi roviny sekularizace mohou byt slou€eny, pfedevsim v zapadni Evropé,
protoze prave zde jsou vSechny zminéné Casti sekularizaCni teze nejvice
platné. Jinde je tomu ale jinak, proto se objevuji nazory, které
sekulariza¢ni tezi zpochybriuji (Luzny, NeSpor 2007: 85-86). Tfeti rovinu
sekularizaéni teze, Ze bylo nabozenstvi vytlateno z verejné sféry do sféry
soukromé, Casanova hloubéji rozebira ve své publikaci Public Religions
in the Modern World (1994). Sekulariza¢ni teorie podle né&j vychazeji
z faktu, Ze v modernich spole¢nostech véda, trh nebo byrokracie funguiji,
jako kdyby Blh neexistoval. Proto diky tomuto jejimu jadru maze teorie
stale obstat i pfes hojnou kritiku (Casanova 1994: 40). Odpor vuCi
institucionalnimu nabozenstvi je spiSe odporem Kk politickému a
socialnimu ustaveni statu. Reakce ob¢anl na sekularizaci podle
Casanovy souvisi stim, jak se stavi k politice svého statu. Se
sekularizaci se UspéSné vyporadavaji ty narody, které Kk politickému
ustaveni svého statu maji odpor. K tomu se totizZ, podle néj, vaze prave i
odpor k sekularizaci (ibid.: 214-215). Pokud sekularni ideologie selZzou a
nemaji velkou moc na spolecnost, jako integrujici normativni sila se stane
pravé nabozenstvi a diky svému vyznamu se dostane do vefejné sféry
(Casanova 1994: 227).

4.2 Sekularizace Petera Bergera

V pojeti autora, o kterém je tato prace, je vyraz sekularizace uzivan
pro ,udajny proces upadani nabozenstvi a jeho odmitani“ (Berger 1997
25) stim, ze konotace tohoto slova byva negativni (Berger 1990a: 128).
Sekularizaci jsou mySleny procesy, které odsouvaji urcCité odvétvi
spole¢nosti a kultury zpod nadvlady nabozenskych instituci a symbolu.
Sekularizace ma pro Petera Bergera ale i subjektivni dimenzi vyznamu.
Podle néj existuje totiz také sekularizace mysli, ktera spociva v tom, ze
zapadni spolecnost produkuje velky pocet jedincl, ktefi ziji bez jakéhokoli
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pfinosu z nabozenskych vykladu (Berger 1990a: 107-108). Ale autor sam
pfiznava, Ze po strance empirickych dukazu je tento jev velmi
neuspokojivé obhaijitelny (Berger 1990b: 4).

Nazor, ze moderni doba pfinesla prudky upadek nabozenstvi a
zpusobila jeho ustup, jak v projevech vefejnych, tak i v citéni jednotlivcd,
jiz dlouho patfi k Siroce akceptovanym nazorim (Berger 1997: 24). Nelze
pochybovat o tom, Ze se néco jako sekularizace odehravalo a odehrava,
a Ze zmiflovany proces je uzce spojen s vyvojem modernizace. Tyto dva
procesy Sly ruku v ruce; nastava upadek viry a nabozenskych zvyka.
Moderni véda odmita pracovat s nadpfirozenymi jevy, snazi se nachazet
racionalni vysvétleni jevl, které v sobé nadpfirozeno neobsahuje. Tento
postoj zaujimaji nejen védci, ale vubec vSichni, ktefi maji co docinéni
s moderni technikou. To je v zapadnim svété témér kazdy, proto ma
racionalizace dalekosahlé dusledky nejen pro nabozenstvi jako
specifickou oblast, ale pro spole€nost jako celek (ibid.: 25-26).

Na sekularizaci mize byt nahlizeno jako na globéalni fenomén
modernich spolecnosti, nicméné neni mezi tyto spoleénosti rozloZzen
rovnomérné. Efekty sekularizacniho procesu na jednotlivé staty jsou
odlisné. (Berger 1990a: 108). Je logické ptat se po tom, co umozhuje
Sifeni sekularizace. Podle Bergera je to moderni ekonomicky proces, i. e.
dynamika primyslového kapitalismu (ibid.: 109). Berger jako puvodni
.,misto“ sekularizace uvadi ekonomickou oblast — pfedevSim tu
zformovanou kapitalistickymi a industrialnimi procesy. Tim padem byly
skupiny spole¢nosti sekularizaci postizeny nerovhomérné, podle toho, jak
vzdaleny byly zmifiovanym procesim (ibid.: 129).

Sekularizace je v sociologickém smyslu ¢ast SirSiho procesu -
modernizace. Mame dobré duvody se domnivat, Ze modernizace i
moderni sekularizace jsou v jisté krizi. Je to proces, ktery je jednosmérny,
proces interakce s protichidnymi silami (subsumovany pod pojem proti-
modernizace). Je uziteCné divat se na sekularizaci obdobné, tedy jako na
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proces soubézny s procesy antisekularizacnimi, se kterymi jsou
v interakci. (Berger 1990b: 137).

Berger fika, ze ,nelze pochybovat o tom, ze v rlznych &astech
svéta se néco jako sekularizace odehravalo a odehrava, a Ze tento
proces je uzce spojen s vyvojem modernizace, popfipadé se zménami,
k nimz diky védé a technice v zivoté Clovéka doslo. Na pfikladu riznych
mist je mozné dokazat, Ze postup modernizace Sel ruku v ruce s prudkym
upadkem nabozenskych zvyku a viry,* (Berger 1997: 25-26) s tim, zZe za
hlavni faktory sekularizace jsou obvykle povazovany véda s technikou
(ibid.: 26).

Nedavna sociologie nabozenstvi byla sociologii cirkvi. Pravé tento
typ religiozity (cirkevni) byl v moderni spole¢nosti na ustupu. V Evropé je
sledovan pokles v institucionalni u€asti lidi na nabozenstvi. Motivy, které
k pfipadné k participaci vedou, se od téch tradi¢nich velmi odliSuji (posun
od spasy ke snaze poskytnout svym détem moralni normy). Existuji
pevné dukazy o tom, Ze tradi¢ni nabozenska vira se stdva pustou na
vyznam dokonce i pro ty, ktefi v cirkvi setrvavaji (Berger 1990b: 4-5).

4.2.1 Sekularizace jako problém ztraty vérohodnosti

Rekli jsme, Ze naboZenstvi je nejuginn&jsim legitimizacnim
prostfedkem historie. V souCasné dobé ale nabozenstvi jako legitimizacni
prostiedek pro ospravedinéni reality evidentné nefunguje. Nabozenské
legitimizace ztraci svoji vérohodnost pro Sirokou verejnost. Zde mluvime
o urovni sekularizace mysli. Tato ,subjektivni Uroven“ ma svij socio-
strukturalni protéjSek i na ,objektivni urovni, a tim je ,pluralismus®, ktery
oznaCuje stav, kdy jsou lidé konfrontovani se Sirokou Skalou
nabozenskymi a jinymi realitu definujicimi jednanimi (Berger 1990a: 124—
127).

Vyvoj nabozenstvi, ktery ma puvod v biblické tradici, mize byt

povazovan za kauzalni faktor pfi formovani moderniho sekularniho svéta.
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Jakmile byl tento svét stvofen, peclivé vyluCuje plsobnost nabozenstvi
jako formativni sily. Zde podle Bergera lezi historicka ironie vztahu
nabozenstvi a sekularizaci — krfestanstvi si kopalo svuj vlastni hrob
(Berger 1990a: 128-129). Timto je FeCeno, Ze vlastné neni tedy

vérohodné svou vilastni vinou.

,Modernita vede k situaci, ve které hodnovérnost struktur je
c¢astecna a proto slaba.“ Moderni ¢lovék zije v pluralité svétu, coz nese
zvlastni dulezitost pro nabozenstvi — pravé zde vidi Berger nejdulezitéjsi
pfiCinu mizejici vérohodnosti nabozenskych tradic. Pluralitni situace
nabizi Clovéku volby, ale zaroven ho i nuti vybrat si, coz je ale vlastné
divodem, proc€ je t&Zké nabozenskou jistotu pfijmout (Berger 1990b: 48—
49).

Hlavni moralni vyhodou naboZenstvi je, Ze umoznuje konfrontaci
s dobou, ve které jedinec Zije, v perspektive, ktera pfesahuje jeho dobu, a
proto ji poklada do relativnosti (Berger 1990b: 181). Ale pravé relativnost
je néco, co muze nabozZenstvi Skodit, protoze neni snad jeho funkci
predkladat definitivni pravdu? To ale nyni neni schopno, protoze je
zpochybnéno jinymi vykladovymi ramci reality.

vigwviiv s

Jednim z nejdllezitéjSich témat pro sociologii souasného
nabozenstvi nejsou pouze sekularizaCni, ale i proti-sekularizacni sily
(Berger 1999: 7). Musime tedy vnimat nejen to, jak nabozZenstvi ,mizi“,
ale i to, Ze se znovu ,objevuje” (blize v kapitole Desekularizace).

4.3 Globalizace

Globalizace se ke zbytku textu vyznamové vaze kvuli svému vlivu
na nabozenstvi v modernim svété. Teorie sekularizace byva
zpochybriovana nabozenskymi procesy, které se odehravaji pravé diky
globalizaci. Podle Du$ana Luzného ,ddsledné zaclenéni globalni
perspektivy do sociologického studia naboZenstvi definitivné zpochybriuje
tzv. sekularizacni tezi* (Luzny, 2010: 38).
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Ulrich Beck, jeden z pfednich mysliteld v oblasti globalizace a
individualizace tvrdi, Ze globalizace je bezpochyby nejvice pouzivané a
zaroven nejméné definované slovo poslednich let. On sam globalizaci
rozumi ,procesy [kurziva original], v jejichZ dusledku jsou narodni staty a
Jejich suverenita podkopavany a vzajemné spojovany prostrednictvim
nadnarodnich aktérd, jejich mocenskych Sanci, orientaci, identit a siti“
(Beck 2007: 19). Podle néj je nutné rozliSovat nékolik dimenzi globalizace

~komunikacné-technickou, ekologickou, ekonomickou, pracovné
organizacni, kulturni, obéansko-spoleéenskou” [kurziva original] atd. Déale
poznamenava, ze nejvice pozornosti k sobé strhava dimenze ekonomicka
(Beck 2007: 31). To ale neznamena, Ze ostatni dimenze jsou
zanedbatelné.

Berger hovofi o globalni kultufe, ktera ma prevazné americky
puvod a obsah. Spojené staty americké maiji velkou ¢ast moci, proto
expanduje zrovna jejich kultura, ale ta neni ostatnim pfimo nucena.
KliCovym prvkem pro toto kulturni Sifeni je jazyk. Miliony lidi na celém
svété, ktefi pouzivaji angliCtinu, ji uzivaji z praktickych divodu. Jenze
kazdy jazyk s sebou nese kulturni naklad kognitivnich, normativnich a
emocionalnich konotaci. Komunikaci se tak diky jazyku prenasi prave i
kulturni prvky zemi, odkud jazyk pochazi. Timto zplsobem (hovofenim
v angli¢tiné) se tedy lidé nevédomky stavaji soucasti globalizacniho
procesu a jeho pfenaseci (Berger 2002: 2-3).

Dalsi sférou globalizace, o které Berger hovofi, je globalizace
zapadni inteligence, kterou nazyva ,kultura fakultnich klubd®. Tento typ
globalizace je nesen akademickymi sitémi, ustavy, nevladnimi
organizacemi, nékterymi vladnimi a mezivladnimi agenturami. Vysledky
jejich Cinnosti jsou myslenky a jednani vynalezené zapadnimi intelektualy,
mluvime zde napfiklad o ideologii lidskych prav, feminismu,
enviromentalismu nebo multikulturalismu. Centrem globalizované
inteligence je také vyhradné zapad, konkrétnéji Spojené staty americké

Vv s
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Bergera evangelikalni protestantismus. Jeho vlastnosti, ktera je pro toto
hnuti (v SirSim smyslu slova) vyhodou, je jeho ohromujici Sife, kdy
zahrnuje vychodni a Jihovychodni Asii, ostrovy Pacifiku subsaharskou
Afriku i Latinskou Ameriku. Jelikoz do tohoto hnuti patfi pfes 250 milionu
lidi (pfi tomto udaji se autor odkazuje na informace od Davida Martina),
pfinasi to dramatickou kulturni revoluci. Toto nabozenstvi, jak propagoval
Max Weber, zastava individualistické sebe-vyjadfeni a rovnostarstvi,
které napomaha kat uz skute¢né nebo oCekavané ucCasti na nové
globalni ekonomice (Berger, 2002: 6).

,Globalizace mezi jinym znamena kvantitativni a kvalitativni skok
v moznosti kohokoli s nezbytnym technickym vybavenim globalné
komunikovat® (Berger 2008: 12). Skrze komunikacni technologie mame
moznosti setkavat se s jinymi kulturami, nez ze kterych sami vychazime,
takto se prenasi hodnoty, postoje, ale napfiklad i nabizeni voleb
v kontextu nabozenského vyznani: ,Globalizace znamena, Ze kazdy je
v situaci, v niz muize oslovit kohokoliv, a naboZenstvi je dulezitou

ingredienci této univerzalni konverzace® (Berger 2008: 15).

Lidé obecné mohou globalizaci pfijmout, nebo ji odmitnout (ibid.: 9).
MysSlenka toho, Ze (globalizace homogenizuje, neni spravna.
Podcenujeme zde lidskou schopnost byt pfi Celeni kulturnim vyzvam
kreativni a inovativni. Existuje umysiny pokus o konstrukci alternativni
modernity — kapitalistické, demokraticke, ale stejnétak odhodlané oddané
katolické cirkvi a moralnim tradicim (ibid.: 11-12). NejvétSi kulturni vliv
ma tzv. hnuti NewAge. Ovlivnilo miliony lidi jak na urovni viry, tak i na
arovni jednani (ibid.: 13—14). Tito lidé globalizaci spiSe odmitaji, nez aby
ji ,podléhali®.

Na kulturni drovni byla globalizace vyzvou v podobé pluralismu:
pad tradic, které jsme povazovali za samoziejmé, a otevirani moznosti
viry, hodnot a postoju (ibid.: 16). Globalizaci chapu jako néco, co na
jednu stranu utlumilo silu dominantnich institucionalnich nabozenstvi, na
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druhou stranu ale umoznilo pfichod mnoha jinych alternativ, které jsou
nabizeny modernimu ¢lovéku.

4.4 Pluralizace

Abychom se vratili k sekularizaci — Berger se domniva, ze ,stav
nabozenské viry v modernim svété si zada dodateCného vysvétleni, které
by mohlo pfipadné byt vzletné pojmenovano jako ,pluralizacni teorie”.
Pluralismem rozumi koexistenci rtznych skupin vramci jedné
spole€nosti, spojenou s jistym stupném obCanského smiru (Berger 1997:
34). Pluralismus oznaCuje ,takovy stav véci, kdy neexistuje Zadna
skupina, jez by sama konstituovala spole¢nosti jako celek, a (...) ktera by
svym ¢lenum mohla byt vSeobjimajicim spole€enstvim® (ibid.: 75). Berger
dava procesum pluralizace minimalné stejnou vahu dulezitosti jako
procesum sekularizace (ibid.: 34).

Sekularizace vede do pluralistické situace, protoZze pfinasi
demonopolizaci nabozenskych tradic (Berger 1990a: 135). Stejnétak ale
muzeme fici, ze pluralismus zapfiCinuje sekularizaci. Pozorujeme zde
dialekticky proces obou jevu (ibid.: 155). Tedy pokud byla ve staté jedina
cirkev (kfestanska), drzela monopol legitimizacnich struktur (baldachyn),
ale nyni, kdyz lidé nabozenské instituce odmitaji a existuje mnoho
legitimizaCnich schémat, ani jedno z nich uz nemusi byt to pravdive,
protoZe lidé védi, Ze jich je mnoho.

Klicova charakteristika vSech pluralitnich situaci je, Ze nabozenske
ex-monopoly uz nemohou brat za samozfejmé, ze jejich Clenové jim
budou oddani, proto jejich nabozZenska tradice musi byt prodavana
[kurziva original] a nabozenské aktivity nesou logiku obchodni ekonomiky
(Berger 1990a: 138).

Jak wvystihuje Roman Vido, soucCasny Cesky sociolog, pro
nabozZenstvi nyni plati to, ze ,(...) se zasada laissez-faire [kurziva
original] rozSifuje ze sféry ekonomické do sféry naboZenskeé (resp.
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svétonazorové® (Vido 2011: 93). NabozZenské obsahy, které jsou
modifikovany sekularnim smérem, se tak stavaji pfedmétem mady (ibid.:
146). Toto se déje predevSim kvdli pluralizaci, protoZze monopolni
nabozZenstvi nema ddvod ménit bezdlivodné zasadnim zpusobem svuj
obsah.

Berger popisuje zménu ve vyznamu nabozenstvi pro Clovéka
zpusobenou pluralizaci — puvodné bylo osudem, do kterého se narodil,
nyni je otazkou volby, neboli ,nabozenské preference“ (Berger 2008: 13—
14; srov. Berger 1997: 78).

Berger hovofi o nabozZenské svobodé v globalnim kontextu.
Nabozenska svoboda je zakladni lidskou svobodou, je zakladem pro
vS8echny ostatni prava. Toto Berger pfijima z dlvodu, Ze politika pfiznava
limity svoji sily. Vjadru lidskych nabozenskych otazek je otazka
transcendence, stfet s ,totalné odliSnou“ realitou nez je bézny Zivot.
Dusledek tohoto stfetu je to, Ze bézné reality jsou relativizovany (Berger
1990b: 168). Pokud ve spolecCnosti existuje vice, nez jeden posvatny
baldachyn, nemohou oba (nebo dokonce vSechny) byt pravdivé.
Alternativni vykladové ramce tedy soupefi se starSimi tradicemi a
podkopavaji jejich vérohodnost (Davie 2007: 53), o které zde uz byla
drive feC.

~EXistuji silné trendy jdouci proti modernizaci a proti sekularizaci, a
existuji i stejné tak silné trendy stavici se proti pluralizaci.“ Pluralismus
totiz vytvafi stav permanentni nejistoty ohledné toho, v co by mél ¢lovék
veéfit a jak by mél zit (Berger 1997: 41).

Sekularizace a pluralizace jsou velmi blizce pfibuzné jevy. Plvod
maji vtom, Ze subjektivni jistoty zalezi na socialni podpofe, Ze lidé si
chtéji byt néCim jisti. To se ty€e jak nabozenstvi, tak ¢ehokoli jiného.
situace nabizi pro nabozenstvi vyzvu, kterou Berger nazyva ,heretickym
imperativem®, jenZ je zasadnim dusledkem pluralismu a znac&i nutnost
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volby (Berger 1990b: 138-139). Vtomto smyslu muizeme chapat
pluralismus ne jako néco, co nabozZenskou aktivitu utlumuje, ale naopak,
co ji stimuluje (Davie 2007: 49).

Pluralismus se zmnozeni voleb a nutnosti vybéru nékteré
z nabizenych, nemusi nutné vést k volbé sekularni. Naopak, muze vést
k nabozenskym volbam — dikazem je ku pfikladu vzestup
fundamentalismu? (Mathewes 2006: 153). | Berger povazuje pluralizaci za
,néco dobrého“ (Berger 2008: 10) pro nabozenstvi. | Lyon poukazuje na
to, ze ustup institucionalizovaného nabozenstvi oCividné oteviel prostor
nejraznéjSim alternativam (Lyon 2002: 30). O revitalizaci nabozenskych
hnuti blize hovofi také napfiklad Gilles Kepel (1996).

Pluralismus ma podle mého nazoru ambivalentni charakter. Na
jednu stranu relativizuje legitimizaci monopolniho nabozenstvi pfichodem
jinych nabozenstvi. Na druhou stranu se toto mnozstvi nabozenstvi snazi
jedinctim vice pfiblizit a vytvafri strategie pro zviditelnéni se. Diky pluralitni
situaci, ktera je svym zpusobem stresujici, protoze je chaoticka, vznika
hereticky imperativ, ktery nuti Clovéka zvolit si — a nabozenstvi ¢lovéku
ulehCuje psychicky se s pluralitou vyrovnat, proto je zvoleno Casto pravé
to - takZe tim nabozenskou viru znovu obnovuje. Zde duvod pro€ jsem
pouzila ,terminus technicus® de/sekularizace v zavéru kapitoly ,Socialni
konstrukce reality”.

5 DESEKULARIZACE

Jak jsem jiz nastinila v uvodu, autor ve své rané fazi badani

nejdfive sekularizaéni teorii zastaval, pozdéji ale, na zakladé

Fundamentalismus jako deskriptivni termin obvykle popisuje odliSné typy
naboZenskych hnuti dvacdtého a dvacatého prvniho stoleti, a jejich vztah k modernim
spole¢nostem (Davie 2007: 183). Podle Kaplana fundamentalismus popisuje svétonazor, ktery
zdUraznuje specifické zakladni pravdy tradi¢nich vér a aplikuje je na reality dvacatého stoleti
(Kaplan 1992: 5; cit. in Davie 2007: 184).
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protichudnych dudkazl, sva tvrzeni zcela zasadnim zpUsobem revidoval.
Tato zména neprobéhla dramaticky, ale, jak sam Berger tvrdi v rozhovoru
s Charlesem Mathewesem, postupné, ve fazich; s tim, Zze tuto zménu
nezpusobil posun v teologické nebo filosofické pozici (Mathewes 2006:
152). Timto tedy naznacuje, Zze pohled na nabozZenstvi zustava stejny.

Jak autor popisuje Vv knize, kterou Berger editoval The
Desecularization of the World, popisuje, ze existuji projevy, které
sekularizacni  teorii  komplikuji.  Sekularni  projevy jsou totiz
zaznamenavany i v Case pred moderni dobou, coz sekularizacnim teoriim
moderni dobou. Jinou komplikaci teorii sekularizace je fakt, Ze modernita
v nékterych oblastech nevedla k sekularizaci, ale naopak — pfispéla
k posileni nabozenské viry. Moderni doba, pfestoze je pokladana za

v o w

antisekularizacni hnuti (Berger 1997: 26—27; srov. Lyon 2002: 58).

LPredpoklad, Ze Zijeme v sekularizovaném svéte, je chybny. Dnesni
sveét je tak zufivé naboZensky, jako byval vzdy“ (Berger 1999: 2). Cely
soubor literatury pojmenované ,sekularizacni teorie“ (prace padesatych a
Sedesatych let 20. stoleti) je v zakladu mylny (Berger 1999: 2; srv. Berger
1997: 30). Teze, Ze modernizace vede k poklesu naboZenstvi, jak ve
spole¢nosti, tak v myslich jedincl, se ukazala byt chybna. Dozajista méla
modernizace  sekularizaéni  efekty, ale také probudila vlivna
protisekularizacni hnuti. Sekularizace na spoleCenské urovni neni
nezbytné spojena se sekularizaci na urovni védomi jedincu. Tvrzeni, Ze
modernita nezbytné vede k poklesu nabozenstvi je v zakladech ,bez
hodnoty”“ (ibid.: 3).

Sekulariza¢ni teorie byly vyvraceny vysledky adaptacnich strategii
nabozenskych instituci. Nabozenské komunity pfezily, dokonce vzkvétaly,
protoze se nesnazily pfizplsobit se pozadavkim sekularizovaného svéta
(ibid.: 4).
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Dukazem, ktery Berger podava k obhajobé desekularizace je fakt,
Zze na mezinarodni nabozZenské scéné jsou skoro vSude na vzestupu
tradicni Ci konzervativni hnuti. Tato hnuti si berou za vzor minulost, kdy
praktikam (Berger 1997: 30). V dusledku tato hnuti jako celek poskytuji
silnou moznost falsifikace myS$lenky, Zze modernizace a sekularizace jsou
pfibuzné jevy. Tato hnuti, c¢asto subsumovana pod pojem
Jundamentalismus®, nam ukazuji, Zze proti-sekularizace je v souCasném
svété minimalné stejné dulezitym jevem, jakym je sekularizace. Reflektu;ji
pfitomnost sekularizacnich sil, ale musi byt chapana jako reakce proti
témto silam (Berger 1999: 7). Berger dale podotyka, Ze uspéch maji
predevsim ortodoxni hnuti, tedy ta, ktera maji striktni pravidla a kladou na
své Cleny naro¢né pozadavky. Tato hnuti slibuji, Ze vrati svym ¢lendm
jejich jistoty. Dle jeho vystiznych slov ,kvete Cily obchod s ortodoxnimi
pristupy vseho druhu, slibujici obnoveni ztracené jistoty” (Berger 1997:
20).

Dalsi komplikaci sekularizacni teorie jsou Spojené staty americké,
o kterych snad nikdo nepochybuje, Ze jsou modernim statem, avSak
nabozenstvi zde pfimo ,kvete“. Religibzni povaha této zemé je
manifestovana mimo jiné i na bohosluzbach, jez jsou hojné navstévovany
(Berger 1997: 33-34).

Berger rozhodné neni vyjimkou v percepci dikazu jdoucich proti
sekulariza¢ni tezi: ,NaboZensky Zivot neslabne, nerozpada se, ani
nevytraci, jak prorokovali zastanci modernistické sekularizacni teorie.“ Ve
svych podobach na sebe nabozensky zivot nabira rliznorodé zdroje a
moznosti s nasledky, které ,je nesnadné pfedvidat, ale presto volaji po
pochopeni“(Lyon 2002: 41).

Néktefi sociologové nabozenstvi se stale domnivaji, ze
sekularizacni teorie je stale platna, a ze to, co ji popira, jsou jenom marné
pokusy o zachranu nabozenstvi. Berger ale tvrdi, Ze neni ddvod myslet
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si, Zze svét dvacatého prvniho stoleti bude jakkoli méné nabozensky, nez
je dnes (Berger 1999: 12).

5.1 Vyjimky z desekularizacni teze

Jak Berger nékolikrat podotyka, dnesni svét je masivné
nabozensky, je jakykoli, jen ne sekularizovany, jak bylo pfedpovidano
tolika analytiky modernity. Jsou zde ovSem dvé vyjimky tohoto navrhu, na
které ,staré® sekularizaCni teze stale plati. Jsou jimi Evropa, a
mezinarodni subkultura humanitnich védcu. Oba pfipady pfiblizim
v nasledujicich dvou podkapitolach.

5.1.1 Evropa

Prvni vyjimkou, jak jsem jiz zminila, je Evropa — specifi¢téji stfedni
a zapadni Evropa. V zapadni Evropé, zda se, stara sekularizacCni teze
plati. S pfibyvajici modernizaci zde byl narlist v kliCovych ukazatelich
sekularizace, jak na urovni vyjadfované viry, tak na udarovni jednani
spojeného s cirkvi (Berger 1999: 9). Sledujeme zde faktory, jako jsou
nedostatek lidi, ktefi se hlasi do knézského povolani, Spatna financni
situace cirkvi, nebo slaby vliv cirkvi na vefejnost (Mathewes 2006). A
pravé v Evropé se dosud neobjevuji Zadné naznaky toho, ze by se
formovalo néjaké kontrahnuti (proti sekularizaci). Tento trend zde autor
pri€ita, témér jednoznacné, modernizaci (Berger 1997: 29).

Tyto zminéné faktory jsou, na jednu stranu, neoddiskutovatelné,
avSak soubor dat, na druhou stranu, naznacCuje silné prezitky
nabozenstvi, navzdory rozSifenému odcizeni se nabozZenskym cirkvim.
spiSe ,zména v institucionalnim umisténi naboZenstvi‘, nez pfimo
sekularizace (Berger 1999:10). Takze ani tento bod, ktery by sekularizaci
teoreticky potvrzoval, nevpada tak zcela jednoznacné.
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5.1.2 Mezinarodni sekularizovana védecka subkultura

Druhou vyjimkou desekularizaCni teze je mezinarodni subkultura,
skladajici se zlidi se zapadnim typem vysSiho vzdélani, prfedevsim
v humanitnich a socialnich védach, které je rozhodné sekularizované.
Tito lidé jsou si vS8ude na svété navzajem podobni, jsou ,nositeli®
pokrokovych presvédCeni a hodnot a jsou podle Bergera sice malo
poCetni, zato velmi vlivni, protoze ovladaji instituce, které poskytuji
yoficialni“ definice reality - pfedevSim vzdélavaci systém, masmeédia a
pravni systém. Berger je nazyva globalizovanou elitni [kurziva original]
kulturou. Vérohodnost sekularizaCni teorie podle né&j velmi visi na vySe
zminéné mezinarodni subkultufe (ibid.:10).

6 BERGER A JEHO OSOBNI ZIVOT, NAZORY AVYZVY

Petera Bergera osobné oznacuji jednak za sociologa, jak o sobé
mnohokrat hovofi, ale také za teologa, protoze se vyjadfuje i
k teologickym problémim, o ¢emz hovofi napfiklad Jaroslav Vokoun
(2008), €¢imz mou myslenku podporuje. Berger, jak o sobé tvrdi, se
zajimal o nabozZenstvi jesté dfive, nez se setkal se samotnou sociologii;
predpokladam, Ze je to z duvodu, zZe je véficim Clovékem (definuje sam
sebe jako kfestan).

Centralnim Bergerovym zajmem jako sociologa ale neni pfimo
nabozenstvi, ale modernizace tretiho svéta. Ale pravé toto badani mélo
nepfimy efekt na jeho smysleni o nabozenstvi. ,Kdyby se mé nékdo
zeptal, jaka je nejdilezitéjsi zkuSenost, ktera vedla od jedné knihy
ke druhé, tak je to treti svét.“ A Rumor of Angels byla snahou ,pfekonat
sekularizaci zevnitf. Treti svét me naucil, jak etnocentricka tato snaha
byla. Sekularizace je dnes celosvétovym fenoménem, to je pravda, ale je
daleko vice zakofenéna v Severni Americe a Evropé neZ kdekoli jinde*
(Berger 1990b: 133—-134). DalSim aspektem, ktery Bergera nutil kritiCtéji
pohlizet na svou sekulariza¢ni teorii je deprivatizace nabozenstvi, které

zminuje v Desekularizaci, a o které hovofi napfiklad José Casanova.
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Rana prace Bergera, jak sam pozdéji zpétné priznava, méla
zasadni nedostatek, a to na intelektualni roviné. Berger totiz ponechaval
stranou otazku empirickych dikaz( v podobé dat. Tvrzeni, Zze modernita
nutné vede k sekularizaci, neni podle Bergera pravdivé (Mathewes 2006:
152).

Co se tyCe Bergerovy védecké nabozZenské pozice, ta zUstala
viceméneé stejna do té doby, nez napsal knihu A Rumor of Angels, pak se
totiz vyrazné zmeénila — ve svém mladi byl neo-ortodoxnim luteranem, ale
pozdéji preSel k protestantskému liberalismu, pry protoze vice vyhovovalo
jeho postojim (Berger 1990b: 134).

Interpretujic Bergera Grace Davie poukazuje na to, Zze ukolem
sociologl nyni neni nic menSiho, nez paradigmaticka zména v sociologii
naboZenstvi (Davie 2007: 64). Usili pro vytvofeni konkurenéniho
teoretického ramce pro zkoumani nabozenského vyvoje v modernich
spolecnostech Ize opravdu v sociologii nabozenstvi zaznamenat, a to uz
od poloviny osmdesatych let (Vido 2011: 196). Timto paradigmatem
nahrazujicim sekularizaci by mohla byt teorie racionalni volby (Davie
2002: 57, 60).

Jsme v situaci, ve které byla transcendence redukovana na Sepot.
Pokud se signaly transcendence proménily v Sepot, mizeme se snazit o
prozkoumani tohoto Sepotu, a mozna jej nasledovat ke svému zdroji.
Znovuobjeveni nadpfirozeného bude znovunabyti otevienosti v nasem
vnimani reality (Berger 1990b: 180). Berger poklada fecnickou otazku,
zda si mUzeme byt opravdu jisti, Ze pravdy, které nam predkladaji
moderni védy, opravdu dokazuji, Zze andélé nejsou? On sam si tim jist
neni, naopak, je naklonény k tomu véfit v pravy opak (Berger 1997: 15).
Berger je presvédCen, Ze té transcendence, ktera je ,rysem boZstvi
vSude, kde se zjevi, a pfekracuje cokoli, co je lidem duvérné znameé*, se
lidé vzdat nechtéji (Berger 1997: 16), protoze tato transcendentalni realita
nad sekularnosti v koneéném dusledku vitézi, proto se znovu a znovu
objevuje transcendentalni pfesah lidského byti (idem 1999: 28).
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V myslich lidi tedy transcendentno - nyni nezalezi na tom, v jaké podobé
— stale setrvava.

Jako spravny véfici Clovek, ktery o sobé nejen tvrdi, Zze véfi, ale
také jedna dle zasad svoji viry, Berger vybizi, abychom prekonali
sekularizaci zevnitf a snazili se hledat pozustatky transcendence
v kazdodennich skute¢nostech. Cirkev ma svym d&lenUm nabizet
nedostatkové zbozi dnesniho svéta — transcendenci (Vokoun, 2008: 166
— 167). Sam Berger se snazi tomuto S$epotu andéli naslouchat, a
k tomutéz pobizi i nas.

7 ZAVER

Cilem této prace bylo popsat Bergeriv védecky postoj
k nabozenstvi a vyvoj jeho sekularizaéni (desekularizaéni) teorie. On, ale
nejen on, vyznamové rozliSuje sekularizaci jako historicky proces,
sekularizacéni tezi, ktera tvrdi, Ze kazda spoleCnost bude spolu
s modernizaci prochazet i sekularizaci a sekularizacni teorie, které jsou
teoretickym nastrojem pro vyklad charakteru tohoto procesu. Pri
manipulaci s témito terminy je dulezité uvédomovat si, co je kdy mysleno.

Vychozim postojem a paradigmatem pro Bergera je socialni
konstruktivismus, ktery je zakladnim stavebnim kamenem pro praci se
spoleCenskymi fenomény, a ktery spolu s Thomasem Luckmannem

vytvofili.

Podle Bergera jdou lidé zapadniho svéta s duchem moderni doby,
ktery ovSem vyluCuje viru ze svého stfedu. Pravé toto vede k vzniku
sociologickych teorii o sekularizaci. Nabozenstvi jiz netvofi baldachyn,
ktery legitimizuje realitu celé spoleCnosti a vSech jejich partikularit, ale
odchazi do soukromi lidi. Modernita, dle sekularizaCni teorie nabozenstvi
vylucuje.

Existuji ale faktory, které sekularizaCni proces popiraji. Jednim
z nich jsou hnuti, pfedevS8im evangelicko-protestantska a muslimska



30

hnuti, jejichz c&innost jasné ukazuje na fakt, Ze na nabozZenstvi a
nabozenské vife rozhodné zalezi i v moderni dobé. DalSim pfikladem,
ktery sekularizacni teorii popira, jsou Spojené staty americké. Jsou
jednoznacné modernim statem, presto je zde velmi mnoho lidi, ktefi jsou
silné religi6zné zalozeni. Ugastni se éasto bohosluZeb a vyrazné finanéné
podporuji mnoho cirkvi a nejvice pak ty, které jsou co mozna
nejkonzervativnéjsi, navzdory tvrzeni sekularizacni teorie, ktera hovofi o
trendu opacném. Pravé ztéchto dlvodl Berger zménil nazor, ktery
zastaval ve svém raném obdobi kariéry sociologa a revidoval svoiji
sekulariza¢ni teorii na teorii desekulariza¢ni. Tato nova teorie tu puvodni
popira a tvrdi, Ze nabozenska situace nemulze byt vysvétlovana
sekularizaci, protoZe svét je stale zurivé nabozZensky.

Pokud meéla podat svoji interpretaci Bergerovy desekularizacni
teorie, vypadala by nasledujicim zpusobem: pluralitni situace nabozenstvi
modernich statld, ktera je umoznéna mimo jiné globalizaci, s sebou nese
velké mnozstvi voleb a moznosti. Jednotliva naboZenstvi jsou nucena se
prodavat, aby méla uspéch — nabozenstvi jiZ neni osudem, ale volbou.
Zaroven ale mizeme hovofit o heretickém imperativu, ktery nuti ¢lovéka
nékterou z nabizenych moznosti pfijmout, coZz casto vede k volbé
nabozenské. Vido situaci vystihuje pregnantné: spoleCensky vyznam
nabozZenstvi nemusi utrpét Zzadnou ujmu, protoze diky adaptaci na
pluralistické prostfedi muze zlstat zachovan nebo dokonce muize dojit i
k jeho narustu (Vido 2011: 257).

Co se tyCe validity sekularizace — dosla jsem k zavérim, Ze je do
jisté miry stale platna, nicméné tento proces neni nutnym a
nevyhnutelnym aspektem modernizace spoleCnosti, jak byva tvrzeno.
Ano, na nékterych mistech tomu tak opravdu je, Ze nabozenstvi ztraci
svUj vliv na spole¢nost, ale nemuzeme tento jev generalizovat a tvrdit, Zze
kazda spoleCnost, ktera prochazi procesem modernizace, se stava
sekularni.  Sociologie nabozenstvi stoji na euro-kfestanskych
predpokladech, proto jsou vtomto ohledu sekularizaéni teorie
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etnocentrické, protoze zkoumaji predevSim institucionalizované
nabozenstvi. V kontextu Spojenych statl americkych sekulariza¢ni teorie,
jak jsme zjistili, neplati. Na tuto oblast je |épe aplikovatelna alternativa
sekularizacni teorie - teorie racionalni volby. To ale neznamena, ze oba
soubory teorii jsou dokonalé a nepotfebuji jistou miru revize.

Po blizSim seznameni se s praci Petera Ludwiga Bergera mohu
jeho argumenty jak pro sekularizaCni, tak pro desekularizacni teorii
hodnotit jako smysluplné a opodstatnéné. S jeho nazory a postoji tedy
v zasadé souhlasim.

Co se ale tyCe sekularizatniho ,pfibéhu” jako celku, mé pocity by
se daly shrnout do Sokratovského ,Vim, Ze nic nevim“. Cim vice
informaci o tomto tématu jsem se dozvédéla, tim spiSe si uvédomuiji, jak
je cela zalezitost se sekularizaci komplikovana, a proto by bylo nutné
obeznamit se s dily vSech dulezitych autord, ktefi o ni hovofi, a az poté
délat zavéry zasadniho charakteru.
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9 RESUME

Peter Berger is one of those who are concerned with secularization
in context of sociology of religion. To him, secularization is closely linked
to modernization and is defined as process by which sectors of society
and culture are emancipating out of the influence and sovereignty of
religious institutions and symbols and has two dimensions — subjective
and objective.

The aim of this work was to critically analyze the concept of
secularization and Berger’s attitude to this phenomenon and to describe
the path of change of his mind.

He at first supported it, but eventually rejected it. The reason for
this revision is the amount of empirical data which contradict Berger’s
secularization theory. The proof for invalidity of secularization theories is
religious character of United States of America, which is definitely a
modern state, but the measure of religious activity there is quite high;
revival of religious movements in modern world or vitality of religion out of
Euro-American context.

As | drew the notion of secularization, | also claimed what
desecularization means. The most condensed summary of my
understanding of desecularization theory is following: pluralization,
facilitated by globalization, carries with itself the heretical imperative,
which forces one to choose, and often this choice is religious. Religion
still continue being in modern societies.

Pluralism leads to situation when religion is marketed — from a
matter of destiny religion became matter of our choice. This is the great
difference between earlier times and nowadays.

Another important thing | learned is to critically distinguish
secularization paradigm, secularization thesis, secularization and
secularization theories. Each concept refers to different phenomenon or
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thing. As we work with these concepts, we must reflect what exactly they
mean.

Secularization theories are not all wrong; however the process they
refer to is not necessary or inevitable one. And, this theory cannot be
generalized to the whole world, only for some particular localities.
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Pfiloha 1: Chronologicky seznam stéZejnich knih Bergera, ze
kterych cituji, nebo které zminuji ve své bakalarské praci:

1966 Social Construction of Reality: A Treatise in the Sociology of
Knowledge (spolu s Luckmannem)

1967 Sacred canopy: Elements of a Sociological Theory of Religion

1969 A Rumor of Angels: Modern Society and the Rediscovery of
the Supernatural

1979 The Heretical imperative
1992 A Far Glory: The Quest for Faith in an Age of Credulity

1999 The Desecularization of the World: Resurgent Religion and
World Politics (editorem)



