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posudek vedoucího práce
Práci předložil(a) student(ka): Alžběta Dvořáková
Název práce: Sekularizace v pojetí Petera Bergera
Oponoval (u externích oponentů uveďte též adresu a funkci ve firmě):
1. CÍL PRÁCE (uveďte, do jaké míry byl naplněn):
Cíl práce byl naplněn. Autorka na základě studia primární i sekundární literatury shrnula základní teze pojetí sekularizace u P. Bergera a dala do souvislostí.
2. OBSAHOVÉ ZPRACOVÁNÍ (náročnost, tvůrčí přístup, proporcionalita teoretické a vlastní práce,  

vhodnost příloh apod.):

Předložená bakalářská práce svým zaměřením patří k těm náročnějším. Vyžaduje totiž dobrou znalost zahraniční literatury i schopnost kriticky se s touto literaturou vyrovnat. Předložená práce (způsob argumentace) je originální a obsahuje vlastní přínos autorky. 
3. FORMÁLNÍ ÚPRAVA (jazykový projev, správnost citace a odkazů na literaturu, grafická úprava, 
přehlednost členění kapitol, kvalita tabulek, grafů a příloh apod.):

Po formální stránce text nemá výraznějších nedostatků. Práce je psána srozumitelně, přehledně a čtivě, což je třeba ocenit (neboť to není, bohužel, v současné době samozřejmostí). 
4. STRUČNÝ KOMENTÁŘ HODNOTITELE (celkový dojem z diplomové práce, silné a slabé stránky, 
 originalita myšlenek apod.):

Celkový dojem z předložené práce je dobrý. Autorka si téma práce zvolila sama. Po konzultacích došlo k určité redukci tematického rozsahu a s ohledem na skutečnost, že se jedná o bakalářskou práci, byla jako téma zvolena jedna koncepce (v tomto případě „sekularizace“) u jednoho konkrétního autora (P. Berger). Omezení na Bergera bylo zvoleno minimálně ze dvou důvodů: a) jde o jednoho z nejvýznamnějších sociologů náboženství a teoretika sekularizace, b) v jeho případě došlo k obratu, kdy se kriticky postavil k teorii sekularizace, byť je stále považován za jejího významného tvůrce či představitele.

Studentka pracovala samostatně a musím konstatovat, že odevzdala velmi dobrý a do jisté míry vyzrálý text (s přihlédnutím, že jde o práci bakalářskou).
Slabou stránkou předložené práce je skutečnost, že se autorce nepodařilo zcela přesvědčivě propojit jednotlivá témata, která jsou v práci zmiňována (viz následující „otázky a připomínky“), což je ale jev velmi častý u odborných textů na různých úrovních (od bakalářských až po habilitační práce).
5. OTÁZKY A PŘIPOMÍNKY DOPORUČENÉ K BLIŽŠÍMU VYSVĚTLENÍ PŘI OBHAJOBĚ (jedna až 
   tři):

· Na str. 14 autorka píše, že „použitím tohoto termínu (sekularizace) při popisu současné společnosti jsou ale dané problémy spíše zatemňovány, než aby něco vysvětlovaly.“ Mohla by autorka při obhajobě tuto tezi více rozvinout a argumentačně doložit?
· Celkově práci považuji za zdařilou. Nicméně některá uvedená témata a části práce by bylo vhodné více provázat. Např. otázka pohledu sociálního konstruktivismu na náboženství – co to znamená, že náboženství je sociální konstrukt a jak tato představa může souviset s teorií sekularizace?; nebo otázka vztahu globalizace a desekularizace: jaké jsou důsledky globalizace na náboženský život na jedné straně, a na sociologii náboženství na straně druhé?.  
6. NAVRHOVANÁ ZNÁMKA (výborně, velmi dobře, dobře, nedoporučuji k obhajobě):výborně. 

Datum: 25. května 2012 
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