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A) Definovani cilt prace

B) Metodicky postup vypracovani prace

C) Teoreticky zéklad prace (reSer$ni ¢ast)

D) Clenéni prace (do kapitol, podkapitol, odstavci)

E) Jazykové zpracovani prace (skladba vét, gramatika)
F) Formalni zpracovani prace

G) Piesnost formulaci a prace s odbornym jazykem

H) Prace s odbornou literaturou (normy, citace)

I) Préce se zahrani¢ni literaturou, Grovefi souhrnu v cizim jazyce
J) Celkovy postup feseni a prace s informacemi

K) Zavéry prace a jejich formulace

L) Splnéni cilti prace

M) Odborny pfinos prace (pro teorii, pro praxi)

N) Pristup autora k feseni problematiky prace

0) Celkovy dojem z prace
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Navrhuji klasifikovat BP/DP klasifikaénim stupném:' dobre

Stru¢né zdivodnéni navrhovaného klasifikaéniho stupné:?

Hodnoceni vyspélosti systému projektového managementu (PM) je néroénym tkolem. Autorka
pomém¢ obsahle popisuje pét modeli zralosti PM a zdivodiiuje vybér modelu PMMM, ktery je praci
pouzivan. Na nékterych mistech mam dojem, e nebyl zcela spravné pochopen a interpretovan
anglicky text, ze kterého podle mého nazoru autorka vychazela. Jako priklad lze uvést chybny pieklad
terminu maturity model, ktery je v préci zésadni, jako model splatnosti. Nékteré formulace jsou t&ko
srozumitelné nebo nedavaji smysl.

Pro hodnoceni vyspélosti PM ve spole¢nosti BOS Automotive Products CZ s.r.o0. bylo pouZito
sebehodnoceni formou dotazniku. Dotaznik je uveden v piiloze. Byly ziskany odpovédi 11
respondent a vysledky jsou shrnuty v Tab. 1. Vysledna troven vyspélosti je dana odpovadi s nejvyssi
frekvenci, diivod tohoto postupu neni uveden. V nasledujicim komentéafi pak autorka uvadi, ze v fadé
kritérii bylo na zdkladé pozorovani zjisténo, Ze uroveti stanovena vyhodnocenim dotazniku ziejmé
neodpovida skute¢né urovni. Toto tvrzeni pak vzbuzuje pochybnosti o validité dotaznikového Setient.
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Neni mi jasné, pro¢ se v praci vyskytuje odstavec Planovani vetejnych zakazek (str. 62) - podle popisu
firmy se o Zzadné vefejné zakazky u ni nejedna.

V zavéreéné &asti jsou uvedena doporuceni, kterd by méla pfispet ke zlepseni na vyssi stupen
vyspélosti - certifikace manazerky engineeringu s ¢istou souc¢asnou hodnotou cca 16700 K&, tedy
astkou pro firmu podle mého nazoru zcela zanedbatelnou (navic se neposuzuje riziko, Ze takto
certifikovana manazerka firmu opusti).

Cil prace, kterym bylo zhodnoceni vyspélosti PM a navrh zlepSeni, nebyl podle mého nazoru zcela
naplnén.

Otizky a pFipominky k bliz§imu vysvétleni pfi obhajobé:*

1. Hned v uvodu (str. 11) tvrdite, Ze tii zakladny projektového trojuhelniku jsou ¢as, zdroje a naklady.
A str. 12 - Féaze jsou stavy projektu v ur¢itém case. Jak je to spravné?

2. Ma vykonné vedeni ve strategickém planovani pro potieby PM opravdu jen poradni funkci (str. 14)?
3. Hodnoceni vyspélosti na zékladé pozorovani bylo provedeno na zakladé vaseho vlastniho
pozorovani? Jak jste pii tm postupovala a v ¢em je podle vas pii¢ina rozdilu mezi vysledky
dotaznikového Setieni a tohoto pozorvani?
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Metodické poznamky:

DKliknutim na pole vyberte pozadovany kvalifikaéni stupen.

2 Struéné zdlivodnéte navrhovany klasifikaéni stupen, odiivodnéni zpracujte v rozsahu 5 - 10 vét.

90tazky a piipominky k bliz§imu vysvétleni pii obhajobé — dvé aZ tii otazky.

Posudek na DP a BP odevzdejte ve dvou originalnich vyhotovenich (oboustranny tisk) nejpozdé&ji do 21. 5. 2018
spolu s praci na sekretariat KPM.

Posudek musi byt opatfen viastnoruénim podpisem mod¥e (pro rozeznani originalu).



