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1. CÍL PRÁCE:

Kateřina Pintířová (dále jen KP) se v předkládané bakalářské práci snaží popsat vzájemné vztahy uživatelů drog, drog jako chemických substancí a dalších aktérů, kteří společně s chemickými substancemi a uživateli vytvářejí propojenou síť. Pro postižení této souvislosti autorka práce volí perspektivu Actor-Network Theory (dále jen ANT) (s.1). Jde o ambiciózní cíl, který směřuje k inovativnímu řešení a KP jej bez výhrad naplňuje.

2. OBSAHOVÉ ZPRACOVÁNÍ:

Autorka nejprve seznamuje čtenáře s ANT a vysvětluje základní koncepty, které je nutné znát a chápat pro zhodnocení její analytické části. Čerpá při tom především z díla Bruno Latoura a Johna Law, což je po mém soudu ta nejlepší možná volaba, protože jejich pojetí ANT, dle mého názoru, nejlépe odpovídá záměru práce KP.  V metodologické autorka vysvětluje svůj přístup k analýze a zdůvodňuje, proč bude vycházet z jednoho biografického a jednoho polostrukturovaného rozhovoru. Osobně soudím, že při zvolené ANT, je jeden biografický a jeden polostrukturovaný rozhovor dostatečným empirickým materiálem, který umožní rozkrývat a odhalovat síť, která se kolem participanta Martina prostírá. Ještě lepšího výsledku by bylo jistě možné dosáhnout při analýze oficiálních dokumentů, např. řádů v léčebnách, kterými Martin prošel, nebo vládních dokumentů protidrogové politiky, dále by jistě bylo zajívavé zařadit biografický rozhovor s dealerem drog. Musím, ale uznat, že zvolený materiál byl dostatečný a předevší důkladně analyzovaný a tudíž přinesl relevantní a koherentní výpověď o droze z pohledu jejího uživatele a tedy došlo k popisu přesně té sítě aktérů, na jakou se autorka zaměřila. Pokud by byl analyzován mnou navrhovaný materiál, popisovala by práce již jinou síť. Teoretická a analytická práce jsou velmi vhodně propojeny.

3. FORMÁLNÍ ÚPRAVA:

Práce je napsaná čtivě s minimem překlepů a graficky je velmi dobře upravená. KP se daří vhodně propojovat ilustrativní citace z jejích dat s analytickými komentáři. V seznamu literatury a stylu odkazování jsem nenašel žádné chyby.

4. STRUČNÝ KOMENTÁŘ HODNOTITELE: 

Jedná se o výbornouí práci, která je velmi inovativní ve způsobu, jak konceptualizuje a analyzuje problém drog. Práce může přispět i ke změně pohledu čtenářů na problém drog, který se často vnímá jako individuální selhání (buď samotného uživatele, nebo jeho rodičů při výchově). KP přesvědčivě ukazuje, že problém drog je složitější.

5. OTÁZKY A PŘIPOMÍNKY DOPORUČENÉ K BLIŽŠÍMU VYSVĚTLENÍ PŘI OBHAJOBĚ: 

(1) Jak by proměnilo výstup Vaší práce, kdybyste krom studovaného materiálu ještě analyzovala vládní dokumenty, řády léčeben, rozhovory s dealery a rozhovory s dalšími uživateli drog a dalšími pracovníky léčeben?

6. NAVRHOVANÁ ZNÁMKA: 

výborně 
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