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Uvod

Kriminalita déti a dospivajicich je negativnim jevem vyskytujicim se
odjakziva v kazdé spole¢nosti. Zakladni otazkou tedy vzdy bylo, jak G¢inné a
efektivné reagovat na delikventni chovani této vékové kategorie osob. Jak s nimi
zachazet, aby se do budoucna protipravni ¢innosti zdrzely? M¢ly by byt
potrestany stejn¢ jako dospéli pachatelé trestnych ¢inti, nebo by naopak mély byt
ve vztahu k nim vyuzity jiné zvlastni postupy a opatieni? A vibec, kdo se do této
vekové kategorie bude tadit, resp. do jakého véku by méla byt zvIastni opatieni na

tyto osoby aplikovana?

PtestoZze neni zachazeni s delikventni mlédezi v riznych statech jednotné,
prinejmensim evropské staty pro né€ ve svych pravnich Gpravach vytvareji zvlastni

systém, jenz se odliSuje od standardniho trestniho prava dospélych.

Suvedenymi otdzkami souvisi také nastaveni vékové hranice trestni
odpovédnosti, a proto se ji hned v prvni kapitole této prace budu vénovat. Byt je
ma prace zaméfena spiSe na procesni stranku dané problematiky, nelze
odhlédnout od hmotnépravnich aspekt, pfiCemz mam za to, Ze propojenost
hmotného a procesniho prava je v tomto ptipadé daleko vétsi nez v jakémkoliv
jiném odvétvi prava. Je zapotiebi nejprve vymezit, od kdy mize byt pachatel za
své Ciny trestné odpovédny, pfi¢emZ je také nesmirné dilezité zabyvat se viibec
vyvojem mladych dospivajicich osob. Pfi stanoveni konkrétni v€kové hranice
trestni odpovédnosti totiz musi byt zohlednéna skutec¢nost, ze vyvoj téchto osob
jesté neni zcela ukonCen. Tento fakt ma pak vliv i na samotny pfistup

k delikventni mladezi.

Dnes je to jiz vice nez patnact let od doby, co byla do ¢eského pravniho
fadu znovu zavedena samostatnd pravni Uprava vztahujici se k delikventni
mladeZzi. Jedna se o zdkon, ktery upravuje podminky odpovédnosti mladeze za
protipravni Ciny, jakoz 1 fizeni, jeZ je s konkrétnimi jedinci v disledku spachani
protipravniho ¢inu vedeno. Zakon ¢. 218/2003 Sb., o odpovédnosti mladeze za
protipravni ¢iny a o soudnictvi ve vécech mladeze a o zméné nekterych zdkoni
(zékon o soudnictvi ve vécech mladeze) se vztahuje na dvé skupiny osob, a to na

trestné neodpovédné déti mladsi patnacti let a na mladistvé.



Piestoze je jiz z nazvu prace ziejmé, Ze bude zaméiena na problematiku
delikventnich déti, jez nejsou trestné odpovédné z divodu nedostatku
pozadovaného véku, Caste¢né se V ni budu zabyvat i druhou uvedenou skupinou
osob, tj. mladistvymi. To piedevs§im z toho diivodu, ze také mladistvi nemusi byt
vzdy trestn¢ odpovédni za své Ciny s ohledem na nedostate¢ny tzv. rozumovy a
mravni vyvoj, v disledku ¢eho s nimi miize byt zachazeno stejné jako s trestné

neodpovédnymi détmi.

Byt se tedy budu ptehledové zabyvat také mladistvymi, stile se budu
zam¢eiovat predevSim na déti mladsi patnécti let, a proto vyklad k mladistvym

nebude vycerpavajici, spiSe okrajovy.

Piistup k delikventni mladeZi prosel v minulosti na izemi Ceské republiky
uréitym vyvojem, jenz bude v praci na uvod druhé kapitoly strucné nastinén jako
podklad pro dalsi vyklad. Bude pojednano o ucelu a principech, na nichz je zékon
o soudnictvi ve vécech mladeze postaven. Zminim také alespon zakladni
mezinarodni dokumenty, které jsou pro ¢eskou pravni Upravu v oblasti zachdzeni

s delikventni mladezi dulezité.

StéZejni tieti kapitola bude vénovana jiZ samotnému fizeni, jez je s trestné
neodpovédnymi détmi mlad$imi patnacti let vedeno. Je potieba uvést, ze cilem
této prace neni detailné postihnout celé fizeni jako takové. SpiSe se zamétim na
specifickou povahu tohoto fizeni, které byt je reakci na spachany ¢in, jez by jinak
byl trestnym c¢inem, neni fizenim trestnim a neni v ném postupovano podle
trestniho fadu. Z toho divodu budou v ramci této kapitoly feSeny zasadni otazky
vztahujici se k tomuto typu fizeni, odliSnosti od trestniho fizeni a S tim souvisejici
odli$nosti v postaveni trestn€ neodpovédnych déti. Bude popsan pribéh jednéani
pted soudem pro mladez, pficemz bude zohlednén ,,novy* procesnépravni predpis
— zékon €. 292/2013 Sb., o zvlastnich tizenich soudnich, jenz byl ptijat v disledku
rekodifikace soukromého prava. Nejprve vsak bude vymezen pojem ,,¢in jinak
trestny*. Osvétleni tohoto pojmu poslouzi k ujasnéni si, na jaké protipravni
jednani trestné neodpovédného dité 1ze viibec prostfedky zédkona o soudnictvi ve

vécech mladeZe reagovat.

V posledni kapitole bude rdmcové pojedndno o opatienich, kterd lze
trestné neodpovédnym détem uloZit jako reakci za jimi spachany Cin jinak trestny.
Z dostupnych statistik bude také zjiSt€éno, kterd opatfeni soud pro mladez
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nejcastéji uklada. Rada bych se dotkla né€kterych problémiu spojenych s jejich
ukladanim. Na uplny zavér se budu vénovat ochrannému opatteni zabrani véci,
jez prozatim détem mladSim patnacti let ulozit nelze, nicméné svym vykladem
bych chtéla poukazat na potfebu do budoucna zvazit jeho zafazeni mezi ostatni

opatieni.



1. Trestni odpovédnost fyzickych osob

Trestni odpovédnost fyzické osoby, kterd svym jedndnim naplnila znaky
skutkové podstaty trestného ¢inu, tj. pachatele (§ 22 odst. 1 zakona ¢. 40/2009
Sb., trestni zdkonik, dale jen ,,TrZ* nebo ,.trestni zakonik®), je podle trestniho

zékoniku podminéna pticetnosti a dosazenim pozadovaného véku v dobé Cinu.

Podle § 25 TrZ neni trestné odpovédny ten, kdo v dob¢ spachani Cinu
nedovrsil patnacty rok svého véku, pticemz v souladu s ustanovenim § 139 TrZ
zacina trestni odpovédnost teprve dnem, ktery nasleduje po dni patnactych
narozenin pachatele. K tomu je navic potieba dodat, ze v piipad¢ pokracujiciho,
hromadného nebo trvajiciho trestného ¢inu se trestni odpovédnost vztahuje pouze
na obdobi po dovrSeni patnacti let véku, nebot’ za jednani jinak trestné spachané
pred dovrSenim patnactého roku véku, byt by jinak bylo sou¢asti pokracovani
Vv trestném ¢inu, trestného ¢inu hromadného nebo trvajiciho, nemtize byt pachatel

z dtivodu nedostatku véku trestné odpovédné.*

Pticetnost je stav, kdy je u fyzické osoby v dobé Cinu zachovana jednak
zpusobilost rozpoznavaci a jednak zplsobilost urovaci (ovladaci schopnost).
Zpisobilosti rozpozndvaci se pfitom rozumi schopnost pachatele vnimat a
rozpoznavat protipravnost svého jednani, zptsobilosti uréovaci pak schopnost své
jednéni podle tohoto rozpoznéani ovladat. Jednoduse feceno, se piricetnou osobou
rozumi takova fyzickd osoba, ktera je po psychické strance zdrava, zrald a
dostatecné vyspéla. Naopak u nepficetné osoby je v dusledku jeji dusevni poruchy
pfinejmensim jedna ze zpusobilosti vymizeld, tedy neni schopna rozpoznat

protipravnost svého jednani nebo své jednani ovladnout (§ 26 TrZ).

v

Vék a piicetnost fyzické osoby jsou spolu uzce spjaty. Clovék se nerodi
nadan urcitymi duSevnimi schopnostmi, nybrz jejich nabyti je podminéno
pozvolnym télesnym a duSevnim vyvojem kaZdého jedince. Osoby, u nichz
v disledku tohoto neukonceného vyvoje neni plné rozvinuta zpusobilost
rozpoznavaci nebo zpusobilost ur¢ovaci, nemohou byt trestné odpovédné. Z toho
ditvodu je zakonodarce stavi na roven nepficetnym osobam ve smyslu § 26 TrZ,

aniz by musely byt postizeny né&jakou dusevni poruchou. Vedle nich pak stavi

! Samal, P. a kol. Trestni prdvo hmotné. 8. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2016, s. 172. ISBN
978-80-7552-358-7.



osoby, které sice trestné¢ odpovédné jiz jsou, ale vzhledem k tomu, Ze jde stale
0 dospivajici plné nevyzralé jedince, je i pro n€ specialni pravni upravou vytvoren

zvlastni systém zachéazeni.

Sucinnosti od 1. ledna 2004 upravuje zdkon ¢. 218/2003 Sb., o
odpovédnosti mladeze za protipravni Ciny a o soudnictvi ve vécech mladeze a o
zméné nekterych zékont (dale jen ,,zdkon o soudnictvi ve vécech mladeze* nebo
»ZSM®) podminky odpovédnosti mlddeze za protipravni Ciny, které napliuji
znaky skutkové podstaty uvedené ve zvlastni ¢asti trestniho zdkoniku a fizeni
s delikventni mlédezi. Jde o specialni pravni ptedpis, ktery upravuje urcité
hmotnépravni i procesnépravni rozdily nejen oproti obecné trestnépravni tprave,

ale také oproti upravé ob¢anskopravni.

1.1  Pojmy mladez, mladistvy, déti

Rada vnitrostatnich pravnich piedpisi a mezindrodnich dokumentii
operuje s pojmy, jakymi jsou zejména mladez, mladistvy a pifedevsim pak pojem
dité. Tyto pojmy vsak nejsou vzdy definovany shodné. Lisi se zejména v déleni
konkrétnich vékovych kategorii a nésledné jejich konkrétnim oznaeni, a to
vzhledem K riznému urceni v€kovych hranic, které odliSuji jednu Kkategorii od
druhé. VSechny tyto kategorie, byt rizné oznaCované, pfitom ale maji spole¢ny
zamér, a to zajiSténi specialni péfe a ochrany nedospélym osobam, kdy tato
ochrana ma pfispivat k fadnému vyvoji mladych jedinci a jejich postupnému
zaCletlovani do ,.fungujici“ spole¢nosti. Ochrana ma pfitom dvoji povahu.
Mysleno tak, Ze nedospélé osoby jsou chranény jako obéti trestnych cint
spachanych jinymi osobami ale také tehdy, pokud se ony samy protipravnich ¢inti
dopoustéji. Pro dalsi vyklad neni nutné vénovat se blizSimu vymezeni téchto
pojml v konkrétnich pravnich ptedpisech ¢i mezinarodnich tmluvach, ale
Vv piipad¢ potieby budou zminény v jednotlivych kapitolach zvlast. Pouze na avod

uvadim jen nékteré z nich.

Nejvyznamnéj$i dokument na poli mezinarodniho prava chranici prava
déti, Umluva OSN o pravech ditéte z roku 1989, pro své ulely za dité povazuje
kazdou lidskou bytost, kterd je mladsi 18 let, ale jen pokud podle pravniho tadu,
jenz se na dité vztahuje, neni zletilosti dosazeno dfive. Na vnitrostatni urovni jsou

5



déti a mladistvi pfedmétem zvlastni ochrany, kterd jim je zaruCena na roviné
ustavni V ¢l. 32 odst. 1 Listiny zadkladnich prav a svobod (,,LZPS*). Trestni
zakonik povazuje za dité obecné osobu, kterd nedosahla véku 18 let, pokud
dosazenim zletilosti, resp. v€ku osmnacti let podle zakona ¢. 89/2012 Sb.,
obcansky zakonik (dale jen ,,ob¢ansky zdkonik*), nema vliv na posouzeni osoby
jako ditéte ve smyslu trestniho zékoniku. S pojmem ,,dité* pracuje trestni zakonik
piredevsim z toho davodu, Ze ho chrani jako pfipadnou obét trestného cinu.
Zaroven tim vyjadiuje 1 hodnoty, které povazuje za dilezité a na jejichz zachovani
ma zvlastni zajem. Mezi tyto hodnoty se fadi pravé i zajem na fadném vyvoji
dité¢te nebo poskytnuti zvlastni ochrany z divodu jeho véEtSi zranitelnosti.
V ptipadég, Ze ,,stanovi jinak* a méni vékovou hranici 18 let (nejcastéji pod 15 let
veku ditéte), svédEi to o vyssi mife zdvaznosti spachaného trestného ¢inu a o veétsi

ochrang, ktera je ditéti poskytovana.

Zakon o soudnictvi ve vécech mladeze rozdéluje mladez podle jejiho véku
do dvou kategorii, a to na déti a mladistvé. Pojmy dité a mladistvy jsou zde vSak
definovany pro jiné ucely. Dité ¢i mladistvy zde totiZ pomysIné stoji na opacné
strané a nachazi se v pozici mozného pachatele protipravniho ¢inu. Za dité€ je zde
povazovana pouze ta osoba, kterd v dobé spachani ¢inu jinak trestného nedovrsila
patnacty rok véku. Mladistvym ten, kdo v dobé spachani provinéni dovrsil
patnacty rok véku a neptekroc¢il osmnécty rok svého véku. | vtomto piipadé

vvvvvv

zakoniku) vliv na posouzeni, zda ptijde o osobu mladistvou, ¢i nikoliv.

Mezinarodni dokumenty, ale 1 na$ trestni zédkonik pak pracuji jesté s
jednou veékovou kategorii. Zafazuji se do ni osoby ve véku blizkém véku
mladistvych — tzv. mladi dospéli. Jde o osoby, které sice jsou trestné¢ odpovédné,
avSak jejich velmi mlady vék ma vyznam pfi ukladani trestu. Trestni zékonik
umoznuje, aby byla pachateli ve véku blizkém véku mladistvych ulozena stejné
jako mladistvému vychovna opatfeni podle ZSM, a to bud’ samostatn¢, nebo vedle
pfiméfenych omezeni a pfiméfenych povinnosti podle § 48 odst. 4 TrZ. Soud
pfistoupi k ulozeni téchto opatfeni tehdy, pokud Vv konkrétnim piipad¢ dojde
k zavéru, ze by vzhledem Knizkému veéku pachatele a stim spojenym
nedostateénym duSevnim a socialnim vyvojem, mohla na pachatele vychovné
pusobit a piispét tak i k jeho naprave. Jako piiklad uvadim instituty podminéného
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upusténi od potrestani s dohledem (§ 48 odst. 5 TrZ) a podminéného odsouzeni
k trestu odnéti svobody (§ 82 odst. 3 TrZ) anebo tresty domaciho vézeni (§ 60
odst. 6 TrZ) a obecné prospésnych praci (§ 63 odst. 3 TrZ). Dale se na kategorii
mladych dospélych vaze i jedna z demonstrativné vymezenych polehcujicich
okolnosti uvedena v ustanoveni § 41 pism. f) TrZ. Ur¢ité ochranné tendence nejen
smérem k détem a mladistvym podle ZSM, ale i k mladym dospélym muizeme
spatfovat také Vv jiném ustanoveni trestniho zakoniku, které se neuplatni pfimo
vuci nim, ale vici jinému pachateli. Jde o pfitézujici okolnost podle § 42 pism. 1)
TrZ, ktera bude pfiétena v neprospéch tomu pachateli trestného ¢inu, ktery Kk ¢inu
jinak trestnému, provinéni nebo trestnému cinu svede jiného, zejména dit¢ mladsi

15 let, mladistvého nebo osobu ve véku blizkém véku mladistvych.

Definici mladych dospélych trestni zakonik neobsahuje, nicméné uz ze
samotného nazvu je ziejmé, Zze v piipadé osoby ve véku blizkém véku
mladistvych musi jit o osobu star$i 18 let. Pro ur¢eni horni v€kové hranice této
kategorie je ponechan prostor pro uvazeni soudu, aby v kazdém jednotlivém
pripad¢ zhodnotil, zda pfizna osob¢ status tzv. mladého dospé€lého, jestlize méla
na spachani trestného c¢inu vliv skuteCnost, Ze jde stile o osobu dostate¢né
nevyspélou, zejména po strance dusSevni. Soudni praxe nastavila horni hranici
maximaln¢ na 21 let, kterd byla zakotvena i v piivodni osnové ZSM. Tato osnova
pocitala se zafazenim mladého dospélého do zakona. Nakonec jej v zakoné ale
nenachazime a je tfeba poznamenat, Ze v tomhle sméru definuji mezinirodni
dokumenty pojem mladez Sifeji, nebot pod n& zahrnuji i skupinu mladych

dospélych.

1.2 Mladistvi a jejich trestni odpovédnost urcovana podle pricetnosti
V Evropé v 19. stoleti

Za mladistvého se Vtomto obdobi obecné povazoval pachatel, jehoz
dusevni a télesny vyvoj jesté nebyl ukoncen, pii¢emz primérné byla horni hranice

stanovena na jednadvacaty rok véku jedince. Sohledem na fyziologické



a psychologické rozdily mezi ditétem a dospélym byla rozlisovana nasledujici

obdobi:?

I. Obdobi naprosté nezodpovédnosti

Pti¢etnost byla u téchto osob naprosto Vyloucena. V tomto obdobi dité
nemohlo byt trestné odpovédné, nebot’ se u n¢j predpokladalo, ze jesteé neni
schopno pochopit mravni povahu jednotlivych ¢inli a nedokéze rozeznat jejich
protipravnost. Dité teprve nabyva dusSevni schopnosti, zaCina si vytvaret své
vlastni tsudky a nézory, které jsou ovlivnény nejen jeho zkusenostmi ale zejména
prostfedim, ve kterém se nachdzi a vyrlsta. Az s dosazenim jistého stupné
télesného vyvoje se dalo ptredpokladat, ze 1 dusevni vyvoj je jiz na takové trovni,
ze si dité uvédomovalo dosah a mravni hodnotu svych ¢int. Praveé v této fazi vSak
vyvstavala otazka, jak vzhledem ke zcela individualnimu procesu vyvoje kazdého
jednotlivee urcit, zda je jiz natolik vyspély, ze plné chape spolecensky i mravni

vyznam svého jednani a ze je jiz zpusobily odpovidat za své protipravni Ciny?

Bylo nemozné, aby soud v kazdém piipadé zkoumal, zda jedinec ve svém
takovy postup by byl velice naro¢ny. Nejvhodnéjsim se tedy zdalo byt urceni
veékové hranice, pod niz nemlze byt jedinec trestné stihan. VétSina evropskych
zemi uznavala obdobi naprosté nezodpovédnosti, nicmén¢ hrani¢ni vék se stat od
statu rOznil, pfiCemZ rozdil mezi jednotlivymi staty €inil az 7 let. NejniZze byl
stanoven v Anglii, kde konec¢na hranice pro obdobi naprosté nezodpovédnosti
¢inila 7 let. V rakouském trestnim zakoné z roku 1852 byla hranice stanovena na
10 let v€ku jedince, stejné tomu bylo i1 naptiklad v Rusku (1885) ¢1 Dansku.
Némecka trestni uprava z roku 1781 nastavila hrani¢ni vék na 12 let, nejvyse byl
stanoven ve Svycarsku, a to na 14 let véku jedince. Napfiklad ale francouzska

pravni Gprava obdobi naprosté nezodpovédnosti neupravovala viibec.

Obecné se zdala byt optimalni hranice 12 az 14 let. DosaZenim 14. roku
veku dit¢ ukoncilo Skolni dochazku, ¢imz bylo jeho obecné vzdélani ukonceno,
vstupovalo do ,,zivota dospélych* a bylo proto vyzadovano, aby jiz odpovidalo za

své skutky. Jedinec byl schopen jiz chapat mravni vyznam svych skutkd, pficemz

2 Prusak, J. O pricemosti osob mladistvych a jich potrestdni dle préva francouzského, némeckého a
rakouského. Praha, 1899, s. 29 — 51.
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bylo pfihlizeno i ke skuteCnosti, Zze dosazeni pohlavni dospé€losti Vv tomto véku

m¢elo vliv na duSevni Zivot jedince.

Naproti tomu vSak stal argument, Ze hranice 14 let je pfili§ vysoka, nebot’
déti zejména ve velkych méstech dospivaji rychleji a proto zdvaznosti a trestnosti

zlo¢ind, jichz se dopoustéji, jsou si plné védomy jiz diive.

Nelze tict, ze vySe jedné hranice byla spravna a druha ne, vzdy totiz
zalezelo na celém systému, jenz byl pro tyto osoby zvlast utvoien a podle néjz se
s nimi zachazelo. Prusak vsak rozhodné¢ nesouhlasil se snahami posunout vékovou
hranici vySe, nebot’ tyto tendence byly podle né&j hlavné z védeckého hlediska
neodiivodnéné. Zastaval ndzor, ze by mohlo dochazet k tomu, Ze by Zzalobci
unikali ti jedinci, ktefi jsou jiz natolik vyspéli, Ze jsou schopni chépat dosah svého
jednani a mé&li by byt proto i trestné odpoveédni. Navic vek tu stanovil pouze dobu,
po kterou bylo vylouceno trestni stihani jedince, nikoliv hranici, od niz byl

pachatel povazovan za pticetného. Pti¢etnost musela byt zkouména i v dalSim

obdobi, a to v kazdém jednotlivém piipadu zvIast.

1. Obdobi pochybné pric¢etnosti

Pricetnost pachatele byla v tomto obdobi zkouméana piipad od piipadu.
| pro toto obdobi se stanovovala urcita vékova hranice, ale neplatila zde zadna
domnénka, pficetnost ani nepficetnost se nepresumovala, musela byt zvlast
rozhodnuta. Pokud byla pficetnost vyloucena, stejné¢ jako u predchoziho obdobi
nemohla byt osoba trestné¢ odpovédna. Naopak v piipad€, ze bylo o pachatelové
pfiCetnosti rozhodnuto pozitivné, byl trestn€ odpovédnym, ovSem se zietelem
k jeho mladi (v€ku) mu nebyl uloZen trest jako dosp€lému pachateli trestného
¢inu. ,, Duvod zdakonodarcitv pro ustanoveni doby pochybné pricetnosti spociva
Vtom, Ze dospélosti, prdavem trestnim pozZadované, nenabyva jednotlivec
najednou, nybrz pozvolna, Ze u pachatele, jenz prekrocil vek nezodpovédného
detstvi, pricetnost dospélého jesté s jistotou predpokladati se nemiize. “3 Na rozdil
od prvniho obdobi, v tomto musel soudce jiz zkoumat, zda jedinec dospél ve svém
vyvoji tak daleko, Ze si byl schopny uvédomit protipravnost svého jednani a podle

toho se rozhodnout, resp. ze byl pficetny, a proto i trestné odpoveédny.

3 Prusak, J. O pricemosti osob mladistvych a jich potrestdni dle préva francouzského, némeckého a
rakouského. Praha, 1899, s. 37.
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Pricetnost se stejn¢ jako dnes skladala ze zpisobilosti rozpozndvaci
a zpusobilosti uréovaci, kterd se pouze jinak odborné¢ nazyvala — duSevni
zpusobilost dispozi¢ni. Navzdory francouzské ¢i némecké pravni tpraveé se Prusak
priklanél k nazoru, ze neni dulezitd pouze zralost intelektudlni, kdy je jedinec
schopen pochopit a rozpoznat protipravnost svého ¢inu a uvédomit si jeho
nasledky, ale hlavn¢ zralost mravni. Mravni zralost nespoc¢iva v nicem jiném nez
Vv osvojeni si zakladnich moralnich zdsad, zprostfedkovanych nam nasSim okolim,
zejména rodinou, o jejichz nutnosti zachovani jak ve prospéch nas samotnych, tak
ve prospéch spolecnosti nabyvame postupem casu presvédCeni. M¢El za to, ze
nepiicetnost nespocivala tolik v nedostatku zpuisobilosti rozpoznavaci, jako ve
zpusobilosti ovladaci, resp. ve schopnosti ovlddnout své jednani a odolat
vnucujicim se pohnutkdm a ptedstavam. Nedostatek této schopnosti byl

wrwe

predstavovani a chténi jesté nebylo zcela vyvinuto. Nebylo dle néj proto spravné,
aby o pric¢etnosti rozhodovala pouze zralost intelektualni, nebot’ u zanedbaného
atudiz nevyspélého jedince po strance mravni, miize byt jeho zplsobilost

rozpoznavaci pln¢ zachovana.

Znovu tu vSak vyvstava otazka, z ¢eho a jak usuzovat na tom, ze takového
vyvoje bylo jiz u jedince dosdhnuto? Nejvhodnéjsim feSenim se Prusdkovi zdalo
uplatnit volné uvazeni soudce, podle kterého mél rozhodnout, zda jedince za

pficetného, a tedy i trestné odpovédného oznacit, ¢i nikoliv.

Ptikladmo jen opét uvadim vékova rozmezi nékterych evropskych
pravnich Uprav, ve kterych se zkoumala jedincova (ne)pficetnost, a kterd byla
povazovana za obdobi pochybné pficetnosti. V némecké pravni Upravé se do
tohoto obdobi fadil jedinec ve v€ku 12 — 18 let. Francie vzhledem k chybégjicimu
obdobi naprosté nezodpovédnosti, stanovila horni vékovou hranici az na 16 let
véku mladistvého, do které se zkoumalo, zda je jedinec pficetny, ¢i nikoliv. Rusko
rozlisovalo v zavislosti na trestném ¢inu, ktery byl jedincem spachan obdobi 10 az

14 leta 14 az 17 let véku.

Rakousky trestni zdkon z roku 1852 taktéz stanovoval vékovou hranici na
10 az 14 let véku, nicméné obdobi pochybné ptfietnosti neznal. Byt v ném bylo
uznano, ze jedinec po dosazeni véku 10 let neni zcela pficetnym, neprovadéla se

vV kazdém jednotlivém pifipadé zkouSka pficetnosti a ¢aste€na pricetnost byla u
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téchto osob predpokladana. Trestné odpovédnou byla osoba mezi 10. a 14. vékem
pouze v piipad¢, Ze se dopustila zlo¢inu. Kallab poukazoval na to, Ze ve své
podstaté neslo o zmensenou piicetnost, nebot’ tyto osoby byly za spachané zlo¢iny
plné trestné odpovédny, zatimco ve vztahu ke spachanym prestupkiim a piecinim
byly povazovany za zcela nepfiéetné.4 Dovrsenim 14. roku nastupovala jedincova
plnd trestni odpovédnost, kdy v€k uz nemél zadny vliv na pachatelovu pficetnost,
ale pouze na ukladani trestu. Na zavér jen mozno dodat, ze PruSdk model

tzv. zmensSené pricetnosti neuznaval.

I11. Obdobi mirnéjsiho trestu

V tomto obdobi se pti¢etnost pachatele jiz pfedpokladala, nicméné¢ stale se
ptihlizelo k jeho mladosti, a proto vék 21 let byl dilezitou polehcujici okolnosti.
Sice se uznavalo, Ze charakter jednotlivce jesté nebyl ustdlen, Ze pachatel jesté
nebyl schopen plné odolat pokuseni a vasen mladi jeSté nebyla plné vyvazena
rozvahou a zkuSenosti ¢lovéka dosp€lého, na druhou stranu pohnutka, ktera vedla
pachatele k protipravnimu ¢inu je vétSinou Cisté zlo¢inna a pachatel si uvédomuje
neblahé nasledky, které svym ¢inem muze zptisobit nebo zptisobi. Z toho divodu
nékteré zemé ani neuznavaly obdobi mirngjsiho trestu. Piikladem je Anglie, kde
plna trestni odpovédnost nastupovala dosazenim véku pouhych 14 let. Ani
Némecko obdobi mirngjsiho trestu neupravovalo, nicméné vzhledem k obdobi
pochybné pficetnosti v rozsahu 12 — 18 let nastupovala uplna trestni odpovédnost
az dosazenim této horni hranice. Naopak staty jako Rakousko, Rusko ¢i
Svycarsko své mladé pachatele trestalo méné piisngj§imi tresty az do dosazeni
jejich 20. ¢i 21. roku ve€ku. Uznavalo se, ze k napravé pachatele dojde spiSe
mirnéjS$im specidlné upravenym trestem, ktery pro n& bude mit vychovny

charakter, nez uplatnénim stejnych trestd uréenych dospélym pachateliim.

* Kallab, J. K nauce o pricetnosti a trestnosti se zietelem na trestni odpovédnost mladeze. In:
Sbornik véd pravnich a statnich, rocnik XX., 1920, s. 64.
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1.3 Psychicky vyvoj aneb mravni a rozumova vyspélost déti a mladistvych

Psychicky vyvoj kazdého ¢lovéka je zcela individualni proces, ktery je
utvareni osobnosti clovéka je celé détstvi, zavrsené ukoncenim obdobi dospivani.
Zakladem psychického vyvoje jsou vrozené dispozice, které se vSak rozvijeji pod
vlivem prostiedi, v némz jedinec zije a vyrusta (vnéjsi faktory). Tento faktor spolu
S péci a vychovou, ktera je ditéti dana, ma zésadni vliv na vSechny oblasti dalSiho
vyvoje. Vyznamna je pfedevsim role rodiny, ktera je pro jedince vzorem urcitého
zpusobu chovéni, a to at’ uz dobrym, tak Spatnym. S nastupem ditéte do zakladni
Skoly vliv rodi¢u samoziejmé nekonci, ale sehravat svou roli zacinaji i ucitelé
acelkové Skolskd zafizeni, jez dit¢ navstévuje. Duleziti jsou také pratelé
a spoluzaci, se kterymi dité travi svlij Cas, jakoz i Sirsi okoli, v jehoz spolecnosti
se jedinec pohybuje. S rostoucim vékem dité¢ ucenim nabyva urcité znalosti a na
zaklad¢ zkusenosti svych, ale i svého okoli si utvati své vlastni nazory a postoje.
Osvojuje si moralni hodnoty a zasady, jakoz i socidlni normy, jeZ Se ve
spoleCnosti uznavaji a dodrzuji. Mozno tak fici, ze psychicky vyvoj v sobé
zahrnuje vice slozek — dusevni, emo¢ni, socialni, rozumovou, mravni apod., které
jsou spolu nerozluéné spjaty. Nelze opomijet ani télesny vyvoj, ktery jde ruku

Vv ruce s tim psychickym.

Konkrétné s rozumovou a mravni vyspélosti pracuje i zdkon o soudnictvi
ve vécech mladeze. Slozku rozumového vyvoje lze charakterizovat jako

{5

., postupné individualni nabyvani schopnosti pojmového mysleni“”, mravni vyvoj

jako ,,proces, vnémz si jedinec osvojuje normy chovani, které plati v daném

, . . L , o b
obdobi rozvoje spolecnosti, a tyto preménuje na osobni a moralni kvality.

Prestoze je pro jednotlivé vyvojové faze, které jsou charakteristické
ur¢itymi zménami, pfiznacné zvladnuti urcitych funkei, u kazdého jedince vyvoj
probiha a trva rizné dlouhou dobu, a to vzhledem k existenci faktord, které jej
ovlivituji. Z tohoto divodu nelze ani ukonceni procesu dospivani, resp. obdobi,
kdy by mél byt jedinec jiz dostate¢né fyzicky i psychicky vyzraly, pevné ¢asove

ohranicit a vazat k dosazeni urcitého véku. Védeckym vyzkumem zaméfenym na

> Samal, P. a kol. Trestni pravo hmomé. 7. vyd. Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2014, s. 440. ISBN
978-80-7478-616-7.
® Tamtéz.
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oblast mozkovych funkci bylo prokazano, ze ,, cast mozku, tzv. prefrontal cortex
(predni mozkova kiira), ktera je rozhodujici pro schopnost racionalniho
uvazovani, predvidani a z toho vychdzejictho rozhodovani, ,, dozrava* nejpozdeéji,
nejdrive v pozdni adolescenci nebo v casné dospélosti, tj. mezi 18. az 25. rokem
veku. V dusledku téchto biologicky podminénych faktorti nejsou dospivajici
fyziologicky schopni uvazovat stejné rozumné jako dospéli, nebot proces jejich

. 1y v ’ 7z o e vevr o o7
raciondalniho mysleni probiha odlisnym, primitivnéjsim zpiisobem.

V obdobi détstvi je urcité delikventni chovani povazovano za ,,normalni*
(pt. dit€ uhodi a zrani svého vrstevnika za to, ze mu vzal hracku, roztrhal mu jeho
obrazek nebo mu zbortil véz z kostek apod.), pattici k jejich vyvoji. Zejména pak
Vv puberté, tj. obdobi zhruba od 13 do 15 let, které je pomérné problematickym
obdobim v diisledku pronikavych zmén ve vyvoji dospivajicich. ,, Tyto excesy jsou
biologicky determinované, a to limity jejich racionalniho uvazovani, rozhodovani

«8 Vyzkumy mozku

a kondni, které v pribéhu dospivani postupné odeznivaji.
potvrdily, ze déti mezi 11. a 14. az 15. rokem v€ku nemaji schopnost dovozovat
dasledky svych jednéani, jsou ve svém uvazovani siln¢ ovlivnitelné vnéjSimi
okolnostmi. V jejich jednani pfevazuji spiSe emoce a unahlené rozhodovani nad
racionalnim uvazovanim. Je nutné mit stdle na paméti, Ze jde o zcela pfirozeny
stav, ktery je pro jejich v€k nutny a evolucné prospésny, prestoze praveé jejich
nedostateéna rozumova a mravni vyzralost je divodem, jenz stoji za fadou

ptipadl delikventniho chovani déti a mladistvych.

Vzhledem k uvedenému proto neni mozné jednoznacné urcit, zda jedinec
dosahl ve svém vyvoji tak daleko, Ze je schopen rozpoznat protipravnost svého
jednani a své jednani podle toho usmérnit. V idealnim piipadé¢ by mél byt kazdy
jedinec zkouman, zda pottebného stupné vyspélosti z hlediska trestni
odpovédnosti dosahl. Jak vSak bylo zminéno jiz v predchdzejici kapitole, stejné
jako v 19. stoleti i dnes je tento piistup povazovan za nevhodny, protoze soudci
a obecné organy ¢inné v trestnim fizeni nemaji takové znalosti a zkuSenosti, aby
dokazali o této otdzce sami rozhodovat. Bylo by zapotiebi v kazdém piipadé

odbornikli zejména z oblasti psychologie a psychiatrie, coz by celé fizeni zatizilo

nejen z hlediska casového, ale také finan¢niho. Ostatné pozadavek na stanoveni

v

" Sotolak, A., Valkova, H. Ochranné lécent jako nova reakce na ciny jinak trestné spachané détmi
mladsimi patnacti let. Trestnépravni revue, 2011, ¢. 11, s. 309. ISSN 1213-5313
® Tamtéz, s. 310.
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porusit trestni pravo, vyplyva i z ¢l. 40 odst. 3 Umluvy o pravech ditéte, kterou je
Ceska republika vazana. Konkrétni v&k piimo nestanovuje a ponechava tak
volnost smluvnim statim na stanoveni této vékové hranice. Vybor OSN pro prava

ditéte vSak doporucuje, aby vékova hranice nebyla nizsi dvanéacti let.

Cesky zakonodarce proto vychazi z nevyvratitelné domnénky, Ze osoba,
ktera nedosahla v dobé ¢inu véku patnacti let, nema plnou schopnost rozpoznavaci
nebo urcovaci, z ¢ehoz vyvozuje jeji neschopnost byt trestné¢ odpovédnym za
spachani protipravniho ¢inu. Opacéné se totiz vychazi také z toho, ,,Ze v soucasné
dobé je dovrseni veku, ve kterém dochazi k ukonceni povinné skolni dochazky,
zpravidla povazovano za urcity socialni i mentalné-biologicky meznik vyvoje
Jjedince, opraviwjici spolecnost, ve které zije, K tomu, aby vici nému v zdakonem
stanovenych pripadech zacala uplatnovat i trestnépravni prostredky regulace jeho
chovani. DovrSeni tohoto véku tedy predstavuje... | pocdtek trestni odpovédnosti.
Ta je logickym disledkem faktu, Ze dospivajici dokoncenim povinné Sskolni
dochazky zavrsuje jednu vyznamnou fazi svého socialniho vyvoje, v ramci které si
mél jak po strance mentalni, tak po strance mravni dostatecné osvojit zodpovédné,

.7 v 4 4 ’ 10
socialné konformni chovani.

Zatimco u déti mladSich patnacti let je mravni a rozumova nevyspélost
predpokladana, u mladistvych pachateld tomu tak neni. Piestoze s dosazenim
véku 15 let lze obecné usuzovat na tom, Ze jedinec je jiz dostate¢né vyzraly,
vzhledem Kk individualné probihajicimu procesu tomu tak byt nemusi. Zakon o
soudnictvi ve vécech mladeze proto podminuje trestni odpovédnost mladistvého
jeho rozumovou a mravni vyspélosti. Konkrétn¢ ustanoveni § 5 odst. 1 ZSM
stanovi, ze: ,, Mladistvy, ktery v dobé spachani c¢inu nedosdhl takové rozumové
amravni vyspélosti, aby mohl rozpoznat jeho protipravnost nebo oviladat své

Jjednani, neni za tento cin trestné odpovédny. “

K tomu, aby byl mladistvy za protipravni ¢in, jehoz se dopustil, trestné
odpovédny, se podle diuvodové zpravy k ZSM vyzaduje, aby si ,, byl vzhledem
ke stupni svého vyvoje schopen uvédomit, ze , déla néco Spatného*, co hrubé

odporuje normam spolecnosti, ve které Zije, a aby byl schopen odpovidajicim

% General Comment No. 10 (2007) — Children’s rights in juvenile justice — bod 32. Dostupné na:
http://www.refworld.org/docid/4670fcal2.html.
10 valkova, H. Vék a jeho vyznam pro stanoveni dolni hranice trestni odpovédnosti. Pravni
rozhledy, 1997, ¢. 6, s. 289. Dostupné na: https://www.beck-online.cz/bo/document-
view.seam?documentld=nrptcojzg5pxads7gzpxgxzshadq&grouplndex=11&rowlndex=0
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zpusobem usmérnit svoje chovani. Proto nebude zpravidla obtizné posoudit
pripady, kdy doslo ke spachani zdavaznych kriminalnich deliktii (napr. vrazdy,
znasilnéni, loupeze) nebo klasickych trestnych jednani (napr. kradeze, zpronevery,
vydirani), kdy si mladistvy zpravidla musel byt vedom toho, Ze jedna v rozporu
se zakonem. Obtiznéjsi miize byt posouzeni jednani (napr. drobnych pripadi
neopravnéného uzivani cizi veci, omezovani osobni svobody, vytrzmictvi,
pocitacovych deliktii apod.), které sice prekrocilo meze stanovené trestnim
zdakonikem, avsak ne vidy musi byt mladistvému vzhledem ke stupni jeho dusevni
zralosti jasné, Ze tyto hranice svym jednanim jiz prekrocil. Nezralost mladistvého
pritom musi byt podstatnd, tj. musi byt zrejmé, ze V dobé cinu jesté nedosdahl
po strance rozumové (intelektualni) nebo po strance mravni (moralni) takového

stupné vyvoje, jakého zpravidla dosahuji jeho vrstevnici.“** (dale viz kapitola 3.1)

Po vzoru prvorepublikového zdkona ¢. 48/1931 Sb. z. a n., o trestnim
soudnictvi nad mladeZi, byla ustanovenim § 5 odst. 1 ZSM do naSeho pravniho
fadu opét zavedena tzv. relativni ¢i podminéna pticetnost. Jedna se o specialni
davod nepficetnosti, resp. divod, pro ktery muze byt trestni odpovédnost
mladistvého pachatele vyloucena. OvSem ustanoveni § 26 TrZ o nepficetnosti
z diivodu dusevni poruchy se nevylucuje, nybrz se uplatni vedle néj. Piestoze
disharmonicky vyvoj osobnosti muze vyustit do nejriznéjsich duSevnich poruch,
nedostatek mravni a rozumové vyspélosti mladistvého neni projevem chorobného
dusevniho stavu, nybrz je zapfiCinén vyvojovou opozdénosti jedince.
Z citovaného ustanoveni vyplyva, Ze k pfipadnému vymizeni rozpoznavacich ¢i
ovladacich schopnosti dojde nikoliv v dasledku duSevni poruchy mladistvého,
jako je tomu u nepfticetnosti podle § 26 TrZ, ale z divodu jeho mravni a rozumové
zaostalosti. Pficemz je nutné si uvédomit, ze duSevni porucha ¢i mravni
a rozumova nevyspélost nemtize byt sama o sobé ditvodem nepficetnosti, nybrz

v dobé ¢inu musi byt tim rozhodujicim faktorem, ktery vyvolal pachatelovu

rozpoznavaci €1 uréovaci nezplsobilost.

Zakon o trestnim soudnictvi nad mladezi z roku 1931 tento zvlastni duvod

nepficetnosti oznacoval jako ,,zna¢nou zaostalost®, pfi¢emz komentar k § 2 odst. 2

tohoto zakona tika, ze ,,zaostalym je mladistvy, ktery nedosahl takového stupné

1! ylada: Davodové zprava k zéakonu 218/2003 Sb., o odpovédnosti mladeze za protipravni &iny a
o soudnictvi ve vécech mladeze a o zméné nékterych zdkont (zdkon o soudnictvi ve vécech
mladeze), ¢. 218/2003 Dz. Dostupné na: https://www.beck-online.cz/bo/chapterview-
document.seam?documentld=0z5f6mrggazv6mrrhbpwi6q
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https://www.beck-online.cz/bo/chapterview-document.seam?documentId=oz5f6mrqgazv6mrrhbpwi6q
https://www.beck-online.cz/bo/chapterview-document.seam?documentId=oz5f6mrqgazv6mrrhbpwi6q

vyvoje po strance intelektudlni (schopnost rozpoznavaci) nebo po strance mravni
(schopnost urcovaci), jaké zpravidla dosahuji jeho vrstevnici.“** Spojka ,,nebo*
mohla navozovat dojem, ze tyto dvé slozky by mély byt zkoumany oddélené,
nicméné stejné, jak bylo popsano jiz vySe u obdobi pochybné piicetnosti, Slo
pouze o to, ze slozka intelektualni mohla mit vétsi vliv na schopnost rozpoznat
protipravnost ¢inu, kdezto mravni zaostalost mohla zapficinit neschopnost
ovladnout se a odolat vlastnimu nutkani spachat protipravni ¢in. Stejné tomu tak
muze byt i v dnesni dob¢, avSak Nejvyssi soud se jiz vicekrat vyjadfil, ze tyto dvé
slozky se navzajem ovliviiuji a tvofi z hlediska vyvoje mladistvého nedilny celek.
Rozumovou a mravni vyspélost je proto tieba posuzovat jednak ve vzajemnych
souvislostech obou téchto slozek (nikoliv izolovang), jednak ve vztahu

k obvyklému vyvoji mladistvych (srov. usneseni Nejvys§iho soudu ze dne
27. 9. 2006, sp. zn. 8 Tdo 1069/2006; publikovano pod ¢. 19/2007 tr.).

Podminénd pficetnost se podle naseho pojeti 1i§i od obdobi pochybné
piicetnosti, o némz bylo pojednano vySe a které se uplatituje do soucasnosti
I v Némecku. Podle divodové zpravy k ZSM se ustanoveni § 5 sice inspirovalo v
némeckém zdkoné o soudech mladeze (Jugendgerichtsgesetz - BgB1. I. S. 3427,
BgB1. Ill. 451-1; dale jen ,, JGG*), nicmén¢ otdzka zpUsobilosti k viné pachatele
je VZSM vymezena negativné, nikoliv pozitivné. Podle JGG plati, Ze trestné
odpovédny je pouze ten, ktery je v dob¢ spachani ¢inu natolik zraly, Ze je schopny
rozpoznat protipravnost ¢inu a své jednani podle toho ovladnout. Némecky
soudce je tak povinen zkoumat stupent rozumové a mravni vyspélosti u kazdého
jedince zvlast, tato okolnost se u n& nepresumuje. Tento postup je vSak nckdy
kritizovan jako neredlny pozadavek zakonodarce na praxi, jenz Vvede
k pausalizovanym vyjadfenim némeckych soudct, ktefi pfilis nezohlediuji Giroven

vyvoje mladistvého.*®

Pficetnost mladistvého se u nas presumuje, pouze v odivodnénych
pochybnostech podlozenych konkrétnimi zjiSténimi je na misté, aby byla otazka
dosazen¢ho stupné mravni a rozumové vyspélosti fesena na podkladé posudku
znalcti z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie se specializaci na détskou
psychiatrii a z oboru zdravotnictvi nebo pedagogiky, odvétvi psychologie se

specializaci na détskou (vyvojovou) psychologii (§ 58 ZSM). Obdobn¢ je tomu

' Miticka, A. O trestnim soudnictvi nad mladezi. Praha: Ceskoslovensky kompas, 1932, s. 12.
3 Riha, J. Jeité k nepricetnosti podle zikona o soudnictvi ve vécech mladeze (zejména k § 5 odst.
1,2Z8SM a § 12 TrZ). Trestnépravni revue, 20006, €. 10, s. 294. ISSN 1213-5313.
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i v piipadé pochybnosti o obecné pficetnosti mladistvého v dobé spachani ¢inu

z ditvodu dusevni poruchy.

9%

Dtsledky nepficetnosti mladistvého, resp. vylouceni jeho trestni
odpovédnosti, jsou podle ustanoveni § 5 odst. 2 ZSM shodné. V obou ptipadech,
mohou byt vedle ochrannych opatieni podle § 21 ZSM uloZena 1 opatieni podle §
93 odst. 1 ZSM a muze byt uzito postupti podle hlavy tfeti ZSM. To koncepcné
odpovidd tomu, ze na trestn¢ neodpovédného mladistvého z divodu jeho
nedostatecné mravni a rozumové nevyspélosti je tieba hledét jako na trestné

neodpovédné dité mladsi patnacti let.**

Je tfeba jeSt¢ poznamenat, Ze u déti mladSich 15 let jako absolutné
nepii¢etnych osob nelze uplatnit obecnou pficetnost, resp. nepticetnost, ktera je
vazana na dusevni poruchu (§ 26 TrZ). I ptestoZze mohou trpét dusevni poruchou,
v disledku které se dopustily protipravniho ¢inu, mize mit duSevni porucha vliv

pouze na opatfeni, jez jsou jim za né V fizeni ukladéna.

1.4  VE&kova hranice trestni odpovédnosti v CR a iivahy de lege ferenda

Jak uz bylo nékolikrat uvedeno, trestni odpovédnost pachatele nastava
podle ¢eského pravniho fadu az s dosazenim véku 15 let. Obcas se objevi lidé, a
to at’ uz ztad laické verejnosti ¢i z fad odbornikil, ktefi volaji po sniZeni této
veékové hranice. Odvolavaji se na diivéjsi dospivani dne$ni mladeze oproti
minulosti, na sjednoceni pocatku trestni odpovédnosti s ostatnimi okolnimi
evropskymi staty nebo na vékovou hranici 14 let, ktera byla v Ceskoslovensku

uzakonéna za prvni republiky (§ 2 odst. 1 zakona ¢. 48/1931 Sb. z. a n.).

V Evropé se uprava vékové hranice trestni odpoveédnosti razni. Rozpéti
vékovych hranic trestni odpovédnosti je pfitom pomérné Siroké. Duvodem jsou
rozdilné kulturni a nabozenské tradice, zvyky, historické souvislosti ¢i odlisné

cv v

hranice stanovena v Irsku, a to na 7 let v€ku ditéte. Oblast Britskych ostrovi

14 Sovtoléf, A., Hrusakova, M. § 93 [Opatteni]. In: Samal, P., Valkova, H., Sotola¥, A., Hrusdkova,
M., Samalova, M. Zdkon o soudnictvi ve vécech mladeze. 3. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H.
Beck, 2011, s. 744. ISBN 978-80-7400-350-9.
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upravovala jiz od 19. stoleti vzdy viibec nejnizsi vékovou hranici (viz bod 1.2) a
stejné je tomu i dnes. Podle anglického Children and Young Person Act 1933 se
dit¢ mladsi 10 let povazuje za nezplsobilé spachat trestny Cin, resp. nést za ngj
odpovédnost a contrario trestni odpovédnost nastava v Anglii s dosazenim véku
pouhych 10 let. Pfitom nic jako relativni pficetnost z divodu mentalni
nevyspélosti anglicka pravni uprava nezna. Az do veku 18 let je vsak
s delikventnimi détmi zachdzeno podle specidlnich opatfeni (soud pro mladez,
odlisné sankce apod.) Obdobné v Severnim Irsku je stanovena tato velmi nizka,
Casto kritizovana spodni v€ékova hranice. Ve Skotsku je uzakonéna nemoznost
uznat vinnym ze spachéni trestného ¢inu dité, které je mladsi 8 let, nicméné az od
12 let s nim muze byt za jistych podminek vedeno trestni fizeni. Fakticky se tak
vékova hranice trestni odpovédnosti stanovuje az na 12 let véku ditéte, pticemz
dité, které dosahlo véku 12 let, ale je mladsi 16 let, mize byt trestn€ stihano jen na

prikaz ,,Lord Advocate* [41, 41A, 42 Criminal Procedure (Scotland) Act 1995].

Evropsky standard je zhruba 14 — 15 let. Spodni v€kovou hranici 14 let
upravuje sousedni Némecko, Rakousko a Slovensko, déale naptiklad Italie ¢i
Mad’arsko. Vedle CR se minimalni vékova hranice 15 let uplatiiuje i v severskych
staitech — Svédsko, Finsko, Dansko. V Polsku nastava trestni odpovédnost
pachatele trestného ¢inu az s dosazenim véku 17 let, ale v pfipadé zavaznych
zlo€ind, jakymi jsou napiiklad vrazda, znésilnéni ¢i t€zkd ijma na zdravi, mize

byt jedinec trestné stihan jiz ve véku 15 let.

V piivodné pfijatém novém trestnim zakoniku ¢. 40/2009 Sb. byla trestni
odpovédnost snizena z piedeslych 15 let na 14 let véku ditéte. Jesté pred nabytim
ucinnosti trestniho zdkoniku byla v8ak zakonem ¢. 306/2009 Sb. vracena vékova
hranice pro trestni odpovédnost na 15 let, a to pouze pouhy mésic po jeho pfijeti.
Proti snizeni vékové hranice na 14 let se ostfe ohradila zna¢nd ¢ast odborné
vetejnosti véetné Vyboru pro prava ditéte Rady vlady pro lidskd prava. Tato
zména se totiZ netykala pouze § 25 TrZ, ale zdsadnim zplsobem ovlivnila
naptiklad 1 vymezeni trestného ¢inu pohlavniho zneuZiti ¢i tyrani, u kterych byla
taktéZ snizena vékova hranice, kdy je dit¢ chranéno. To bylo v rozporu
s nejlepsim zajmem ditéte, ktery je vyjadien v ¢l. 3 odst. 1 Umluvy o pravech
ditéte. Proto také Vybor OSN pro prava ditéte v ZavéreCnych doporucenich po
projednani druhé pravidelné zpravy Ceské republiky vyjadfil své znepokojeni, Ze
se v souvislosti s reformou soudnictvi nad mladezi diskutovalo o snizeni véku
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trestni odpovédnosti na 14 let. Doporucil tak, aby nejen s ohledem na ¢l. 3, ale
také s ohledem na ¢l. 6 Umluvy o pravech ditdte, ktery garantuje pravo na Zivot,
povinnost zajistit v nejvyssi mozné mife zachovani Zzivota a rozvoj ditéte,
zachoval soucasnou vékovou hranici trestni odpovédnosti, ktera je stanovena na

15 let.®®

Diivody, pro€ se tu a tam objevi nékdo, kdo by vékovou hranici snizil na
predchézejici generace, a ze tudiz jiz ve veéku 13 let maji plné rozvinutou
rozpoznavaci a ovladaci schopnost, vychazela skupina poslancti ve svém navrhu
z roku 2016 0 snizeni trestni odpovédnosti na 13 let u zvlast zavaznych zlo¢ind,
za které lze uloZit vyjimeény trest.'® Nazory na diivéjsi dospivani déti vak nejsou
jednotné a ani sami odbornici z fad psychologil ¢i l€kaiti se na jednoznaéném
zaveéru neshodnou. Lékar Karel Bartdk uvedl, ze ,,dlouhodoba antropometricka
meéreni podle néj ukazuji, ze mlada populace dnes drive dospiva, je vyssi a tezsi,

7 Tomuto nazoru viak oponuje détsky

urychluje se také psychicky vyvoj.*“
psycholog Jaroslav Sturma: ,,Zdaleka nelze hovorit o tom, Ze by déti byly dnes
zralejsi a odpovédnéjsi a zZe by se v tomto smyslu jejich vyvoj zrychlil. Déti maji
urcité vice zazitku a zkusenosti vseho druhu, zdroven se vSak zvysuje rozpor mezi
vyspivanim jednotlivych slozek osobnosti mladého clovéka. Urychluje se vyvoj
fyzicky a snad i vyvoj sexudlni, krok s nim ale nedrzi schopnost tyto funkce a
moznosti Fidit a odpovédné oviladat.* S timto ndzorem souhlasi i détsky psycholog
Zdengk Matgjcek: ,.Ze mladd generace je télesné zdatnéjsi a sexudlné diive
dospiva, se dd zmérit. Ze by se jeji psychicky vyvoj urychlil, to uz se tak lehce
dokazat neda. Sam o tom pochybuji. A jestlize se urychlil, co se to viastné
urychlilo? Znamena to, ze obecné jsou déti dnes odpovednéjsi uz v mladsim véku

L1 roul8
za své jednani?*

15 7avéreena doporugeni Vyboru OSN pro prava ditste ke Druhé periodické zpravé CR. — bod 26 a
27. Dostupné na: https://www.vlada.cz/assets/ppov/rIp/dokumenty/zpravy-plneni-mezin-
umluv/Z_v_re_n__doporu_en_ 2CRC_CZ_2.pdf.

16 poslanecka snémovna: Navrh skupiny poslancti na vydani zakona, kterym se méni zakon &.
40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdéjSich predpist, a zdkon ¢. 218/2003 Sb., o
odpovednosti mladeze za protipravni ¢iny a o soudnictvi ve vécech mladeze a o zmén¢ nekterych
zdkoni (o soudnictvi ve vécech mladeze) ve znéni pozd€jSich predpisi. Dostupné na:
https://www.beck-online.cz/bo/document-
view.seam?documentld=nrptembrgzpxa4s7gezv6mjul5zv62ljobrq

Y Hugin, J., Matg&jéek, Z., Netik, K., Sturma, J. Zavirat déti do vézeni? Psychologie dnes, 2004,
ro€. 10, ¢. 11, s. 24 — 25. Dostupné na: http://www.rodina.cz/clanek4257.htm.

'8 Tamtéz.
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Cisté teoreticky, pokud bychom chtéli snizovat vékovou hranici trestni
odpovédnosti z toho diivodu, Ze bychom pfipustili, Ze dneSni déti dospivaji
rychleji, a proto jsou jiz vniz§im véku schopny chapat vyznam svych
protipravnich ¢inti, kterych se dopustily, pfiklonila bych se spise k zavedeni dvoji
vekové hranice trestni odpovédnosti. Jako piiklad uvedu ruskou pravni upravu,
ktera se mi vzhledem k nastavenym vékovym hranicim zda byt optimalni. Trestné
odpovédna je podle § 20 trestniho zakoniku Ruské federace osoba, ktera v dobé
¢inu dovrsila 16. rok véku. Druha vékova hranice je 14 let, kdy v tomto véku je
trestné odpoveédna osoba, ktera se dopustila taxativné vymezenych trestnych ¢int,
jakymi jsou vrazda, znésilnéni, imyslné zptsobeni tézké, ale i lehké jmy na
zdravi, loupez apod. Ostatné i zminiovany navrh poslancti z loiiského roku byl
zalozen na koncepci dvoji v€kové hranice, nicméné veék 13 let uz povazuji za
zbyte¢né nizky. Vybor OSN pro prava ditéte vSak dirazné¢ smluvnim statim
doporucuje, aby se vyhnuly této praxi, kdy pravni Gprava umoziuje urcité

yoe UL PN 7 . ’ vr V1ot wew o tvwr 1
vyjimky z minimalni v&kové hranice, za kterych lze pouzit vék jests nizsi.'®

Vlada s navrhem skupiny poslancti vyslovila sviij nesouhlas, a to hned
k setrvalému poklesu protipravnich ¢intt mladeze. A skute¢né, kdyZ se podivame
do statistik, ukazuji nam, ze zatimco v druhé polovingé 90. let minulého stoleti se
pocet osob mladsSich 15 let, které se dopustily trestné Cinnosti, pohyboval ro¢né
okolo 10 000, po roce 2000 tento pocet stale klesa a od roku 2010 klesl dokonce
pod 2000 osob za rok.®’ Ocividné zastanci sniZeni v&kové hranice K této
skutecnosti zamérné nepftihlizi, aby se ,,vyhovélo® té ¢asti laické vetejnosti, ktera
zada vzdy po néjakém brutilnim ¢inu spachaném trestné neodpovédnym ditétem
snizeni vékové hranice trestni odpovédnosti. Pfitom se také zapomind na to, Ze se
Casto jedna o vyjimeéné piipady, zpravidla nesouvisejicimi S vékem
dospivajiciho, nybrz s osobnimi poméry nebo s psychickymi chorobami, jako

tomu bylo napfiklad i u ¢trnactiletého chlapce, ktery loni v tnoru ubodal

19 General Comment No. 10 (2007) — Children’s rights in juvenile justice — bod 34. Dostupné na:
http://www.refworld.org/docid/4670fcal2.html.
2 Statisticka ro¢enka kriminality 2014, S. 592. Dostupné na:
http://cslav.justice.cz/InfoData/statisticke-rocenky.html.
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Vv Teplicich svou tfinactiletou kamaradku. Ten podle znalct trpél tézkou sexualni

. 21 v ;o 1.7
deviaci® (dnes oznacované jako poruchy sexualni preference).

Vlada dale vyjadfila svlij nadzor, ze za mnohem ucinnéj§i povazuje
dosavadni pravni upravu, kterd zohlediiuje vyvojova a psychickd specifika
dospivajicich a ktera uptednostiiuje prvky restorativni justice pred pouhou represi.
Zaroven znd opatieni, jejichz cilem je chranit spolecnost pied témito pachateli.
Vlada méla konkrétn€ na mysli ochrannou vychovu, ktera pro dit¢ mladsi 15 let,
jez se dopustilo ¢inu jinak trestného, predstavuje omezeni osobni svobody.
»Navrhované snizeni vekové hranice trestni odpovédnosti by tak znamenalo pouhy
presun‘ delikventit z vychovného ustavu do véznmice, pricemz oba tyto typy

s, . o , , 22
zarizeni spocivaji shodné na principu omezeni osobni svobody.

Nakonec bylo projednavani navrhu v Poslanecké snémovné s koncem

volebniho obdobi ukonéeno.

Dtivodem pro snizeni v€kové hranice by nemélo byt ani srovnavani
s okolnimi staty. Prestoze muze byt veékova hranice trestni odpovédnosti
stanovena nize, miizeme dojit k zavéru, ze prostiedky, které dany pravni fad
pouziva pro ,,potrestani delikventni mlédeze, sleduji stejny cil a Ze postaveni
trestné neodpovédného ditéte se vyrazné¢ neodliSuje. A je to pomérné logické,
kdyz je soudnictvi ve vécech delikventni mladeze postaveno zejména v naSich
sousednich statech na obdobnych principech, které pro nas vychazeji a jsou
regulovany mezindrodnim pravem. Jako piiklad lze uvést Rakousko (trestni
odpovédnost poc¢ind ¢trnactym rokem veéku mladistvého), kde je vyloucena trestni
odpovédnost u mladistvého, ktery v dobé ¢inu dosud nedovrsil 16 let, dopustil se
precinu (tj. ¢inu, u kterého je maximalni hranice trestni sazby 3 roky), nejde
0 tézké zavinéni a k odvraceni mladistvého od trestné Cinnosti neni tfeba uziti
trestniho prava. Ve Svycarsku je vékova hranice trestni odpovédnosti nastavena

pomérné nizko, kdyz se trestni pravo mladeze vztahuje na mladistvé osoby ve

2! Janousek, A. Policie usvédcila vraha divky z Teplic, kvili nizkému véku ho trest mine. Dostupné
na: https://usti.idnes.cz/teplice-vrazda-vychovny-ustav-divka-nezletily-vrah-fyk-/usti-
zpravy.aspx?c=A161215 2292666_usti-zpravy_mi.
?2 Stanovisko vlady k navrhu poslancii Jeronyma Tejce, Bronislava Schwarze, Marka Cernocha,
Vitézslava Jandaka, Petra Gazdika a dalSich na vydani zakona, kterym se méni zékon ¢. 40/2009
Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdé¢jSich piedpist, a zakon ¢. 218/2003 Sb., o odpovédnosti
mladeze za protipravni ¢iny a o soudnictvi ve vécech mladeze a o zméné nekterych zakonu (o
soudnictvi ve vécech mladeze) ve znéni pozdégjsich predpisti (snémovni tisk ¢. 817). Dostupné na
http://www.psp.cz/doc/00/12/72/00127230.pdf.
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veku 10 az 18 let. Na déti mladSich 10 let, jez se dopustily protipravniho ¢inu je
mozno pouzit pouze prostiedky prava obcanského. Na druhou stranu trest odnéti
svobody lze ulozit pouze osob¢, ktera je v dobé spachani ¢inu starSi 15 let, a to

jeste oproti Ceské pravni upravé jej lze ulozit ve vyméte pouze 1 rok.?

Pfestoze bych zasadné nebyla proti tomu, aby u néas byla zavedena dvoji
veékova hranice trestni odpovédnosti, s ohledem na vysSe zminéné vSak u me stale
pfevazuje nazor, ze u nas neni nutné vékovou hranici trestni odpovédnosti
snizovat. Hranice trestni odpovédnosti 15 let odpovidd evropskym standardim
a vyhovuje zavazkum, které pro nas vyplyvaji z mezinarodniho prava. Kriminalitu
déti a jeji snizovani je zapotiebi feSit komplexné€, a proto mam za to, Ze nez se
uchylovat k pouhému snizovani vékové hranice, je efektivnéjsi i do budoucna
prohlubovat vychovné pusobeni na mladez a pfijimat opatieni takové povahy
(zejména z oblasti ob&anského, resp. rodinného a socialniho prava), jez budou
podporovat systém soudnictvi nad mladezi, ktery je postaven na principech
restorativni justice. Ten je pro dospivajici, i kdyz delikventni déti, vhodnéjsi

oproti tradi¢nim prostiedkiim trestniho prava v represivnim pojeti.

Ti, ktefi sazeji na represi jako na hlavni prostfedek snizeni protipravniho a
spoleCensky nepftijatelného jednani, vychazeji z mylného predpokladu, ze citelny
trest/sankce nejlépe (¢i snad pouze ona) presvédéi pachatele, aby do budoucna
zménil své jednani. , Jestlize se vSak jedna o umysiné prestupovani trestniho
zdkona, pak jedinec jedna jiz ze svého asocialniho presvédceni, realizuje sviij
koncept subjektivniho dobra. Samotnd represe pak vétsinou nevede k tomu, aby si
pachatel uminil zdrzet se v budoucnosti antisocialniho jednani, ale k tomu, aby se
poucil a zdokonalil v tom, jak svych asocialnich ¢i antisocidlnich ciliu dosahovat

e , 24
efektivnéji a sankcim se vyhnul.

Nemyslim si, ze diivéjsi plisobeni na déti
prostiedky trestniho prava by proto vedlo k lepsim preventivnim ucinkim, a ze
by se tudiZ dosahlo kyZeného cile.”> Naopak vysledky mezinarodniho vyzkumu

dokonce dokazuji, ze aplikace pfisnych trestnich sankci u v€kové nejmladsich

2 Hulmakova, J. Trestdni delikventni mlddezZe. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 92 a 103.

ISBN 978-80-7400-450-6.

? Vegerka, K. a kol. Ohrozend mldadez mezi prevenci a represi. Praha: Institut pro kriminologii a

socialni prevenci, 2011, s. 116. ISBN 978-80-7338-118-9.

% Tento nazor byl jednim z divodil, pro¢ doslo ke snizeni vékové hranice na 14 let na Slovensku.

Vrablova, M. Podmienka veku trestnej zodpovednosti mladistvych a hranice jej prehodnotenia.

Justiéna revue, 56, 2004, ¢. 8-9, s. 935n. In: Hulmakova, J. Nad slovenskym trestnim pravem

mladeze.  Trestnépravni  revue, 2007, ¢ 4. Dostupné na:  https://www.beck-

online.cz/bo/chapterview-document.seam?documentld=nrptembqg5pxi4s7grpxgxzzgmxhg2zs#
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delikventli vede k recidivé Castéji nez v ptipad¢ vyuziti odklonti ¢i alternativnich

vychovnych opatieni.”®

Piiklanim se tedy spiSe kté druhé skupiné odbornikd, ktera povazuje
snizeni vékové hranice trestni odpovédnosti v CR za nespravné a zbyteéné. Musil
je toho nazoru, ze sniZenim vé&kové hranice se niceho pozitivniho nedosdhne,
a navic ma za to, Ze soucasna pravni uprava umoziuje dostatecné efektivni postih
détskych delikventl a nabizi Siroké spektrum vychovné, 1écebné i preventivné
zamé&fenych nastroji.?’ Obdobny nézor na problematiku zaujima i Valkova.
Piestoze tyto nastroje stoji vné systému trestniho prava, jsou dostatecné i pro
trestné neodpoveédné déti, které se dopustily velmi zavaznych forem kriminality,
pfipadn¢ i1 déti, které se opakované dopoustéji kriminality a v minulosti byly
zvoleny méné intenzivni formy vychovné intervence.”® Samotné snizeni vekové
hranice jako takové nic nefes$i, a proto neni az zas tolik podstatné, zda je vékova
hranice trestni odpovédnosti nastavena na 15 let, na 14 let anebo nize. Zavisi vzdy
pouze na tom, jak se pravni uprava stavi k delikventni mladezi, jak je s ni
zachdzeno a jaké vytvari podminky pro to, aby se protipravnim ¢intim
dospivajicich déti pfedchazelo a zamezovalo se do budoucna recidivé. Na druhou
stranu je vSak k tomu ddle potifeba dodat, ze ackoli bude existovat sebelepsi
systém, nebude efektivni a u¢inny, pokud nebude dostatecné vytvoiena pida a
podminky pro jeho realizaci. Mam tim na mysli zejména finanéni zajiSténi a
odborné personalni obsazeni, tedy osoby, které se ur€itym zpiisobem podileji na
fizeni a nasledné napravé mladych delikventd. Je dulezité zajistit dobrou
,proskolenost” a kvalitu téchto 0sob, a to nejen samotnych soudct, ale také
policistt, statnich zastupct, pracovnikd socialné-pravni ochrany déti apod., a to na
takové trovni, aby umély ucinné a naplno vyuzit své kompetence ve prospéch

mladeze.

% Killias, M., Villetaz, P. Ruckfall nach Freiheits- und Alternativstrafen: Lehren aus einer
systematischen Literaturubersicht. In: Losel, F., Bender, D., Jehle, J. M. Kriminologie und
wisssenshasierte Kriminalpolitik. Monchengladbach: Forum Verlag Godesberg, s. 207 — 225. In:
Sotolat, A., Valkova, H. Trestni pravo mladeze po deseti letech. uspéchy, prekazky a vyzvy. Statni
zastupitelstvi. 2013, ¢. 3, s. 8. ISSN 1214-3758.

" Musil, J. Respektuje cesky zdkonoddrce subsidiaritu trestni represe? Kriminalistika, 2007, &. 3,
S. 16. Dostupné na: http://www.mvcr.cz/soubor/03-zip.aspx.

%8 yalkova, H.: 15 — 14 — 15 = dolni vékovd hranice trestni odpovédnosti v Ceské republice v roce
2009. Pravni rozhledy, 2009, ¢. 15, str. II. ISSN 1210-6410.
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2. Trestni zakonodarstvi nad mladezi

2.1 Historicky tuvod zaméFeny na pravni upravua nad trestné

neodpovédnymi détmi

Po vzoru tady evropskych zemi byly zéklady samostatného trestniho
zakonodarstvi nad mladezi v nasi zemi poloZeny jiz za Prvni republiky zdkonem
€. 48 Sb. z. an., ze dne 11. bfezna 1931. Velky vliv na pfijimani zdkonnych tprav
Vv této oblasti méla nepochybné prvni svétova valka, kvili které doslo k zanedbani
vychovy dospivajicich, a tim i ke zvySeni kriminality mléadeze.? Zakon o trestnim
soudnictvi nad mladezi vychazel ztoho, ze pouhé ulozeni trestu nepovede
k individualnim preventivnim ucinkdm, a tudiz ani k ochrané spolecnosti pted
mladymi zloCinci. Jiz vladni ndvrh zékona proklamoval, ze vud¢i zasadou
trestniho prava mladdeze musi naopak byt: co nejméné trestati, co nejvice
vychovavati, a je-li nutné trestati, pak i trestem vychovavati a polepéovati.30 Proto
bylo zapotiebi pfi zachazeni s nimi volit jinych vhodné&jSich nastrojii namisto téch
klasickych trestnépravnich a také piredevSsim dostate¢né zohlednovat jejich

nedokonany vyvoj.

Zakon rozdéloval mlddez na mladistvé a nedospélé, kterymi se rozumély
déti mladSi 14 let, které nebyly trestné¢ odpovédné, resp. odpovédné podle
trestnich zdkonti a mladistvymi osoby, které v dobé ¢&inu (stejné jako
V soucasnosti nazvan¢ho provinéni) dovrsily 14 let, ale nepiekrocily 18 let véku.
Tomuto déleni odpovidala také struktura zdkona, kdy pifevdzna vétSina se
podrobné veénovala hmotnépravnim odliSnostem i specifikim v trestnim fizeni
mladistvych. Nedospélciim, V jejichZ pfipadé se logicky o trestni fizeni nejednalo,
byl urCen viceméné jediny paragraf. Na fizeni s nimi se vztahovala tehdejsi
ustanoveni o fizeni ve vécech porucenskych a opatrovnickych a ustanoveni
zakona o zakladnich ustanovenich fizeni nesporného (¢. 100/1931 Sb. z. a n.). Za
Ciny jinak trestné byla nedospélcim uklddana vychovnd nebo léCebnéd opatieni
poruc¢enskym soudem, kterym byl piislusny okresni soud (§ 2 zakona ¢. 100/1931
Sb. z. a n.). Pfed rozhodnutim si mohl vyzadat odborny posudek, a to

pedagogicky nebo lékaisky. VSeobecné byla ptipustna jakékoliv opatfeni, ktera

 Miticka, A. O trestnim soudnictvi nad mlddezi. Praha: Ceskoslovensky kompas, 1932, s. 2.
% Tamtéz, s. 5.
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povazoval porucensky soud za vhodna ku prospéchu nedospélce. Vycet v § 1 odst.
2 zékona o trestnim soudnictvi nad mladezi tedy nebyl vycerpavajici. Porucensky
soud mohl zejména nedospélce ,,pokarati®, nikoliv vsak tresty fyzickymi, mohl
nafidit umisténi ditéte do jiné rodiny anebo do 1écebného nebo jiného tstavu. M¢l
moznost nafidit také ochranny dozor nebo ochrannou vychovu, pouze vsak tehdy,
jevilo se mu to nezbytnym k zamezeni hrozicitho zpustnuti nebo k napravé
nedospélého. Udelem ochranné vychovy mélo byt odstranéni nedostatkti ve
vychové vlastni rodiny nedospélce. Z toho diivodu méla byt vykondvana V jiné
roding, ktera k tomu byla zptsobild a ochotna nebo ve vychovné, coz byl urcity
typ vychovného tustavu. Ulozeni téchto opatfeni znamenalo nejen podstatné
omezeni svobody ditéte, ale i omezeni vychovnych prav jeho rodiny, resp. jeho
rodi¢li. Navic povinnost vykonat opatfeni umisténi ditéte do jiné rodiny nebo do
ustavu nalezela osobé, kterd byla podle zdkona povinna pecovat o vychovu
a vyzivu nedosp&lého, a to na jeho naklady.*' Realizace obou opatieni se viak
ukéazala byt problematickd, a to zejména z divodu nemoznosti nalezeni jiné

vhodné rodiny.

Porucensky soud mohl ponechat potrestani také na rodiné nedospélce ¢i na
Skole, jejimz zakem nedospélec byl. Ucinil-li tak, rodice ¢i zdkonného zastupce
upozornil na jejich povinnosti a rozsah, v jakém mohli své ,.karné pravo* uplatnit
(§ 52 vladniho natizeni ¢. 195 z roku 1931, kterym se provadi zdkon o trestnim
soudnictvi nad mladezi; dale jen ,provadéci vladni nafizeni®). V ptipadé, ze
ponechal potrestani na Skole, bylo vykonano podle kazenského skolniho tadu

dané skoly (§ 28 tamtéz).

Obligatorné porucensky soud ukladal ochrannou vychovu, jejiz vykon mél
byt proveden ve vychovné nebo umisténi v 1é€ebném ustavu tehdy, kdyz se
nedospélec starSi 12 let dopustil ¢inu jinak trestného, za ktery zakon umozioval

ulozit trest smrti nebo dozivotni ztratu svobody.

Vsechna tato opatfeni mohla byt uloZena i1 tehdy, kdyZz sice nebylo
prokazano, ze se nedospély dopustil ¢inu jinak trestného, avsSak v pritb¢hu tizeni
dospél porucensky soud k zavéru, Ze pro zajiSténi fadného vyvoje ditéte je jejich

uloZeni zapotiebi.

3! Miticka, A. O trestnim soudnictvi nad mlédezi. Praha: Ceskoslovensky kompas, 1932, s. 10.
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Kone¢né mohl porucensky soud ulozit napomenuti také tém osobam,

kterym nalezelo pecovat o nedospélého, predevsim tedy jeho rodictm.

Trestni fizeni s mladistvymi se fidilo ustanovenimi trestniho fadu ¢. 119 ze
dne 23. kvétna 1873, nebylo-li v zakoné o trestnim soudnictvi nad mladezi
stanoveno jinak. Rozhodovani v trestnich vécech mladistvych nalezelo
specializovanym soudiim mladeze, které nebyly ziizeny jako samostatné soudy,
ale byly vyclenény jako zvlastni oddéleni okresnich a krajskych soudt. U
okresniho soudu rozhodoval soudce mladeze, u krajského soudu senat mladeze.
Otazka vytvofeni organizaéné samostatného soudu mladeze byla hojné
diskutovana a jednou z kladné hodnocenych skutecnosti bylo slouc¢eni dosavadni
tzv. ,,dvoji koleje péce” — péce trestniho soudce a péce soudce porucenského.
Nakonec vSak byl ponechan vykon soudni pravomoci poruc¢enského a trestniho

soudu mladeze oddéleny a soucasné byla zdiiraznéna potteba uzké spoluprace

obou téchto specializovanych justi¢nich slozek.*

Za soudce mladeze méli byt ustanoveni pouze ti z fad soudct, ktefi se
slovy zdkona svymi vlastnostmi a svou povahou pro tento Gfad zvlasté hodi (§ 33
odst. 1 zakona ¢&. 48/1931 Sb. z. a n.). M¢lo byt piihlédnuto také k jejich
odbornému vzdélani, zvlasté pedagogickému, a Kjejich dosavadni cCinnosti.
Stejné podminky se vztahovaly také na pfisedici, ktefi museli byt mimo jiné znali
socialni péée o mladez. Ustavné-pravni vybor k otazce kvalifikovanosti soudcii
mladeZe uvedl, ze vzhledem ke skute€nosti, Ze mladistvi se provinéni dopoustéli
ve veétsing pripadl proto, Ze se jim nedostalo dostate¢né vychovy, dostatecného
vedeni a dozoru, bylo zapotiebi, aby v soudci vidéli urcitou autoritu, kterou by od
pocatku fizeni uznavali. M¢l za to, Ze bohuZel touto autoritou nemohla byt pro
mladistvého, ktery se dopustil protipravniho jednani, Zena. Z tohoto davodu
odmitl také ndzor vetejnosti, podle kterého by se na tuto funkci velmi dobfe
hodily Zeny, a proto zejména jim by mélo byt rozhodovani v trestnich vécech

mladistvych sv&feno.®

Soud mohl mladistvému uloZit pouze dva druhy trestd, kterymi byly trest
zavieni a trest penézity. Vzhledem k zakladnim vychodisklim této pravni upravy,

naznacené jiz Vuvodu této kapitoly, m¢l soudce uvazit, zda by v konkrétnim

% Samal, P., Valkové, H., Sotolaf, A., Hrusdkova, M. Zdkon o soudnictvi ve vécech mlddeze. 2.
vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2007, s. XI. ISBN 978-80-7179-375-5.
%3 Zprava Gstavng-pravniho vyboru o vladnim névrhu zakona o trestnim soudnictvi nad mladezi,
bod 5. Dostupné na: http://www.psp.cz/eknih/1929ns/ps/tisky/t0823 01.htm.
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ptipadé nebylo vhodné&jsi volit jiné moznosti, zejména upustit od potrestani, Slo-li
o ¢in men$iho vyznamu, anebo stejné jako u nedospélci ulozit mladistvému
nékteré z ochrannych opatteni (pouze ochranny dozor nebo ochrannou vychovu).
Za tim ucelem bylo zapotiebi dikladné zjistit majetkové, osobni a rodinné
poméry mladistvého, jakoz i dalsi okolnosti, které byly dilezité pro jejich ulozeni.
Zejména si soud mél vyzadat zpravu o téchto skuteCnostech od soudu
porucenského, ale vyznamnou zde byla i skola, jez mladistvy navstévoval, ktera
byla povinna na pozddani soudu tyto skuteCnosti sdélit (§ 27 provadéciho

vladniho natizeni).

Vyznamnym ustanovenim byl v tomto sméru déale § 5 odst. 3 zdkona
0 trestnim soudnictvi nad mladezi, podle kterého mél soud volit tu z moznosti,
kterou uznal za nejucelnéjsi pro mravni vyvoj mladistvého. Zohledniovat mél
nejen povahu a zdvaznost spachan¢ho ¢inu, ale také pohnutky, které mladistvého
k ¢inu vedly, poméry, ve kterych vyristal a byl vychovan, jakoz i stupenn jeho
rozumové vyspélosti a mravni zkazenosti. Nejen v tomto ustanoveni, ale obecné
napii¢ celym zédkonem se setkdvame s instituty, ze kterych je ziejmy piechod v
Htrestani® mladeze od odplaty k vychové. Pti provadéni tohoto zakona mélo byt
pfitom dbédno na spravné pochopeni jeho celkového tcelu nez na pouhou aplikaci
pravnich norem. To mélo byt zajisténo hlavné duslednym vybérem vhodnych

a kvalifikovanych soudct mladeze.®*

Tento na svou dobu velmi ptelomovy zékon, ktery byl inspiraci pro
soudasnou pravni upravu soudnictvi nad mladeZi v CR, pro zakon &. 218/2003
Sh., v8ak nebyl v tehdejsi dobé vSemi kladné piijat. Naptiklad bylo nékterymi
kritizovano rozsifeni beztrestnosti oproti rakouskému trestnimu zakonu z roku
1852 (viz kapitola 1.2), a tedy ani upozadnéni represe nebylo vitano.*® A také jeho
realizace v praxi zaostavala nad principy v zakoné vyjadifenymi. Vyplyva to
z , kritiky dr. Cyrila Stejskala, ktery mj. uvadi, Ze sice vznikly specializované
soudy a senaty mladeze, ale soudci povéreni touto novou funkci nebyli nalezite

pouceni a vzdélani v oblastech psychologie, psychopatologie a socioekonomické

% Miticka, A. O trestnim soudnictvi nad mlddezi. Praha: Ceskoslovensky kompas, 1932, s. 101.

% Dr. V. S. uvadsl, ze diive byl nedosp&ly pii vétsich trestnych &nech (zloginech) ohroZovan
trestni normou, a tedy v normalnim pfipad€ zdrzovén pted trestnym ¢inem. ,,Nyni nelze vyuziti ani
preventivniho ucinku trestni hrozby, ani potlacovati trestem pokracovani na dréze zlo€innosti.
Pricemz 1écebna a vychovna opatteni, ktera ukladal porucensky soud, povazoval za nedostate¢na a

vvvvvv

Masarykova univerzita, 1997, s. 68. ISBN 80-210-1643-4.
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problematice delikventni mladeze. Naopak se vytvorila takova praxe, Ze
U okresnich soudii se stavali soudci pro mladez bud’ ti nejstarsi, aby zde v klidu
dockali penze nebo naopak ti nejmladsi, nezkusSeni, s odiivodnénim, ze zde
nemohou nic pokazit. Nejzdvaznéjsim nedostatkem vsak bylo to, Ze pro vykon
napravneé prevychovy nebyla oteviena zdadnd nova zarizeni, ackoliv stavajici

ustavy jiz kapacitné nepostacovaly. «30

Zakon zroku 1931 vsak bohuzel nemé¢l piili§ dlouhého trvani, nebot
ucinny byl pouhych 8 let. Naslednym trestnim zakonem z roku 1950 (¢. 86/1950
Sbh.), k jehoz vytvoreni se ptistoupilo kratce po inorovém komunistickém pfevratu
v roce 1948, byl zakon ¢. 48/1931 Sb. z. a n. zruSen, a i pfestoze se mladistvym
v n¢kolika zvlastnich ustanovenich vénoval, o samostatném systému soudnictvi
nad mléadezi jiz hovofit nelze. Nezménil to ani pozd¢jsi trestni zakon ¢. 140/1961
Sb. ¢i piijeti trestnich fad z roku 1956 a 1961. Nehledé€ na to, Ze fizeni s trestné
neodpovédnymi détmi mlad$imi 15 let nebylo upraveno takika vitbec. V trestnim
zakon¢ €. 140/1961 Sb. jim bylo vénovano pouze jedno ustanoveni § 86, které se
tykalo ochranné vychovy a které v ptivodnim znéni stanovilo, ze: ,,Spdachala-li
osoba, ktera dovrsila dvanacty rok svého véku a je mladsi nez patndct let, néktery
c¢in, za ktery tento zdkon ve zvldstni casti dovoluje uloZeni trestu smrti (PO roce
1989 novelizovano a zménéno na vyjimecny trest), ulozi soud v obcanskoprdavnim
Fizeni jeji ochrannou vychovu; soud tak miize ucinit téz tehdy, jestlize je to nutné
K zajisteni Fadné vychovy osoby mladsi nez patndct let, kterd spachala cin, ktery

by jinak byl trestnym cinem. “

Jinak byla delikvence déti mladSich 15 let feSena skrze zédkon o rodiné €.
94/1963 Sb. (dale jen ,,zakon o roding*). Pfed pfijetim zékona o socialné-pravni
ochrané déti vroce 1999 to byly narodni vybory, jez Vv soucinnosti s rodici,
Skolou, ale 1 spolecenskymi organizacemi zajiStovaly fadny vSestranny vyvoj déti
a které byly opravnény podle § 43 zdkona o rodiné ukladat vychovna opatient,
vyZzadoval-li to zajem spolecnosti na fadnou vychovu déti. Zasah do rodinnych
vztahll byl mozny prave i ze strany tehdejSich spolecenskych organizaci, které se
podilely na vykonu uloZenych opatfeni. Opatfeni mohly ukladat samoziejmé

I soudy, avsak jestlize je ulozil narodni vybor, nebylo zapotiebi schvaleni soudu.

% Stejskal, C. Rozvoj péce o mladez v Cechdch do okupace. Krajsky pedagogicky tstav Plzefi
1969, s. 44. In: Hrusakova, M. Trestni soudnictvi nad mladezi. Brno, 2008. Diserta¢ni prace.
Masarykova univerzita v Brné. Pravnicka fakulta, s. 10.
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S ptijetim zékona o socidlné-pravni ochrané¢ déti ¢. 359/1999 Sb. (dale jen
»zakon o socialné-pravni ochran¢ déti) doslo k novelizaci mj. i zminéného
ustanoveni § 86 trestniho zakona z roku 1961, kdy do néj bylo vyslovné doplnéno,
kdo je opravnén podat navrh na ulozeni ochranné vychovy, anebo ze je mozné ji
ulozit 1 bez navrhu. Do t¢ doby se opravnéni statniho zastupitelstvi podat tento
navrh dovozovalo pouze nepiimo ze zakona ¢. 283/1993 Sb., o statnim

zastupitelstvi.

2.2 Vyznamné mezinarodni dokumenty v oblasti soudnictvi nad mladeZi

Zasadni postaveni pro utvareni trestni politiky, pravnich tprav tykajicich
se delikventni mladeze, jakoz 1 nasledné samotné aplikacni praxe maji nékteré
mezinarodni organizace a jimi piijaté dokumenty. Nejvyznamngjsi z nich jsou

OSN a Rada Evropy.

vvvvvv

OSN 44/25, piijata Valnym shromazdénim 20. listopadu 1989 v New Yorku),
ktera je pfimo zaméfena na ochranu prav déti. CSFR ji ratifikovala v roce 1991
a pro Ceskou republiku jako pro nastupnicky stat je zavazna od 1. 1. 1993. Byl
ziizen Vybor OSN pro prava ditéte, ktery podle &l. 43 Umluvy o pravech ditdte
(dale také ,,Umluva®) dohlizi nad dodrZovanim a plnénim zavazki piijatych podle
Umluvy. Ceska republika jako smluvni stat podava Vyboru OSN pro prava ditdte
kazdych 5 let podrobnou zpravu o pfijatych opatfenich k naplnéni prav

obsazenych v Umluve.

Dilezité zasady a priava garantovana Umluvou v oblasti trestniho

zakonodarstvi nad mladezi:

— ¢l 3 —sledovani nejlepSiho zajmu ditéte pii jakékoli ¢innosti tykajici
se déti

— ¢l 6 — pravo na Zivot a rozvoj ditéte

— ¢l 12 — pravo ditéte byt vyslechnuto, pokud je schopno samo
formulovat své nazory

— ¢l 25 — pravo ditéte, které bylo svéteno pfisluSnymi organy do péce,

ochrany nebo 1éceni télesného ¢i dusevniho zdravi nahradnimu
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zafizeni, na pravidelné hodnoceni zachazeni s ditétem a vSech

dalSich okolnosti spojenych s jeho umisténim

— ¢l 27 — vychova ditéte smeétujici k rozvoji osobnosti ditéte, jeho

fyzickych a psychickych schopnosti; ptiprava ditéte na zodpovédny

zivot ve svobodné spolecnosti

- ¢lL37
>

- ¢l.40

Y VY

YV V V V

z4dné dit¢ nesmi byt podrobeno muceni nebo jinému
krutému, nelidskému ¢i ponizujicimu zachdzeni nebo trestani
nemoznost ulozeni trestu smrti nebo trestu na dozivoti bez
moznosti propusténi na svobodu

zékaz nezdkonného nebo svévolného zbaveni svobody

s ditétem zbavenym svobody musi byt zachézeno s lidskosti

a uctou a zpusobem, ktery bere ohled na vék dané osoby

pravo obvinéného, obzalovaného ¢i ditéte uznaného vinnym
z poruseni trestniho prava na zachéazeni, které rozviji smysl
pro distojnost a Cest a Gctu k lidskym praviim, bere ohled na
vek ditéte a napomaha k reintegraci ditéte do spolecnosti
presumpce neviny

pravo ditéte byt neprodlené¢ informovano o obvinénich
vznaSenych proti nému

pravo na pravni pomoc

pravo ditéte na ochranu jeho soukromi

zékaz sebeobvinéni a pravo nevypovidat

povazuje dit€ za nezplisobilé porusit trestni pravo

pozadavek na pfijeti zvlastnich zakont, zfizovani organt a
instituci pro vykon spravedlnosti nad détmi, které se

dopustily trestného ¢inu...

Byt se prava uvedena v ¢l. 40 vztahuji spise k détem trestn¢ odpovédnym

(obvinény, obzalovany, uznany vinnym z poruseni trestniho prava), upravuje

I poskytnuti ochrany détem trestné neodpovédnym pro nedostatek véku. U déti

trestné neodpovédnych je v piipadé potieby nutné pfiijeti opatieni k zachazeni

30



s takovymi détmi bez pfijeti soudni procedury za predpokladu dodrzovani

lidskych prav a pravnich zaruk [€l. 40 odst. 3 pism. b)].

Bliz8i vyklad nékterych ustanoveni je obsazen v komentéfich tvofenych
Vyborem OSN pro prava ditéte. V této oblasti jde predev§im o VSeobecny
komentatr ¢. 10 zroku 2009 k pravim ditéte v rdmci soudnictvi pro mladez (v
origindlnim znéni Children’s rights in juvenile justice), tedy zejména komentar
k ¢l. 37 a ¢l. 40 Umluvy. Dal$imi jsou Veobecny komentai &. 12 z roku 2009,
ktery provadi ¢l. 12 Umluvy a Obecny komentaf ¢. 14 z roku 2013 k pravu ditéte

na uplatiiovani jeho nejlepsiho zajmu jako piedniho hlediska (¢l. 3 Umluvy).

Komentaf ¢. 10 klade v navaznosti na ¢l. 3 Umluvy pozadavek na zvlastni
zachazeni s détmi, které se dostaly do konfliktu se zakonem, s ohledem na jejich
fyzicky a psychicky vyvoj a jejich emoc¢ni a vzdélavaci potieby, které zapricinuji
vEtsi zranitelnost na rozdil od dospélych jedincti. Ochrana nejlepsich zajmu ditéte
spociva v uptfednostnéni restorativni justice pted tradi¢ni represivni ¢i retributivni
justici. Maji byt ukladédna takova opatieni, kterd maji vést k fadnému rozvoji
mladeze. Zabyva se také otdazkou odklont (tzv. diversions), které mohou byt
aplikovany jen tehdy, jestlize existuje presvédCivy diikkaz o viné ditéte a toto
dobrovoln¢ pfijme svou zodpovédnost bez zastraSovani a natlakd. K vyuziti
odklonu musi dat dité pisemny souhlas a smluvni staity mohou zvézit zavedeni

souhlasu také rodict ditéte, zeyména ditéte mladSiho 16 let.

V komentafi €. 10 je déle rozebrano pravo ditéte byt vyslechnuto, pfi¢emz
se piiklada velky vyznam tomuto pravu pravé v fizenich, ve kterych je dité
V postaveni ,,obvinéné¢ho*“. Dit¢ ma pravo svlj nazor vyjadiit piimo,
prostfednictvim zastupce (zejména rodi¢ a pravnik) nebo pfisluSného organu.
Musi byt piihlédnuto k nazoru ditéte v tom rozsahu, v jakém je dité schopno jej
vyjadfit s ohledem na sviij v€k a zralost. Aby se mohlo dité nalezité vyjadfit, musi
byt fadn¢ informovano nejen o obvinénich proti nému vznesenych, ale také o
dalSich skute¢nostech jeho se tykajicich a pro fizeni vyznamnych. Dit¢ ma pravo
se vyjadiit také k (alternativnim) opatfenim, kterd mu mohu byt za jeho
protipravni ¢in ulozena. Maji byt v tomto sméru zohlednéna jeho specificka prani
a preference, to tedy znamena, ze dit¢ ma pravo se efektivné podilet na

nejvhodnéjsi reakei na €in jim spachany (vyzkum ukazuje, Ze aktivni zapojeni
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ditéte ve vétSing piipadi ptispéje k pozitivnimu V}'Isledku).37 S tim souvisi také
pozadavek vyjadieny v bodé 14 Pekingskych pravidel na to, aby bylo fizeni
vedeno v atmosféie umoznujici ditéti porozumét, vyjadiit se a uplatnit tak sva
prava v fizeni. V komentaii €. 12 jsou pak stanoveny také specidlni pozadavky na
prostiedi, ve kterém ma byt dit¢ vyslechnuto (nesmi byt nepiratelské, zastrasujici,
nepiimérené veku ditéte), na design mistnosti, ale také naptiklad obleceni

vyslychajicich osob.

Vyznamnymi jsou dale tzv. Pekingska pravidla — Minimdlni standardni
pravidla soudnictvi nad mladezi (rezoluce OSN 40/33 ze dne 29. listopadu 1985),
ktera jsou uz Cisté specializovana na soudnictvi ve vécech mladeze. Je ponechéno
na pravnich fadech jednotlivych Clenskych statd, aby z hlediska v€ku vymezili
pojmy mladistvy a mladistvy provinilec, na které se tato pravidla vztahuji.
Nicméné je stanoven pozadavek na dolni hranici trestni odpovédnosti, kterd by
neméla byt vzhledem k emoc¢ni a rozumové vyspélosti déti piili§ nizka. | zde je
zdiraznén pozadavek na specidlni soudnictvi pro mladistvé, které ma byt
vykonavano osobami odborné kvalifikovanymi a ma byt zajisténo jejich stalé
vzdélavani, pfi¢emz pozadavek kvalifikovanosti je kladen 1 na dalsi osoby, které
s mladistvymi provinilci v rdmci jejich napravy pracuji (samostatné je zminéna
policie, resp. jeji piislusnici). V obdobi, kdy je mladeZz nachylna k deviantnimu
chovani, maji staty vytvofit takové podminky, které jim zajist'uji smysluplny zivot
a podporuji jejich osobni rozvoj. Proto i1 ucelem umisténi mladistvych
v napravnych tstavech ma byt péce, ochrana a ziskani vzdélani a kvalifikace.
Déle je vyjadiena preference odklont a ptfiméienost ukladanych opatieni, pricemz

trest odnéti svobody ma byt vyuzit jen v ptipadech zavazné kriminality.

Neméné vyznamné jsou i Riyadhské smérnice pro prevenci kriminality
mladeze (rezoluce OSN 45/112 ze dne 14. prosince 1990), které se sice primarné
zaméfuji na prevenci, ale obsahuji také urcita doporuceni vztahujici se k reakci na
kriminalitu mladeze. Napiiklad ma byt brano v potaz, Ze nevhodné a protipravni
chovani mladistvych je Casto projevem procesu dospivani, které v fad¢ ptipad
samovolné s ukonc¢enim vyvoje a pfechodem do obdobi dospélosti vymizi. Anebo

tteba ponechava na zvazeni jednotlivych statl ztizeni institutu ombudsmana nebo

%" General Comment No. 10 (2007) — Children’s rights in juvenile justice — body 44, 45, 46.
Dostupné na: http://www.refworld.org/docid/4670fcal2.html.
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jiného podobného nezavislého organu, ktery bude zajiStovat, Ze prava a z4jmy

mladych delikventnich osob budou dodrzovany.

Dal§si mezindrodni organizaci je jiz zminéna Rada Evropy, kdy
nepochybné nejznaméjii a zakladni mezinarodni imluvou je Umluva o ochrang
lidskych prav a zakladnich svobod, kterd zakotvuje obecna zékladni prava vcetné
procesnich zaruk nejen Vv trestnim fizeni, coZ ma vyznam pro fizeni podle hlavy
tieti ZSM (zejména ¢l. 6 Umluvy o ochrang lidskych prav a zékladnich svobod,
které zaruCuje pravo na spravedlivy proces). Neméné vyznamnymi z hlediska
soudnictvi nad mladezi jsou také doporuceni Vyboru ministrii, ktera nejsou sice
pravné zavaznd, politicky vSak ano, a proto jsou také vétSinou clenskych statu

respektovana. Za kli¢ové jsou povazovany zejména nasledujici dokumenty:

— Rec (2000) 20 zaméfené na vyuziti Casné psychosocidlni intervence
v prevenci kriminality

— Rec (2003) 20 tykajici se novych zplisobli zach4zeni s delikvenci mladeze
a role soudnictvi ve vécech mladeze — v tomto doporuceni je patrny vliv
principl restorativni justice; pozornost by méla byt zaméfena zejména na
zavaznou, nasilnou a drogovou kriminalitu pachanou mladezi ana tzv.
chronické pachatele; mély by byt hledany pfiméfenéjsi a efektivnéjsi
ptistupy mj. vici dosud trestné neodpovédnym détem™®

— Rec (2008) 11 Evropska pravidla pro mladistvé pachatele, kterym byly
ulozeny sankce nebo opatfeni (dale jen ,Evropskd pravidla pro

mladistvé®)

Pro vSechny je spolecné to, Ze se stejné jako 1 jiné uz zminéné dokumenty
zabyvaji napiiklad vhodnosti zavedeni specializovaného soudnictvi nad mladezi
a dalSich instituci a jejich celoZivotnim vzdélavanim. Ma byt rozSifovana
moznost reagovat na kriminalitu mladeze tak, aby nedochézelo ke stigmatizaci
a zptetrhani pozitivnich socialnich vazeb ditéte, zejména kontaktu s rodinou,
pokud je to v zajmu ditéte. S tim souvisi také pozadavek na ochranu soukromi
mladeze v fizeni ¢i Siroké vyuzivani odklonid. V neposledni fadé¢ doporucuji
roz$ifeni moznosti aplikace trestniho prava mladeze a trestniho soudnictvi nad
mlédezi 1 na tzv. mladé dospélé. Co se tyCe opatieni, je kladen diiraz na jejich

vychovny a reintegrujici ucel a také je zdiraznén pozadavek na to, aby nebyla

% Hulméakova, J. Delikventni mladez ve vyznamnych mezindrodnich dokumentech. Trestnépravni
revue, 2009, ¢. 12, s. 369. ISSN 1213-5313.
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ukladana na neurditou dobu.>® Evropska pravidla pro mladistvé se oproti ostatnim
vyznacuji vyrazn¢é vyssi propracovanosti a preciznosti formulovanych zavazki.
Predstavuji dobie propracovany systém pravidel v rdmci zachdzeni s delikventni
mlédezi, vychazejicich z poznatkli ovéfenych v praxi rtiznych clenskych statt.
Vénuji pozornost i dosud opomijenym problémim, jakym je zejména Spatna
informovanost laické vetejnosti o ucelu sankci a opatieni. Jejich prosazovani

v ;o .. ’ v v . 40
a uplatnovani v praxi je proto vice nez doporu¢ovano.

Na zavér bych rada uvedla, ze s ptijetim ZSM doslo k ukotveni vétSiny
zminénych principi, a Ze v soucasné dob¢ tak miizeme povazovat ¢eskou pravni
upravu v oblasti soudnictvi nad mladezi za souladnou se zavazky, které pro nas
z mezinarodniho prava vyplyvaji. Presto za nedostatené¢ upravenou ve
vnitrostatni pravni Upraveé naddle zastava oblast mladych dospélych, ktefi meli
podle piivodni osnovy ZSM spadat do plisobnosti tohoto zdkona a méli byt trestné
odpovédni stejné jako mladistvi (bod 36)*, nakonec viak bylo od toho upusténo
a veékovou kategorii mladych dospélych v ZSM nenachazime. Ptitom ,,fakt, Ze
vekovd kategorie tzv. mladych dospelych byla zvecné piisobnosti ZSM
V zdverecné fazi jeho projednani vyloucena, je v tomto smyslu prohieskem proti
konzistentné CistsSimu a komplexnéjSimu 7eSeni problematiky delikventni

L)
mladeze.

2.3 Restorativni justice

Jiz zakon €. 48/1931 Sb. z. a n. vychazel z tzv. socidlné-opatrovnického
modelu zachdzeni s delikventni mladezi, kdyz davodova zprava uvadéla
nasledujici. ,,Je obecnym minénim celého kulturniho svéta, Ze zlocinnosti mladeze
nestaci celiti trestem, nybrz Ze je potiebi zjistovati a potirati ono skryté zlo,

Z néhoz trestny cin vytryskl. Toto zlo, zavinéné casto hlubSimi individualnimi

% Hulmékova, J. Delikventni mladez ve vyznamnych mezindrodnich dokumentech. Trestnépravni
revue, 2009, €. 12, s. 370 a 371. ISSN 1213-5313.
0 Sotolak, A., Valkova, H. Trestni pravo mlideze po deseti letech: vispéchy, piekizky a vyzvy.
Statni zastupitelstvi, 2013, ¢. 3, s. 9. ISSN 1214-3758.
* Lortie, S., Polanski, M., Sotolat, A., Valkova, H. Soudnictvi pro mladistvé v Kanadé a v Ceské
republice. Praha: Institut ministerstva spravedlnosti Ceské republiky pro dal$i vzdélavani soudct a
statnich zastupcd, 2000. Pfiru¢ky Ministerstva spravedlnosti Ceské republiky, s. 247. ISBN 80-
902656-1-8.
*2 Samal, P., Musil, J., Kuchta, J. a kol. Trestni pravo procesni. 4. pfepracované vydani. Praha: C.
H. Beck, 2013, s. 641 — 642. ISBN 978-80-7400-496-4.
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| socialnimi pric¢inami, lezicimi i mimo osobu pachatelovu, byva nékdy veétsi, nez
jak by se dalo souditi z trestného cinu, a stava se zhusta pramenem zlocinnosti ve
véku dospélém. Celiti tomuto zlu zavéas a to nejen trestem, ktery je tu casto
prostiedkem neucinnym, nespravedlivym, ba i nebezpecnym, nybrz i opatrenimi
vychovnymi, smerujicimi hlavné K mravni zachrané a k polepseni mladistvého, je

v . , . ey ’ .. 43
tu prikazem humanity a rozumné kriminalni politiky.

Stejné jako tehdy, i dnes se v boji s delikvenci mladeze uptednostiuje
vychova a prevence ptred represi. Koncem 80. let minulého stoleti vznika nova
koncepce trestni spravedlnosti — restorativni justice (z angl. restorative justice)
neboli tzv. obnovujici spravedlnost. Restorativni justice, jejimz duchovnim otcem
je Howard Zehr, vychazi z toho, Ze trestny ¢in je konflikt mezi dvéma ¢i vice
subjekty, primarné mezi pachatelem a obéti, a proto jej Ize ucinn¢ vyftesit pouze
za aktivni participace téchto, ale i dalSich subjekti, kterych se dana trestna ¢innost
tykd, tedy inepfimo dotCenych subjektii — pfislusnd socidlni spolecenstvi
(community). Jejim hlavnim cilem je restituce — napraveni, piipadné¢ zmirnéni
zpuisobené $kody, a tim i obnoveni trestnym ¢inem narusenych socidlnich vztaha.
Toho muze byt dosazeno pouze tehdy, pokud pachatel pfevezme skute¢nou, nikoli
pouze formalné trestnépravni odpoveédnost za to, co svym protipravnim jedndnim
vyvolal ¢i zpusobil. ,,Musi si nejdrive plné uvedomit, priznat si a porozumeét
svému jednani v jeho socidlnich a individudlnich souvislostech, a ztoho
pramenicich faktickych, nikoli pouze trestépravnich diisledcich. “** Ptitom
dobrovolnost ze strany pachatele je v tomto sméru nezbytnym ptedpokladem pro
dosazeni zamyslenych vysledkt. S tim vSak na druhé strané souvisi otevienost a
pripravenost obéti a dalSich dot¢enych subjektli mezi sebe pachatele opét piijmout
poté, co zpusobenou Skodu napravi ¢i zmirni. Proto tento pfistup pracuje s pojmy,
jakymi jsou ,,opravdova litost” nebo ,,pokani“ pachatele a naopak ve vztahu k

pachateli ,,skute¢né odpusténi* obéti.

Ukazuje se, Ze tento zpusob reakce na kriminalitu, ktery nabizi nastroje,
prostiednictvim kterych lze naplnit potifeby vSech zucastnénych stran a zaroven

pusobi vyrazné vychovnéji nez pouhé formalni odsouzeni, se zda byt zeyména pro

* Miticka, A. O trestnim soudnictvi nad mladezi. Praha: Ceskoslovensky kompas, 1932, s. 1.
* Lortie, S., Polanski, M., Sotolat, A., Valkova, H. Soudnictvi pro mladistvé v Kanadé a v Ceské
republice. Praha: Institut ministerstva spravedinosti Ceské republiky pro dalsi vzdélavani soudct a
statnich zastupcii, 2000. Pfiru¢ky Ministerstva spravedinosti Ceské republiky, s. 225. ISBN 80-
902656-1-8.
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dospivajici déti vhodnéjsim oproti justicnimu modelu, ktery vychazi z princip
retributivni justice. Na jedné stran¢ je delikventnim jedincim umoznéno vlastnim
pfic¢inénim eliminovat jejich stigmatizaci, a je jim tak dana nova pfilezitost
op¢tovného socidlniho zaclenéni, na druhé strané jsou to obéti, u kterych zejména
mediace pfispiva K pozitivnim vysledkim v jejich postaveni. Nejde tedy jen
0 omezovani se na dosazeni nadhrady Skody, ale vysledky fady vyzkumi ukazuji,
ze po vyuziti mediace nastaly u obéti zmény ve vnimani trestné¢ho cinu

a pachatele, sniZzeni zlosti, izkosti a strachu z pachatele a opétovné viktimizace.*

Restorativni pfistup ale znamena také obecné vychovné a pozitivni
pusobeni na mladého delikventa, a proto ndm pravni Uprava zaméfena timto
smérem umoziuje ulozit opatfeni jako alternativy k tradicnimu trestu. ,, Moderni
socialni psychologie ukazuje, ze pozadovany zpiisob chovani lze zejména
U mladych lidi vstipit a posilit predevsim kladnymi stimuly, které vedou lidského

jedince k snaze opakovat chvalené a odmérnované. “*°

Naproti tomu u té tradicni retributivni justice tyto prvky chybi. Represe
pouze reaguje na jiz nastalé problémy, naprava pachatele ma byt dosazena
vykonanim ulozeného trestu, ktery ma za cil nejenom odvést pachatele od dalSich
spolecensky neakceptovatelnych jednani, ale ma také odplatny ¢i izolaéni tkol.
,,Represe mimo jiné dava — jak ukazuje priléhavé ceské slovo — ,,za vyucenou*,
tedy chce vstipit a potvrdit, Ze spolecnost neni srozumena s c¢iny, kterych se

“47 Pestoze poskozeny muze dosahnout nahrady Skody, je

jedinec dopousti.
kladen minimalni dlraz na to, aby si pachatel v plném rozsahu uvédomil svoji
odpovédnost a skute¢ny rozmér svého ¢inu (Casto jen v roviné formalni). Nehledé

na to, ze i stigmatizace pachatele muze byt dlouhodoba, ¢i dokonce trvala.

PrvKky restorativni justice, jakymi jsou napiiklad mediace nebo narovnani
mezi obéti a pachatelem, nachazime v fad¢ instituta. Typicky jsou to instituty
zatazované pod spole¢ny pojem odklony (diversions), které chapeme jako zvlastni
zpiisoby trestniho fizeni, jez predstavuji urcitou alternativu ve vztahu ke
standardnimu projednani trestni véci v hlavnim li¢eni. Vyuzivaji se zejména

u sttedné rizikovych pachatelll, pfi€emZ jejich efektivita neni vyloucena ani

* Hulmékovd, J. Trestdni delikventni mlddeze. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 195. ISBN
978-80-7400-450-6.

*® Vecerka, K. a kol. Ohrozend mlade: mezi prevenci a represi. Praha: Institut pro kriminologii a
socialni prevenci, 2011, s. 116. ISBN 978-80-7338-118-9.

" Tamtéz.
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U dospivajicich jedincti s vySSim rizikem re:cidivy.48 Piestoze se uplatiu;ji
predevsim jako reakce na méné zavazné trestné Ciny, eXistuji snahy o vyuZziti
mediace iV pfipadech zavaznéjSich forem kriminality. ,, Vysledky nékterych
vyzkumii jiz ukdzaly, Ze vyuziti sankci s Prvky reStorativni justice i v téchto
pripadech miize byt slibné i v oblasti snizeni recidivy u pachatelii zavaznéjsich

.. . e v % ’ S AN A .7 «49
forem kriminality, pripadné s predchozi kriminalni historii.

Restorativni pfistup vSak nutn€ nemusi znamenat jen odklon od tradi¢niho
vyfizeni trestni véci, ale lze jej vyuzit i v rdmci vykonu nepodminéného trestu
odnéti svobody tak, ze medidtor ve vhodnych ptipadech zprostredkuje kontakt, at’
uz pisemny ¢i osobni, mezi odsouzenym a obéti. ,, Peclive pripravené, dobrovolné
setkani pachatele s obéti nebo citlivé zorganizovana forma kontaktu mezi nimi
a jejich nasledna komunikace miize pak vést k pochopeni celého pripadu ve vsech
jeho eticko-socidlnich souvislostech. “° Konkrétn& i v piipadech zavazné trestné
¢innosti si odsouzeni teprve po pfimém setkani s obéti ¢i jejich pozistalymi plné
uvédomili rozsah bezpravi, které svym jednanim vyvolali, ale také odpovédnost

z toho vyplyvajici véetn& povinnosti zmirnit & upln& napravit zpiisobenou ujmu.>*

Jiz zminénd mediace, jakozto jeden =z hlavnich piliftG a zaroven
nejvyznamngjsi specifickd metoda feSeni trestni véci v rdmci restorativni justice,
strandm umoznuje prostfednictvim medidtora jinou moznost jejiho feSeni.
Prestoze konecné rozhodnuti ve véci zlstavd ve vyluéné pravomoci statniho
zastupce €1 soudu, medidtor usnadiiuje a usmérnuje dialog mezi zucastnénymi
subjekty, tedy také mezi dot€enym socialnim spoleCenstvim a umoziuje jim
mluvit o svych pocitech formou, kterou nelze uskutecnit v ramci standardniho

soudniho prelideni.”

Specifickou formou odklonu je tzv. rodinna skupinova konference (family
group conferences), kterda ma svij ptivod v novozélandském Sentencing Act

z roku 2002, ktery se povazuje za ,,nejrestorativnéjsi®, co se tyce soudnictvi nad

mladezi. Spociva ve stetnuti spolecenstvi lidi nejvice dotcenych spachanym

8 Hulmakova, J. Trestdni delikventni mladeZe. 1. vydani. Praha: C H. Beck, 2013, s. 182. ISBN
978-80-7400-450-6.

* Tamtéz, s. 196.

* T ortie, S., Polanski, M., Sotolaf, A., Valkovéa, H. Soudnictvi pro mladistvé v Kanadé a v Ceské
republice. Praha: Institut ministerstva spravedlnosti Ceské republiky pro dal$i vzdélavani soudct a
statnich zastupcd, 2000. Pfiru¢ky Ministerstva spravedinosti Ceské republiky, s. 224. ISBN 80-
902656-1-8.

*L Tamtéz.

52 Tamtéz, s. 232.
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trestnym ¢inem — obét’, jejich rodiny, pratelé a dalsi pro né blizké a diilezité osoby
(pt. ucitel, trenér). Pod vedenim koordinatora (Youth Justice Coordinator) se
diskutuje o jednani pachatele a rozebira se z pohledu vSech zucastnénych osob,
pficemz cilem je uzavieni dohody o napravé Skodlivych nésledkli zplisobenych
trestnym ¢inem. Vyznamné je v ramci konference i postaveni rodici pachatele,
pro které mize byt nékdy ucast na konferenci velice neptijemnd, nebot” dochézi
také k vyslovnému poukazani na jejich selhani ve vychové jejich ditéte. Piestoze
se jejich zahanbeni povazuje za potiebnou soucast celého procesu, nebot’ je pravé
upozorni na jejich rodicovskou odpovédnost, u rodict s nizkymi rodiCovskymi
schopnostmi mutize negativni hodnoceni ostatnimi Ucastniky vést k jejich jesté
vétSimu prohloubeni a k naruseni vztahli mezi rodici a ditétem, coz v koneéném

dasledku vede k negativnim disledktim také pro dite.>®

Velmi zajimavy je vysledek jedné australské studie, provedené v letech
1997 az 1999, jejimz zavérem bylo zjisténi, Ze v pripad€ détskych pachatelti ve
veéku 10-12 let, u kterych byla jako prvni forma intervence zvolena konference,
byla pravdépodobnost recidivy niz$i, nez pokud byla zvolena jind forma

. g , . VI 54
trestnépravni intervence (napomenuti, projednani véci pied soudem).

Pfes vSechna uvedena pozitiva konceptu restorativni justice je vsSak
potfeba upozornit také na to, ze jeho uplatiiovdni v praxi nevede vzdy
kK o¢ekavanym vysledkim a na zakladé provedenych vyzkumi ani nelze ucinit
obecny zavér o vyssi efektivité, pokud jde o sniZeni recidivy. Castym problémem,
ktery brani realizaci vyuziti odklonid, je neposkytnuti souhlasu obéti
(poskozeného) s vyfizenim véci timto zpisobem V piipadech, kdy je souhlas
podminkou (v Ceské pravni Gpravé U institutu narovnani podle § 309 - § 314
zékona €. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim, dale jen ,,trestni fad®, ,.tr. . ¢i
,TrR“). DuleZitou roli hraje také skuteény zpiisob realizace napt. konkrétni
mediace, ale také druh kriminality, o ktery se jedna, vék a pohlavi pachatele ¢i

jeho osobni poméry. Je nutno brat v potaz také skutecnost, Ze krimindlni ¢innost

ma zejména u deéti mnohem hlubSi souvislosti pramenici ze sloZit¢ho

>3 Prichard, J. Parent-Child Dynamics in Community Conferences — Some Questions for
Reintegrative Shaming Practise and Restorative Justice. The Australian and New Zealand Journal
of Criminology, vol. 35, 2002, s. 339-342. In: Hulméakova, J. Trestani delikventni mlddeze. 1.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 194. ISBN 978-80-7400-450-6.

> Hayes, H., Daly, K. Conferencing and Re-offending in Queensland. The Australian and New
Zealand Journal of Criminology, vol. 37, 2004, ¢. 2, str. 181-187. In: Hulmékova, J. Trestani
delikventni mladeze. 1. vydani. Praha: C H. Beck, 2013, s. 193. ISBN 978-80-7400-450-6.
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a komplexniho problému (médm na mysli zejména socialni prostiedi, ve kterém
zije, jeho okoli, rodice, vychova apod.), ktery nelze, zjednodusené feceno, vyiesit
pouhym setkanim s obéti, pii némz dojde k urovnani vztahd, ptipadné k dohod¢
0 ndhradé Skody. Je tedy zapotfebi individualizace u kazdého konkrétniho
piipadu, nebot’ jen tak lze spravné zvolit ¢inné a vhodné opatieni odpovidajici
zavaznosti spachaného ¢inu a potfebam pachatele a jeho napravé. Nelze popirat
ani opodstatnéni nastrojii tradicni retributivni justice, které jsou zejména u téch
soudnictvi nad mladezi nejevi jako vhodnym feSenim. SpiSe se z hlediska
prevence recidivy, ktera se chape jako systematické predchazeni moznym
protipravnim ¢inim jedince v budoucnosti, ukazuji byt slibnymi restorativni

programy.

2.4 Zakon ¢. 218/2003 Sb., o soudnictvi ve vécech mladezZe

Zakon o soudnictvi ve vécech mladdeze samostatné¢ upravuje fizeni ve
vécech mladistvych a trestn¢ neodpovédnych déti, jakoz ipodminky jejich
odpovédnosti za protipravni Ciny uvedené ve zvlastni Casti trestniho zakoniku,
rozhodovani, opatifeni ukladana za spachané protipravni Ciny a jejich nasledny

vykon.

Zakon o soudnictvi ve vécech mladeZe je rozdélen do sedmi ¢asti, pfi¢emz
relevantni z hlediska této prace je &ast prvni, resp. hlava Ill. Cast prvni je
rozdélena do tfech hlav, kdy prvni z nich je spole¢nd pro obé v€kové kategorie,
tedy jak pro mladistvé, tak pro trestné neodpovédné déti mladsi 15 let. Nachazime
zde vymezeni dulezitych pojmu, je v ni stanoven tcel ZSM, jakoz i zéakladni
zasady. Druhd hlava se tyka vyhradné mladistvych pachateld, jejich trestni
odpovédnosti a trestniho fizeni, které je s nimi vedeno a konecné tieti hlava, ktera
upravuje fizeni s détmi mladSimi 15 let, jez se dopustily trestné ¢innosti, resp.
spachaly Cin jinak trestny, nebot’ pro sviij vék nejsou trestné odpovédné. Je nutné
zdiiraznit, Ze hlava druhd a hlava tfeti jsou zcela samostatné, oddélené a vzajemné
nepropojené Casti, a je vylouceno, aby se v fizeni podle hlavy tieti ZSM uplatnily
ustanoveni hlavy druhé ZSM. Zakon o soudnictvi ve vécech mladeze upravuje
v hlavé treti ZSM specificky typ obcanskopravniho fizeni (viz 3.3), a pokud
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povazuje za nutn¢ pouzit ustanoveni hlavy druhé, resp. ustanoveni svou povahou
trestnépravni, vyslovné tak stanovi (pf. srov. § 92 odst. 3 ZSM). Z tohoto divodu
proto neni napiiklad ptipustné, aby byla moznost vést tfizeni podle hlavy treti
ZSM podminéna souhlasem poskozeného ve smyslu § 163 TrR, jak je to mozné
Vv fizeni podle hlavy druhé ZSM (srov. usneseni Nejvyssiho soudu, sp. zn. 8 Tdo
1036/2017).

Pro cely systém soudnictvi nad mladezi byl pro sva jiz zminéna pozitiva
zvolen koncept restorativni justice. Ten nam nabizi uplatnéni takovych opatieni,
jez maji vyrazné¢ vychovnéjsi charakter nez uloZeny trest podle trestniho
zakoniku. Vychovné zaméfeny zpusob projednani véci a ulozena opatieni pak
maji slouzit k napravé mladého delikventa a maji mu zabranit v pachani
protipravni Cinnosti, a tim 1 k ochrané¢ spolecnosti. Slovy zikona se
projedndvanim protipravnich ¢ind déti 1 mladistvych sleduje, aby bylo uZito
,,opatieni, které ucinné prispéje k tomu, aby se naddle pachani protipravniho cinu
zdrzel a nasel si spolecenské uplatnéni odpovidajici jeho schopnostem
a rozumovému vyvoji a podle svych sil a schopnosti prispél k odcinéni ujmy
vzniklé jeho protipravnim cinem; Fizeni musi byt vedeno tak, aby prispivalo

K predchazeni a zamezovani pachani protipravnich cini. “ (§ 1 odst. 2 ZSM)

Timto ustanovenim vSak neni ucel ZSM zcela vyCerpan a je rozSifen
V nésledujicich ustanovenich. V ustanoveni § 3 odst. 1 ZSM je vyjadien
pozadavek na uklddani opatieni, které maji smefovat k obnoveni naruSenych
socialnich vztaht, zaclenéni ditéte mladsiho 15 let nebo mladistvého do rodinného
a socialniho prostfedi a k pfedchazeni protipravnim ¢intim. Pfi ukladani opatfeni
se ma piihliZzet k osobnosti ditéte, jeho v€ku a rozumové a mravni vyspélosti,
zdravotnimu stavu, jakoz i jeho osobnim, rodinnym a socialnim pomértim. Je tak
kladen diiraz na zcela individualni ptistup, ktery ma zohlediovat vS§echna uvedena
hlediska. V porovnani s § 39 TrZ se s vyjimkou zohlednéni povahy a zavaznosti
spachaného cCinu tato hlediska castecné 1isi, a to pravé z divodu specifickych
potieb s ohledem na vyvoj mladych a dospivajicich jedinci, jejichz osobnost je
stale dobfe ,,formovatelna®“. K opatfenim je jeSt€¢ doplnéno, ze ditvodem jejich
ulozeni nesmi byt ,, politické, narodni, socialni nebo nabozZenské smysleni
mladistvého nebo ditéte mladsiho patnacti let, jeho rodiny nebo rodiny, v niz Zije,

anebo zpiisob vychovy“ (§ 3 odst. 3 ZSM).
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V ustanoveni § 3 odst. 7 ZSM je zakotven zasadni princip zdkona
vyplyvajici z konceptu restorativni justice. Je v ném vyjadien pozadavek na
vedeni fizeni tak, aby poskozeny dosdhl nédhrady Skody, kterd mu byla
protipravnim ¢inem zpusobena, nebo aby se mu dostalo jiného pfiméreného

zadostiu¢inéni.

V neposledni fad¢ je na tomto misté vhodné uvést, zZe ustanoveni § 1 odst.
3 ZSM upravuje vztah speciality zdkona o soudnictvi ve vécech mladeze
k obecnym pravnim piedpisim. Mezi takové ptedpisy se bude fadit zejména
trestni zakonik a trestni fad, dale zdkon o socidlné-pravni ochrané déti (zakon C.
359/1999 Sb.) a zejména ve vztahu k détem mladSim patnécti let obansky soudni

fad, zékon o zvlastnich fizenich soudnich a obcansky zakonik.

2.4.1 Organy ¢inné podle ZSM a urednici Probac¢ni a media¢ni sluzby

Soudnictvi ve vécech mladistvych a ve vécech posuzovani ¢inl jinak
trestnych spachanych détmi mladSimi patnacti let je vykonavano soudy pro
mladez (§ 4 ZSM). Soudem pro mladez (dale také jen ,,soud*) se rozumi zvlastni
senat anebo v zékonem stanovenych piipadech pfedseda takového senatu nebo
samosoudce prislusného okresniho, krajského, vrchniho a Nejvyssiho soudu [§ 2
odst. 2 pism. d) ZSM]. Dalsimi organy cinnymi podle tohoto zakona jsou
policejni organy a statni zastupci. Jednotlivi soudci, statni zéstupci, piislusnici
policejnich orgénii a Ufednici Proba¢ni a mediaéni sluzby, ktefi piisobi ve vécech
mladeze, musi mit podle dikce zdkona zvlastni pripravu pro zachazeni s mladezi

(§ 3 odst. 8 ZSM).

Specidlni vzdélavani soudcili, statnich zastupcti a ufednikd Probacni
a mediacni sluzby zajist'uje Ministerstvo spravedlnosti vV rdmci Justi¢ni akademie,
jez nabizi absolvovani seminafli zaméfenych zejména na oblast vyvojové
psychologie, kriminologie, détské psychiatrie, specidlni pedagogiky a socialni
prace. ,, Zdakladni znalosti z téchto oboru umozni organum cinnym podle tohoto
zdkona dokonalejsi zpracovani a Vyhodnoceni skutecnosti zjisténych v pribéhu

Fizeni jak o 0sobnosti a dosavadnim zivoté ditéte mladsiho patnacti let ci
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mladistvého, tak o dosazeném stupni jeho vyvoje a aktudlni Zivotni situaci a tim

- vy . . ’ ;v ’ v ’ove v 55
| umozni na jeho protipravni ¢in adekvatné a ucinné reagovat. *

Z4dné systematické povinné specialni vzdélavani vsak zakonem
vyzadovano neni, takze v praxi zalezi na kazdém, zda néjaky ze seminait
absolvovat bude, ¢i nikoliv. V tomto sméru se lze setkat s kritikou nékterych
soudcti, ktefi povazuji specialni vzd€lavani za nedostatecné, bez zaméieni na
aktualni problematiku.”® Na druhou stranu vét§ina statnich zastupci a soudci
systém specidlniho vzdélavani nepovazuje za problematicky a obecné¢ kladné
argumentuje tim, ze v ramci Justicni akademie je celd fada vyhovujicich Skoleni

zameifenych na problematiku mladistvych i déti mladSich patnécti let.”’

I ¢innost policejnich organti podle ZSM musi byt svéfena do rukou
policistim specialistim, ktefi maji zvlaStni pripravu pro zachédzeni s mladezi.
Musi jim byt zajiSténo specidlni vzdélani zejména ze ZSM, zakladi vyvojové
psychologie ¢i komunikace. Policista by meél byt pfitom nejen odborné
pfipraveny, ale také dostatecné empaticky a zarovenn by mél umét dobie
komunikovat s détmi a jejich rodi¢i a dale s organy socialné-pravni ochrany déti

a psychology i psychiatry.*®

U advokatt, ktefi maji byt ustanoveni jako opatrovnici déti mladsich 15
let, neni zdkonem vyzadovana zadna zvlastni specializace. Nicméné urcité
predpoklady, které jsou kladeny na organy ¢inné podle ZSM by méli splhovat 1
oni, nebot’ maji prece jen do jisté miry odlisné postaveni, nez jako je tomu u
obhdjce v trestnim fizeni. Soudce pro mladez, ktery ustanovuje opatrovnika,
nepostupuje podle § 39 trestniho fadu, tedy ani nema k dispozici abecedné
usporddany potadnik advokati ve smyslu tohoto ustanoveni. Zalezi proto na
soudci, kterého advokata v konkrétnim ptipadé ze seznamu advokatii vedeného u

Ceské advokatni komory ustanovi.

% Valkova, H. § 3 [Zakladni zasady]. In: Samal, P., Valkova, H., Sotolaf, A., Hrugakova, M.,
Samalova, M. Zdkon o soudnictvi ve vécech mlddeze. 3. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck,
2011, s. 22. ISBN 978-80-7400-350-9.
% Vecerka, K. a kol. OhroZend mlddez mezi prevenci a represi. Praha: Institut pro kriminologii a
socialni prevenci, 2011, s. 27. ISBN 978-80-7338-118-9.
*" Tamtéz, s. 28.
%8 Kolafova, A., Machuta, J. Zdkon o soudnictvi ve vécech mlddeZe z pohledu Policie CR
Krajského reditelstvi hl. m. Prahy. Statni zastupitelstvi, 2013, ¢. 3, s. 42. ISSN 1214-3758.
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3. Rizeni ve vécech déti mladSich patnacti let podle hlavy tieti ZSM

Podle hlavy tfeti zdkona o soudnictvi ve vécech mladeze (§ 89 az § 96) se
postupuje tehdy, jestlize se dité¢ dopusti €inu jinak trestného a v dobé spachani

¢inu je mladsi 15 let.

Na tomto misté je vhodné se nejprve blize vénovat pojmu ,,Cin jinak

trestny*, ktery byl v ramci jednotlivych kapitol jiz nékolikrat zminén.

3.1 Cin jinak trestny

S pfijetim nového trestniho zakoniku vroce 2009 bylo upusténo od
materidlné-formélniho pojeti trestného ¢inu. Spolecenskd nebezpecnost, resp.
materialni stranka trestného ¢inu, ktera byla do té doby jednim ze zakonnych
znaki trestného Cinu, jiz neni vyzadovana, a proto neni z hlediska toho, zda se
jednd o trestny ¢in, rozhodnd. Za trestny ¢in je v soucasnosti povazovan
protipravni ¢in, ktery trestni zdkon oznacuje za trestny a ktery vykazuje znaky
uvedené v takovém zakoné (§ 13 odst. 1 TrZ). Vedle typovych znaki, které tvoii
jednotlivé skutkové podstaty upravené ve zvlastni ¢asti trestniho zakoniku, jsou
kladeny ur¢ité pozadavky i na osoby, tj. pachatele, které svym jednanim naplnily
znaky skutkové podstaty. Hned vuvodu této prace, v kapitole o trestni
odpovédnosti fyzickych osob, bylo o téchto obecnych pozadavcich pojednéno.
Patii mezi né vek, pricetnost ve smyslu § 26 TrZ a rozumova a mravni vyspélost

jedince ve smyslu § 5 odst. 1 ZSM.

Z uvedeného vyplyva, ze o trestny €in se jednd, jakmile fyzicka osoba
svym jednanim naplni typové znaky konkrétni skutkové podstaty, v dobé ¢inu
dovrsila alesponi 15 let a nedosSlo v dasledku jeji duSevni poruchy ¢i rozumové

a mravni nevyspélosti k vymizeni rozpoznavaci nebo ovladaci slozky.

K pojmu trestného ¢inu se vztahuje zasada subsidiarity trestni represe,
zakotvena v § 12 odst. 2 TrZ, podle které trestni odpovédnost pachatele
a trestnépravni disledky s ni spojené lze uplatiovat jen v piipadech spolecensky
Skodlivych, v nichZ nepostacuje uplatnéni odpovédnosti podle jiného pravniho

ptredpisu. Piestoze tedy neni spolecenskd Skodlivost zdkonnym znakem trestného
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¢inu, z hlediska uplatnéni této zasady ma pro posouzeni viny zdsadni vyznam.
K uplatnéni této zasady, kterad je vyjadfenim zasady ultima ratio trestniho prava,
lze vSak pfistoupit teprve poté, co budou naplnény vsSechny uvedené znaky
trestného Cinu. Ztoho plyne, ze jestlize nebudou naplnény vSechny zakonné
znaky trestného Cinu, za takovyto protipravni ¢in nebude mozno vyvodit trestni

odpovédnost bez ohledu na to, zda o ¢in spolecensky skodlivy pijde, ¢i nikoliv.

Za prvni typ &inu jinak trestného je podle teorie®® povazovan protipravni
¢in, jehoz se dopustila fyzicka osoba, ktera splituje obecné pozadavky kladené na
pachatele a svym jednédnim naplnila typové znaky trestného c¢inu. Trestni
odpovédnost vSak s ohledem na uplatnéni zasady subsidiarity trestni represe u ni
bude vyloucena. Druhym typem ¢inu jinak trestného se rozumi protipravni ¢in
naplnujici typové znaky trestného ¢inu, avSak pouze z diivodu nedostatku véku,
nepficetnosti ¢i rozumové a mravni nevyspélosti o trestném ¢inu hovofit nelze.

Takto chape ¢in jinak trestny i ZSM.

U mladistvych, se kterymi je vedeno trestni fizeni za spachané provinéni,
byt s uréitymi odchylkami od trestniho fizeni podle trestniho tadu, je ziejmé, ze
¢in jinak trestny v § 5 odst. 2 ZSM je zde chapan ve smyslu druhého uvedeného
typu. Nepficetnost ve smyslu § 26 TrZ a rozumova a mravni nevyspélost ve
smyslu § 5 odst. 1 ZSM jsou dva jediné divody, pro které se jejich protipravni ¢in
muze oznacit za Cin jinak trestny (jejich trestni odpovédnost bude vylouc¢ena) a na
které se ustanoveni § 5 odst. 2 ZSM vztahuje. Kdybychom totiz dospéli
k opaénému zavéru a Vv konkrétnim piipadé by byl ucinén zavér o tom, Ze
mladistvy nebude z dlivodu uplatnéni zasady subsidiarity trestni represe (§ 12
odst. 2 TrZ) trestn€ odpovédny, nemélo by vyuZiti ochrannych opatfeni podle § 21
ZSM nebo vyuziti postupti a opatieni uplathovanych podle hlavy Ill. ZSM

vyznam (Viz kapitola 3.2).

Zasada subsidiarity trestni represe (tzv. materialni korektiv) by se v roviné
aplikaéni méla uplatiovat jen v ptipadech toliko , méné zdvaznych (pouze
formadlné zdanlive trestnych) cinii za predpokladu, Ze posuzovany skutek
Z hlediska spodni hranice trestnosti neodpovida bézné se vyskytujicim trestnym

cinum dané skutkové podstaty, a to se zietelem k hledisku spolecenské Skodlivosti

> Samal, P. § 2 [Vymezeni nékterych pojmi]. In: Samal, P., Valkova, H., Sotola¥, A., Hrusakova,
M., Samalova, M. Zakon o soudnictvi ve vécech mladeze. 3. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H.
Beck, 2011, s. 7. ISBN 978-80-7400-350-9.
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a intenzite naplnéni jednotlivych znakii skutkové podstaty trestného cinu. % proto
pokud by mladistvy spliioval obecné pozadavky, které jsou kladeny na pachatele
trestného ¢inu (resp. provinéni), a dosp€li bychom v uréitém piipad¢ k zavéru, ze
protipravni ¢in neni dostatecné skodlivym, a tudiz by se u mladistvého trestni
odpovédnost nevyvozovala Vv dasledku uplatnéni zasady subsidiarity trestni
represe, aplikovat ustanoveni § 5 odst. 2 ZSM by nebylo mozné. Véc by byla
procesné¢ moznym zpusobem skoncena, napiiklad by trestni stihani mladistvého
bylo zastaveno nebo by byl zprostén obzaloby z toho divodu, ze by predmétny

skutek nebyl trestnym ¢inem.

U déti mladSich 15 let na ¢in jinak trestny nahliZime také ve smyslu
druhého uvedeného typu. Dé&ti mladsi 15 let nejsou trestné odpovédné z davodu
nedostatku véku. Ulozit opateni podle ustanoveni hlavy tieti ZSM Ize vsak jen
tehdy, pokud protipravni ¢in bude vykazovat znaky skutkové podstaty uvedené ve
zvlastni Casti trestniho zakoniku, pfi€emz zarovenn bude vykazovat i dostatecnou
Skodlivost. Postradalo by totiz smysl, kdyby se nedostatek spolecenské skodlivosti
¢inu projevil jen u dospé€lych a mladistvych v disledki uplatnéni tzv. materialniho
korektivu, zatimco u déti mladSich patnacti let by se tato skuteCnost nijak
neprojevila. V opa¢ném piipadé bychom totiz jakoby vyvozovali odpovédnost za

¢in, ktery by za splnéni vSech ostatnich podminek ani nebyl trestnym ¢inem.

Opatieni, jejichz uloZeni pfichdzi v Gvahu v fizeni podle hlavy III. ZSM
tak nejsou urcena K tomu, aby reagovala na Ciny, které jsou ,, svou povahou spise
detskymi vystrelky nez ciny hodnymi pouZiti téchto opatieni a jSOU jen prostou
soucasti detskych dobrodruzstvi. Proto je stezi predstavitelné, ze by mohla byt
prijimana opatieni podle zakona o Soudnictvi ve vécech mladeze, napr. u beznych
rvacek mezi détmi nebo v drobnych pripadech poSkozeni cizich véci ¢i malo
zavaznych majetkovych cinech apod. “61 v/ t&chto piipadech postaci vychovné
plsobeni na déti ze strany jejich rodiny ¢i Skoly, nebot’ jak bylo uvedeno jiz

v pfedchazejicich kapitolach, v ur¢itém véku se delikventni chovani déti povazuje

% Kandova, K. Nad zdsadou subsidiarity trestni represe (nejen) u majetkovych trestych cinii ve
svétle recentniho rozhodnuti Ustavniho soudu. Pravni rozhledy, 2017, ¢. 17. Dostupné na:
https://www.beck-online.cz/bo/document-
view.seam?documentld=nrptembrg5pxads7ge3v6427guddc&grouplndex=2&rowlndex=0%#.
81 Sotolak, A., Hrusakova, M. § 89 [Dité mladsi patnacti let]. In: Samal, P., Valkova, H., Sotolaf,
A., Hrusakova, M., Samalova, M. Zdkon o soudnictvi ve vécech mlideze. 3. vydani. Praha:
Nakladatelstvi C. H. Beck, 2011, s. 696. ISBN 978-80-7400-350-9.
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do jisté miry za normalni vV ramci jejich vyvoje a neni potieba v ném hledat néco

Skodlivého a zavazného, na co by bylo potieba reagovat prostfedky prava.

Na druhou stranu jde soucasné ale i o to, aby se pfed soudy pro mladez
nedostavaly pfipady sice s velice zavaznymi nasledky, které vsak déti, jez je
svymi ¢iny zpusobily, nebyly vzhledem ke své rozumové a mravni vyspélosti
schopny domyslet.®? K tomu mé& napadé jako piiklad situace, kdy malé dit& ve
veéku cca 6 let hodi matce do vany fén na vlasy, ktery byl zapojen v zasuvce,
v disledku ¢ehoz matka zemie. Takové jednani ditéte, které pravdépodobné
nevédélo, o jim mize zpusobit, nebude mozné postavit pted soud pro mladez za
¢in jinak trestny, ktery by jinak mohl byt posouzen jako vrazda ¢i usmrceni
z nedbalosti. V takovém piipadé, kdy by Slo spiSe o neStastnou udalost, ani
V podstaté neexistuje vhodné opatfeni podle ZSM, jimz by byl naplnén jeho ucel.
Souvisi to s otazkou zavinéni ditéte, které je 1 u trestné neodpovédnych déti
vyzadovano. Zarovenl vSak nelze na uvedené tvrzeni nahlizet tak, ze by v kazdém
ptipadé, kdy by dité nedokazalo domyslet nasledky svych ¢ind pro nedostatek
rozumové a mravni vyspélosti, resp. jejich Sirsi dopad, na né nebylo reagovano.
To je totiz divod, pro¢ nejsou déti mladsi patnacti let viibec trestné odpovédné,
aproto snimi ma byt vedeno fizeni podle hlavy tfeti ZSM, jehoZ ucelem je
pfedevsim na dité vychovné ptsobit. S ohledem na jejich nizky vék a nedokonany
vyvoj proto postaci, ze si dit€¢ bude uvédomovat, ze zptsobilo néco Spatného ¢i

nespravného.

Zakon o soudnictvi ve vécech mladeze vyslovné netesi, jaka je spodni
hranice pro postaveni ditéte mladSiho 15 let pfed soud pro mladeZz za spachany ¢in
jinak trestny. Zakladnim ptfedpokladem je vSak schopnost ditéte uvédomit si
sohledem na dosaZzeny stupeil rozumového a mravniho vyvoje vSechny
skutecnosti relevantni pro hodnoceni daného ¢inu jako jinak trestného a chépat
smysl a ucel ptijatych opatieni. ,,Jinak receno, disledky predpokladané zakonem
0 soudnictvi ve vécech mladeze Ize ViiCi trestné neodpovednému ditéti vyvodit
pouze, pokud se daného cinu dopustilo zavinéné (samoziejmé ve vztahu ke svému
konkrétnimu véku) a pokud na né lze wvitbec piisobit prijatymi opatienimi. “63 To

koresponduje s tim, co bylo uvedeno v ptedchozim odstavci. Proto je dilezité

82 Sotolak, A., Hrusakova, M. § 89 [Dité mladsi patnacti let]. In: Samal, P., Valkova, H., Sotolaf,
A., Hrugdkova, M., Samalova, M. Zdkon o soudnictvi ve vécech mlddeze. 3. vydani. Praha:
Nakladatelstvi C. H. Beck, 2011, s. 696. ISBN 978-80-7400-350-9.
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v konkrétnich ptipadech zjistovat také okolnosti, za kterych se dité protipravniho
¢inu dopustilo, jaky byl jeho dosavadni pribéh zivota, vychova, jiz se mu
dostavalo od rodici ¢i jinych osob, prostiedi, ve kterém vyrasta apod. Je tfeba pii
posuzovani Cinu jinak trestného piihlizet ke vSem specifikim osobnosti ditéte,
zvlasté pak pokud jde o ojedinéla poruSeni pravnich norem. Tyto vSechny a dalsi
faktory totiz maji vliv na dosazeny stupen rozumové a mravni vyspélosti ditéte
Vv dobé spachani €inu, a tudiz jsou zasadni i pro posouzeni, zda lze na ditcti
spravedlivé pozadovat, aby za své jednani nesl odpovédnost (nikoli trestni) i
dasledky s tim spojené, tj. aby byl postaven pfed soud pro mladez a ptipadné mu

bylo uloZeno vhodné opatieni.®*

Pro pfiblizeni otazky posuzovani ¢in jinak trestnych bych na tomto misté
rada uvedla jeden piiklad z nedavného rozhodnuti Nejvyssiho soudu®. Nejvyssi
soud se Vv predmétné véci ztotoznil s nazorem nizSich soudi, které ve véci
rozhodovaly. Zejména soud prvniho stupné, jehoz rozhodnuti odvolaci soud
potvrdil, dospél k zavéru, ze nezletila dvandctiletd divka, ktera po socialni siti
Sitila pornografické video své nezletilé spoluzacky, se nedopustila ¢inu jinak
trestného, nebot’ zde primarné chybélo umyslné zavinéni, jakoz i spoleCenska
Skodlivost jejiho jednani. Nutno podotknout, Ze ndvrh na uloZeni opatieni nebyl
podan pouze proti ni, nybrz i proti dal$im nezletilym, kteti video $§ifili. Soud
prvniho stupné konstatoval, Ze imysl nezletilé musi zahrnovat i védomi, Ze svym
jednanim $ifi pornografické dilo, pficemZ s ohledem na opatfené dikazy mél za
to, Ze nezletild rozhodné¢ nedomyslela zavaznost svého jednani, kdyZ ostatnim
spoluzakim posilala video, na kterém je nezletila spoluzacka zachycena pfi velice
intimni ¢innosti. Dle jeho nazoru nechépala dilo jako dilo pornografické a uz
viibec ne to, Ze se jeho pteposlanim dopusti protipravniho jednani. V neposledni
fadé¢ uvedl, Ze jednani nezletilé vici spole¢nosti nevykazuje zadné znamky
Skodlivosti. Nejvyssi soud k tomu doplnil, Ze jednani nezletilé odpovida soucasné
mladé generaci aktivni na socialnich sitich a majicich pottebu jejich cestou sdilet
sve zazitky.

v

Pokud se na uvedené jednani nezletilé divam izolované a zamé&fim se Cisté

na objektivni stranku, urcitou spole¢enskou Skodlivost v ném shledavam. Také si

% Sotolak, A., Hrusakova, M. § 89 [Dité mladsi patnacti let]. In: Samal, P., Valkova, H., Sotolaf,
A., Hrugdkova, M., Samalova, M. Zdkon o soudnictvi ve vécech mlddeze. 3. vydani. Praha:
Nakladatelstvi C. H. Beck, 2011, s. 696. ISBN 978-80-7400-350-9.
% usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. 10. 2017, sp. zn. 8 Tdo 1076/2017
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myslim, Ze by popsany skutkovy stav soud neposoudil stejné za situace, kdy by
Slo o profesiondlné nato¢ené pornografické dilo. Nemuzu se totiz zbavit pocitu, ze
dit¢ ve dvandcti letech jiz rozumi tomu (samoziejm¢ to nemusi platit absolutné
abude zalezet vzdy na konkrétnim pfipad€), co je obsahem pornografického
videa/dila, a Ze jde o Cinnost intimni a v nekterych ptipadech i vulgarni. Navic za
situace, ze jej védomé a umyslné $ifi dal mezi své stejné star¢ spoluzaky skrze
socialni sit’. Na druhou stranu rozumim tomu, ze dvandctileté dité pravdépodobné
nedokaze pochopit povahu neprofesionalné natoceného pornografického dila
vV domacim prostiedi, coz byl piipad 1 vnyni popsané¢ véci, kdy nezletila
spoluzacka takové video natocila. Proto soud prvniho stupné dospél k zavéru, ze
se nezletila divka nedopustila ¢inu jinak trestné¢ho, nebot’ zde chybél obligatorni
znak skutkové podstaty trestného Cinu, tj. umyslné zavinéni ve vztahu k Sifeni

détského pornografického dila.

Na zavér je tieba fici, Ze spodni hranici nelze na pevno urc¢it. S ohledem na
poznatky z vyvojové psychologie, které byly nastinény i v této praci, lze tuto
hranici jen velice pfiblizn¢ stanovit na pocatek Skolni dochazky ditéte.
V jednotlivych ptipadech vSak bude zapotiebi zohlednit také schopnost ditcéte
V fizeni vyjadfit sviij nazor k véci (pravo zakotveno v &l. 12 Umluvy o pravech
ditéte). V praxi je pfitom v ramci civilniho fizeni obecné uznévanou vékovou
hranici, kdy je dit¢ schopno utvofit si svilj nazor a samo ho vyjadfit, hranice
dvanacti let.®® Tato vékové hranice je pfijata 1 obcanskym zékonikem (§ 867 odst.
2), kdyZ vyvratitelnou domnénkou stanovuje, Ze u ditéte starSiho dvanacti let se
ma za to, Ze je schopno pfijmout informace, utvofit si vlastni nazor a ten soudu

posléze sdélit.

O horni hranici, resp. o tom, do kdy Ize s dité¢tem, jez se dopustilo ¢inu
jinak trestného v dob¢, kdy nedosahl v€ku patnacti let, vést fizeni podle hlavy treti
ZSM aukladat mu opatteni, bude pojednano v ramci Ctvrté kapitoly v€nované

opatfenim.

% Sotolak, A., Hruéékgvé, M. § 89 [Dité mladsi patnacti let]. In: Samal, P., Valkova, H., Sotolaf,
A., Hrusdkova, M., Samalova, M. Zdkon o soudnictvi ve vécech mladeze. 3. vydani. Praha:
Nakladatelstvi C. H. Beck, 2011, s. 696. ISBN 978-80-7400-350-9.
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3.2 Trestné neodpovédni mladistvi a uplatnéni hlavy treti ZSM

Postupy a opatieni uvedené v hlavé tieti ZSM se nemuseji uplatnit jen viici
trestné¢ neodpovédnym détem mladsim 15 let, ale podle dikce zdkona, konkrétné
ustanoveni § 5 odst. 2 ZSM, je mozno je vyuzit i vV ptipad¢ mladistvych, u kterych
bude v disledku nedostateéné rozumové a mravni vyspélosti vyloucena jejich
trestni odpovédnost (srov. § 5 odst. 1 ZSM). Dalsim a zaroven jedinym zakonnym
davodem, pro ktery lze postupovat stejné jako v ptipad¢ prvniho uvedeného typu

specifické nepficetnosti, je nepticetnost mladistvého ve smyslu § 26 TrZ.

Postupy a opatieni podle hlavy III. ZSM Ize pouzit vedle ochrannych
opatieni podle § 21 ZSM. Puvodni znéni ustanoveni § 5 odst. 2 ZSM bylo pied
novelizaci (zdkon ¢. 41/2009 Sb.) odlisné. Konkrétné v ném bylo uvedeno, ze
vici trestné neodpovédnym mladistvym lze pouzit obdobné postupii a opatieni
uplatiiovanych podle tohoto zakona u déti mladSich patnacti let. V teorii i praxi
sice prevladal nazor, Ze postupy a opatieni podle hlavy treti ZSM lze vici trestné
neodpovédnym mladistvym uplatnit vedle ochrannych opatteni podle § 21 ZSM,
pfesto bylo toto ustanoveni i nékterymi odborniky vykladano tak, ze postup podle
hlavy druhé zakona ZSM byl v fizeni S trestné neodpovédnymi mladistvymi
vyloucen, mélo s nimi byt zachazeno stejné jako s trestné neodpovédnymi détmi
mlad$imi patndcti let a vyluéné se Vv fizeni s nimi mély vyuZit postupy a opatieni
podle hlavy tfeti ZSM.?" Tento nézor by vSak podle ptevladajiciho ndzoru vedl
k absurdnimu zavéru, ,,podle néhoz by bylo mozno ulozZit ochranné léceni
zmenSené pricetnému mladistvému nebo mladistvému trpicimu dusSevni poruchou,
ale nebylo by ho mozno ulozit nepricetnému mladistvému. “8 Jiz zminéna novela
vSak tuto otazku vyfeSila jednozna¢né€, kdyz byla moZnost vyuzit ochranna
opatfeni podle § 21 ZSM uzakonéna téz ve vztahu k trestné neodpovédnym

mladistvym. Vyznamné to bylo zejména z hlediska ochranného 1é¢eni, které v té

67 Mame zérove za to, Ze viii trestnd neodpovédnym mladistvym nelze uZit vedle postupii podle
hlavy tieti zdkona o soudnictvi ve vécech mladeze téz procedury podle hlavy druhé téhoz zékona,
tvofici pravni rdmec pro procesni uplatnéni opatieni podle této hlavy, véetn€ ochrannych opatfeni
vyjmenovanych v § 21 ZSM.* In: Augustinova, P., Sotolat, A. K trestni odpovédnosti mladistvych
a kmoznostem reakce na ciny jinak trestné spdachané trestné neodpovédnymi mladistvymi.
Trestnépravni revue, 2007, ¢. 7, s. 201. ISSN 1213-5313.

68 Samal, P. § 5 [Odpovédnost mladistvého]. In: Samal, P., Valkova, H., Sotolat, A., Hrugdkova,
M., Samalova, M. Zdkon o soudnictvi ve vécech mladeZe. 3. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H.
Beck, 2011, s. 36. ISBN 978-80-7400-350-9.
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dobé¢ jesté nebylo zafazeno do vyctu opatieni v § 93 ZSM a jez je z hlediska

trestné neodpovédnych mladistvych mimotadné dalezité.

Ochrannymi opatienimi podle § 21 ZSM jsou ochranné Iéceni,
zabezpecovaci detence, zabrani véci, zabrani ¢asti majetku a ochranna vychova.
Jejich ucelem je kladné ovlivnit dusevni, mravni a socidlni vyvoj mladistvého
a zaroven 1 ochrana spolecnosti pied pachanim dalSich provinéni, resp. ¢ini jinak
trestnych, mladistvymi. Pfitom ochrannou vychovu a po novele provedené
zakonem ¢. 301/2011 Sb., u¢inné od 1. 11. 2011, také ochranné 1éCeni lze ulozit
i podle hlavy tieti ZSM, byt je pro jejich vyuziti pozadovano splnéni jinych

podminek.

Je vsak tfeba uvést, Ze ustanoveni § 5 odst. 2 ZSM neumoziuje s trestné
neodpovédnym mladistvym vést dvé soubézna fizeni — jedno podle hlavy druhé
ZSM a druhé podle hlavy treti ZSM. Neumoziiuje ani takovy postup, aby
V jednom fizeni byla ulozena ochrannd opatfeni podle § 21 ZSM a zéroven
i opatieni podle § 93 ZSM. Proto je zapotiebi s ohledem na specifika kazdého
pfipadu zvolit, zda bude trestni fizeni s trestné neodpovédnym mladistvym
nalezit€¢ procesné¢ ukonceno za soucasného ulozeni ochranného opatfeni podle §
21 ZSM, anebo zda se pristoupi k vyuziti postupti podle hlavy tfeti ZSM. Zejména
k podani navrhu na uloZeni opatteni podle § 93 ZSM. Tak tomu bude ptredevsim
tehdy, pokud bude na trestn¢ neodpovédného mladistvého potieba piisobit
I jinymi nez ochrannymi opatfenimi, a to opatfenimi vychovnymi, které byt se do
ur¢ité miry shoduji s vychovnymi opatienimi uvedenymi v § 15 ZSM, uloZit je

V navaznosti na § 5 odst. 2 ZSM nelze.

3.3 Povaha fFizeni podle hlavy tfeti ZSM a pouziti pifedpisii upravujicich

obcanské soudni Fizeni

Rizeni podle hlavy tfeti ZSM umoZiiuje reagovat na protipravni ¢iny,
kterych se dopustily déti mladSi patnacti let, resp. na Ciny jinak trestné. Pfestoze
jde o protipravni Ciny, které nejsou za trestny ¢in povazovany a trestni
odpovédnost za né neni vyvozovana toliko z divodu nedostatku veku jejich

pachatele, o trestni fizeni se nejedna a trestni fad se na toto fizeni neuzije ani
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subsidiarné. To vSak logicky vyplyva jiz z pouhého porovnéani ucelu ftizeni
trestniho podle trestniho fadu a ucelu fizeni podle zdkona o soudnictvi ve vécech
mladeze, resp. fizeni podle hlavy IIl. ZSM. Zatimco ucelem trestniho fizeni je
nalezité zjiSténi trestného Cinu a jeho pachatele, aby mohl byt podle zdkona
spravedliveé potrestan, icelem fizeni podle ZSM v piipad¢ trestné neodpoveédnych
déti je ulozit jim opatieni, které ucinné pfispéje kjejich napraveé, vychoveé

i ochrang.

Skutec¢nost, ze se dité dopusti ¢inu jinak trestného, nam signalizuje, Ze se
snim néco déje a Ze Vjeho vyvoji neni néco v poraddku. Proto nemiize byt
pfedmétem fizeni podle hlavy III. ZSM potrestani ditéte, nybrz je zapotiebi s
vyuzitim zakonem upravenych postupii a opatieni vhodné a ucinné reagovat na
tento nastaly problém. V fizeni S nimi je pfitom potieba postupovat nanejvys
ohleduplné s ohledem na jejich nedokonany rozumovy a mravni vyvoj. Zakon
0 soudnictvi ve vécech mladeze vyslovné v ustanoveni § 3 odst. 4 uvadi, Ze
vtizeni (podle hlavy tieti ZSM) je tfeba postupovat s prihlédnutim k veku,
zdravotnimu stavu, rozumové a mravni vyspélosti osoby, proti niz se Fizeni vede,
aby jeji dalsi vyvoj byl co nejméné ohrozen a aby projedndvané ciny a jejich
priciny byly ndlezité objasnény a za jejich spachadni vyvozena odpovédnost podle

tohoto zakona.

Rizeni podle hlavy tfeti ZSM je svébytnym ob&anskym soudnim fizenim,
ve kterém soud pro mladez postupuje podle ,,pfedpisti upravujicich obcanské

Iy rec
1

soudni fizeni“ s vyjimkou zvlastnosti upravenych Vv této hlavé zakona o soudnictvi
ve vécech mladeze (§ 96 ZSM). Procesnépravni ustanoveni hlavy tfeti ZSM jsou
tak ve vztahu k predpisim upravujicim obcanské soudni fizeni ustanovenimi
specialnimi. S Gc¢innosti od 1. 1. 2014 témito pfedpisy nejsou jiz jen zékon
¢. 99/1963 Sb., obfansky soudni fad (dale jen ,,ob¢ansky soudni fad* nebo
,,OSR“), ale také zékon €. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich (dale jen
,.zakon o zvlastnich fizenich soudnich“ nebo ,,ZRS*), ktery upravuje tzv. nesporna
fizeni. Mezi n¢€ se mj. fadi 1 fizeni ve vécech péce soudu o nezletilé, které bylo
dfive upraveno v OSR (§ 176 a nasl.). Tato pravni Giprava se pied piijetim zakona
o zvlastnich fizenich soudnich uplatnila 1 ve vztahu k trestné neodpovédnym

détem mladsim 15 let, se kterymi bylo vedeno fizeni podle hlavy tieti ZSM.
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Hranice mezi spornym a nespornym fizenim neni vzdy jednoznacna
a i teorie, které se pokouseji o rozliSeni mezi jednotlivymi fizenimi, nejsou uplné
pfesné. Zakladni rozdily mezi obéma fizenimi jsou piedevs§im ve zplsobu
zahdjeni Fizeni, V moznosti statniho zastupce vstoupit do fizeni ¢i vV moznosti
zahajit fizeni na jeho navrh, ve vymezeni a postaveni ucastniki fizeni, v prubéhu
fizeni, jakoZz i v zasadach, které fizeni ovladaji. Tak naptiklad nesporna fizeni lze
na rozdil od spornych fizeni zahdjit nejen na navrh, ale i bez navrhu, statni
zastupce muze do zahajeného (nesporného) fizeni nejen vstoupit, ale na jeho
navrh mize byt i zahajeno, zatimco pro sporna fizeni prevazuje zasada dispozicni,

u nespornych fizeni se uplatni zasada oficiality apod.

Rizeni podle hlavy tieti ZSM je fizenim nespornym, nebot’ jeho uprava
odpovida spiSe tomu, co plati pro nesporna fizeni. To vyplyva jiz také ze
skute¢nosti, ze do G¢innosti ZRS se na fizeni podle hlavy tieti ZSM vztahovala
ustanoveni o péi soudu o nezletilé. S piijetim ZRS nebylo o povaze fizeni podle
hlavy treti ZSM pochyb, nebot’ svou charakteristikou odpovidd nespornému
fizeni. Pfesto zde vznikly urCité nejasnosti ohledné aplikace tohoto pravniho
predpisu na fizeni podle hlavy tfeti ZSM. Ustanoveni § 1 ZRS ve svém piivodné
pfijatém znéni stanovovalo, ze se podle zakona o zvlastnich tizenich soudnich
projednavaji a rozhoduji pravni véci stanovené vtomto zdkoné, pfiCemz
nasledujici paragraf obsahoval taxativni vycet téchto fizeni, vV nichZ fizeni podle
hlavy tfeti ZSM uvedeno nebylo. Dany problém netesil ani § 96 ZSM, ktery
pouze odkazuje na vyuziti ,,pfedpisi upravujicich obCanské soudni fizeni“. Tyto
pochybnosti byly az s ucinnosti od 30. 9. 2017 vyieSeny novelou provedenou
zakonem ¢&. 296/2017 Sb. Nové ustanoveni § 1 odst. 2 ZRS vyslovné umoziuje,
aby se na fizeni podle hlavy tieti ZSM pouzila obecna ¢ast ZRS, pokud ZSM
nestanovi néco jiného. Tim je tak vyjadiena nejen subsidiarita zdkona o zvlaStnich
fizenich soudnich, ale je tak nepfimo vyjadiena i povaha fizeni podle hlavy tfeti
ZSM. Pficemz mam za to, ze doSlo zaroven i k upusSténi od nahliZzeni na fizeni
podle hlavy tteti ZSM jako na nedilnou soucast fizeni ve vécech péce soudu

0 nezletilé.
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3.4 Dvoufazovost fizeni s détmi mladSimi patnacti let

Rizeni s détmi mlad$imi patnacti let se mize skladat ze dvou stadii.
Vlastnimu fizeni ve vécech déti mladSich patnacti let podle hlavy treti ZSM
zpravidla predchazi postup podle § 158 a nasl. trestniho fadu, tedy faze
piipravného fizeni nazvana provéfovani. Nicméné v pfipadech, kdy je fizeni
zahdjeno usnesenim soudu, napiiklad z podnétu organu socialné-pravni ochrany
déti, zpravidla tato faze vedena policejnim organem fizeni podle hlavy treti ZSM

predchazet nebude.

Féaze postupu pied zahdjenim trestniho stihani, resp. provérovani, je usek
od sepsani zdznamu o zahdjeni ukonid trestniho ftizeni nebo provedeni
neodkladnych nebo neopakovatelnych tkont, které mu bezprostfedné
predchazeji. Policejni organ je povinen na zakladé vlastnich poznatki, trestnich
ozndmeni 1 podnéti jinych osob a organi ucinit vSechna potfebna opatieni
K objasnéni a provéieni skute¢nosti divodné nasvédcujicich tomu, Ze byl spachan
trestny Cin. Policejni orgdn opatifuje potiebné podklady a nezbytna vysvétleni
a zajistuje stopy trestného Cinu. V rdmci toho je opravnén zejména vyzadovat
vysvétleni od fyzickych a pravnickych osob a statnich organt, vyzadovat odborné
vyjadieni od ptislusnych organt, a je-li toho tfeba, téz znalecké posudky, provadét
ohleddni véci a mista ¢inu nebo naptiklad zplisobem uvedenym v hlavé ctvrté
trestniho tadu provadét neodkladné a neopakovatelné tikony, pokud podle tohoto
zékona jejich provedeni nepatii do vylucné pravomoci jiného organu c¢inného

V trestnim fizeni (§ 158 odst. 3 tr. t.).

Cilem tohoto stddia je objasnit vSechny podstatné okolnosti piipadu
a shromazdit dostatek podkladi pro to, aby mohlo byt pfipadné zahajeno trestni
stihani vedené proti konkrétni osobé, tj. obvinénému. V ptipadech, kdy se
protipravniho jednani dopusti dit¢ mladsi patnacti let, trva faze provérovani jen do
doby, neZ je objasnén a zadokumentovan prub¢h protipravniho jednani. Jakmile
policejni orgédn na zékladé postupu, ke kterému je podle § 158 tr. f. opravnén,
zjisti, Ze se ¢inu dopustilo dit€¢ mladsi patnacti let, véc usnesenim odloZi, jelikoZ
trestni stihani je podle § 11 odst. 1 pism. d) tr. f. nepfipustné (§ 159a odst. 2 tr. t.).

Spisovy material s vysledky provéfovani poté predlozi statnimu zastupci, ktery
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nasledné postupuje podle § 90 odst. 1 ZSM (blize k podani navrhu bude uvedeno

Vv nasledujici kapitole).

Pited zahajenim fizeni podle hlavy tfeti ZSM tedy neni mozné dale
opatiovat a zajisStovat dikazy vyznamné pro rozhodnuti ve véci podle ptislusnych
ustanoveni trestniho ftadu, nybrz podle pfisluSnych ustanoveni piedpist
upravujicich obcanské soudni fizeni (napiiklad institut zajisténi dukazu podle § 78
OSR®). Jesté pied podanim navrhu na zahdjeni fizeni miiZe statni zastupce zvazit
také podani navrhu na vydani predb&zného opatieni nejen podle § 74 a nasl. OSR,
ale i podle § 452 ZRS™. Navrh na vydani ptedb&zného opatieni podle ZRS mize
podat poté, co dospéje k zavéru, ze jsou zde diivody pro umisténi ditéte do jiného
vhodného prostiedi (pf. do péce jiné osoby ¢i jeho umisténi do diagnostického
ustavu). Je vSak dulezité uvést, ze o tomto navrhu by nerozhodoval soud pro

mladez, nybrz ptislusny soud péce o nezletilé.

Pokud jde o zajisténi diikazi a nafizeni pfedb&zného opatieni podle OSR,
mam za to, ze rozhodovat o téchto navrzich je v pravomoci soudu pro mladez. Dle
mého to vyplyva jiz z dikce zékona, kdyZz v obou pfipadech je stanoveno, Ze
zajisténi dikazu provede/piedbézné opatieni nafidi soud, ktery je pfisluSny
k fizeni o véci. PfiCemz i Vv komentafich je uvedeno, Ze , predbézné opatieni
miize soud naridit jen tehdy, je-li dana pravomoc soudu K projednani a rozhodnuti

veci samé ™

a ,,zajisténi ditkazu provadi soud, ktery je vécne a mistné prislusny
k Fizeni o véci.“™* \ piipadé Fizeni podle hlavy tieti ZSM takovym soudem proto
bude mistné pfislusny okresni soud pro mladez. Opacny nazor je vyjadien
vV komentafi, kde je uvedeno, Ze rozhodnout o predbéZném opatieni ¢i o zajisténi
dikazd (§ 78 a § 78a OSR) neni v pravomoci soudu pro mladeZ, nybrz

vV pravomoci obecného soudu péce o nezletilé, nebot’ nejde o soucast fizeni podle

%9 Pied zahajenim Fizeni 0 v&ci samé Ize na navrh zajistit dikaz, je-li obava, Ze pozd&ji jej nebude
mozno provést viibec nebo jen s velkymi obtizemi. K zajisténi dikazu je ptislusny soud, ktery by
byl pfislusny k fizeni o véci, nebo soud, v jehoz obvodu je ohrozeny diikazni prostiedek...” (§ 78
odst. 1 a odst. 2 OSR)

0 Ocitlo-li se nezletilé dit& ve stavu nedostatku Fadné péce bez ohledu na to, zda tu je ¢i neni
osoba, kterd ma pravo o dit¢ peCovat, nebo je-li zivot ditéte, jeho normalni vyvoj nebo jiny
dulezity zajem vazné ohroZzen nebo byl-li narusen, soud ptedbé&Znym opatfenim upravi poméry
ditéte na nezbytn€ nutnou dobu tak, Ze nafidi, aby dit¢ bylo umisténo ve vhodném prostiedi, které
v usneseni ozna&i.* (§ 452 odst. 1 ZRS)

™ Levy, J. § 74 [Davody, piislusnost a uéastnici]. In: Svoboda, K., Smolik, P., Levy, J., Sinova, R.
Obcansky soudni rad. 2. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2017, s. 289. ISBN 978-80-
7400-673-9.

2 Tamtéz, s. 323.
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hlavy tieti zakona o soudnictvi ve vécech mladeZe [srov. § 2 odst. 2 pism. ¢)].”®
Z logiky véci je ziejmé, ze nejde o soucast fizeni podle hlavy tfeti ZSM, nebot’
fizeni jeSté nebylo zahdjeno. Nicméné vzhledem k tomu, Ze fizeni podle hlavy
tteti ZSM je v pravomoci soudu pro mladez, o zajiSténi dikaz ¢i nafizeni
predbézného opatieni by m¢l rozhodovat soud pro mladez, a nikoliv obecny soud

ve smyslu § 2 odst. 2 pism. ) ZSM.

3.5 Pravni pomoc advokata v pripravném rizeni

Rada vlady pro lidska prava a ve svém systémovém doporuceni i nevladni
organizace Liga lidskych prav vyjadrily svij pozadavek na uzakonéni prava
podezielého ditéte mladsiho patnacti let na obligatorni zastoupeni advokatem od
okamziku, kdy jsou proti nému pouzita opatieni nebo provedeny tkony podle
trestnich predpist, v¢etné tikonl neodkladnych a neopakovatelnych, ledaze nelze
provedeni ukonu odlozit a vyrozuméni o ném zajistit. Jinymi slovy, aby dit¢
mladsi 15 let bylo jiz v pfipravném fizeni, tj. fazi provéfovani, zastoupeno
obhajcem, jehoZz procesni postaveni bude srovnatelné s procesnim postavenim
obhéjce v trestnim Fizeni.”* Poukazuji zejména na ustanoveni § 42 odst. 1 pism. a)
ZSM, kde je zakotveno pravo mladistvého na nutnou obhajobu od okamziku, kdy
jsou proti nému pouZita opatfeni podle ZSM nebo provedeny ukony podle

trestniho fadu, vcetné Ukonii neodkladnych a neopakovatelnych, ledaze nelze

provedeni ukonu odloZit a vyrozuméni obhajce o ném zajistit.

Je vSak nutno vzit v potaz, Ze dcti mladSi patnacti let nejsou trestné
odpovédné a neni s nimi vedeno trestni fizeni, a proto jim ani z povahy véci
nemohou byt poskytovana stejnd procesni prava jako mladistvym, zeyména pokud
pravo. Jiz na mezinarodni drovni ¢l. 40 Umluvy o pravech ditéte odliSuje

povinnosti smluvnich statdh ve vztahu Kk trestné odpovédnym a k trestné

® Sotolaf, A., Hrusakova, M. § 96 [Uziti piedpisi o ob&anském soudnim Fizeni]. In: Samal, P.,
Valkova, H., SotolaF, A., Hrusdkova, M., Samalova, M. Zdkon o soudnictvi ve vécech mladeze. 3.
vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2011, s. 813. ISBN 978-80-7400-350-9.

“ Podnét Rady vlady pro lidska prava, S. 18. Dostupné na:
https://www.vlada.cz/assets/...radyl/...rady/Deti-v-trestnich-rizenich-Podnet-fin.docx

Systémové doporuceni Ligy lidskych prav ¢ 10, s. 7. Dostupné na: llp.cz/wp-
content/uploads/systémové doporuceni 10.pdf
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neodpovédnym détem (viz kapitola 2.2). Pravni zaruky jsou détem mladSim
patnacti let zajiStény a vyplyvaji pfedné z prava na spravedlivy proces (Cl. 6
Evropské umluvy o lidskych pravech a ¢l. 36 Listiny zékladnich prav a svobod).
Prava ditéte mladsiho patnacti let pfitom nejsou zajisStovana obhdjcem, nybrz jsou
V fizeni chranéna ustanovenym opatrovnikem, ale také organem socidlné-pravni

ochrany déti.

Ve fazi provétovani miize byt dit€¢ mladsi patnacti let vyzvano k podéani
vysvétleni [§ 158 odst. 3 pism. a), odst. 7 TrR]. Pro podani vysvétleni plati, ze
kazdy, kdo jej podavd, méa pravo na pravni pomoc advokata, tedy i dit€¢ mladsi
patnacti let. Pfitom je-li vysvétleni pozadovano od nezletilého, je tieba o ukonu
pfedem vyrozumét jeho zdkonného zéstupce nebo opatrovnika. Uvedené neplati
pouze tehdy, jestlize provedeni tkonu nelze odlozit a vyrozuméni zdkonného
zastupce nebo opatrovnika nelze zajistit. Vzhledem k tomu, Ze pravo na pravni
pomoc je pravem osoby podavajici vysvétleni, policejni organ neni povinen
jakymkoli zpiisobem opatfovat pravni pomoc advokata. V ptipad¢€, ze policejni
organ omezi dité na svobod¢ (napi. kdyz jej piistihne pfi pachani protipravniho
¢inu), je povinen o tomto ukonu vyrozumét vedle zdkonnych zastupct také organ
socialné-pravni ochrany déti (§ 24 odst. 2 zékona &. 273/2008 Sb., o Policii Ceské
republiky). Proto pfichazi pfi podani vysvétleni v Givahu také pfitomnost organu

socialné-pravni ochrany deti.

Je potieba si uvédomit, ze dit¢ mladSi patnécti let neni ve srovnatelném
postaveni s postavenim obvinéného mladistvého. Vysledky provérovani v pfipadé
mladistvého totiZ mohou vést k zahdjeni trestniho stihani vedeného proti nému,
a proto u n¢j obhajoba ma sviyj vyznam. Naopak faze provéfovani ma v piipadé
ditéte mladSiho patnacti let slouzit pouze k objasnéni, zda predmétné jednani
naplniuje znaky trestného ¢inu a zda se jej dopustila osoba, ktera neni pro sviij vék
trestné odpovédna. Zpravidla bude po podaném vysvétleni véc procesné moznym
zpiisobem ukoncena, tj. odlozena, jestlize bude mit policejni organ dostatek
dikazii o tom, Ze se ¢inu jinak trestného dopustilo dit¢ mladsi patnacti let, jez

podavalo vysvétleni.

Pokud je dit¢ mladsi patnacti let vyzvano v ramci provéfovani k podani
vysvétleni, jde spiSe 0 projev jeho prava na to byt slySen (¢l. 12 Umluvy

0 pravech ditéte). Je potieba mit stale na paméti, Ze cilem podani vysvétleni neni,
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aby dité mladsi patnécti let nevypovidalo pravdu o protipravnim ¢inu, nybrz aby
naopak jeho vysvétleni dopomohlo k fddnému objasnéni ¢inu jinak trestného. Jen
tak totiz mlze byt naplnén Ucel ZSM, tedy zejména zjisténi pticin, které vedly
dité mladsi patnacti let ke spachani ¢inu jinak trestného a v dasledku toho na néj
vhodnym opatienim vychovné pusobit, aby se protipravniho jednani v budoucnu
zdrzel. Proto ani neni zifejmé, za jakym ucelem a jakou podobu by méla mit
obhajoba v tomto stadiu fizeni, kdyz ani v navazujicim fizeni podle hlavy tfeti
ZSM nema ustanoveny opatrovnik stejnou roli jako obhdjce v trestnim fizeni
(mladistvych).” Na zavér je pfitom potieba zdiraznit, Ze ,prozatim Zddnym
narodnim soudem, Ustavnim soudem Ceské republiky, ale podle dostupnych
informaci ani evropskym soudem nebylo rozhodnuto, ze prdavo na obhajobu
obecné deklarované ¢l. 6 odst. 3 pism. c¢) Evropské umluvy o lidskych pravech, ¢l.
40 odst. 3 Listinou zdkladnich prav a svobod nebo ¢l. 12 odst. 1, 2 Umluvy
0 pravech ditéte, musi byt zajisténo i ohledné trestné neodpovédné osoby, ohledné
niz se konaji ukony, jez nekonci sdélenim obvinéni a nevedou k trestnimu
Fizeni. “"®

Plné se vtomto sméru tedy ztotozituji snazorem Samalové, ktera
sou¢asnou pravni Upravu povazuje za spravnou a respektujici vSechny zasady, jez
pro ochranu prav déti mladSich patnacti let vyzaduji predev§im mezinarodni
umluvy ¢i vnitrostatni akty, a ktera proto pozadavek na zajisténi nutné obhajoby
VvV pfipravném fizeni také ditéti mladSimu patnacti let povaZzuje za

neopodstatnény.’’

3.6 Zahajeni Fizeni podle hlavy treti ZSM a role statniho zastupce

Prvnim zpisobem, kterym lze zahdjit fizeni podle hlavy tfeti ZSM
s dité¢tem mladSim patnacti let, jez se dopustilo ¢inu jinak trestného, je podani
navrhu statniho zastupce na uloZeni opatfeni. Rizeni bude zahajeno dnem, kdy

soudu dojde navrh na jeho zahdjeni (§ 82 OSR), pfi¢emz navrh musi spliiovat

7 viz kapitola 3.9 Opatrovnik ditéte

"® Samalova, M. Dité mladsi patndcti let a zajisténi jeho prdv. Statni zastupitelstvi, 2013, &. 3, s.
24. ISSN 1214-3758.

" Tamtéz, s. 17.
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nalezitosti stanovené v ustanoveni § 79 OSR'™. K zah4jeni fizeni vSak muZe
ptistoupit i sam soud pro mladez poté, co se dozvi rozhodné skute¢nosti
odivodiujici jeho zahdjeni. O tom musi vydat usneseni, které doruc¢i ucastnikiim
do vlastnich rukou. Rizeni by v takovém piipadé bylo zahajeno dnem, kdy bylo

usneseni vydano (§ 13 ZRS).

Z4dny jiny subjekt neni opravnén navrh na uloZeni opatieni podat, tiebaze
by kuptikladu névrh ze strany orgdnu socialné-pravni ochrany déti mohl byt
navrhem opodstatnénym a kvalifikovanym. Proto pokud soudu takovy navrh
dojde, fizeni je povinen zastavit. ,.Smyslem tohoto ustanoveni je predevsim
zabranit tomu, aby soudy pro mladez nebyly zahlceny podanimi napr.
V bagatelnich vécech nebo ve vécech, kde skutkovy stav neni dostatecné podloZen
predkladanymi ditkazy. “™ Lze si totiz predstavit i situaci, kdy by tieba byl soudu
podan névrh rodici, ktefi by se timto snazili feSit krddez svaciny jejich Syna
spoluzdkem. To vSak na druhou stranu neznamenad, Ze by soud pro mladez nemohl
zahdjit fizeni ex offo, pokud by na zaklad¢ uvedenych skute¢nosti v ndvrhu dospél
k zavéru, Ze je zde podezieni ze spachani ¢inu jinak trestného, ktery je potieba

projednat.

Jiz vySe bylo nastinéno, ze Cinem jinak trestnym se ve smyslu ZSM
rozumi protipravni ¢in, ktery vykazuje formalni znaky uvedené ve zvlastni ¢asti
trestniho zakoniku. Vedle toho musi vyhovovat i pozadavkim, jeZ se u dospélych
posuzuji z hledisek subsidiarity trestni represe, tedy musi jit zarovenl o ¢in
Skodlivy a nebezpecny (Srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 10. 2010, sp.
zn. 8 Tdo 1072/2010; publikovano pod ¢. 25/2011 tr.). Povahu a zavaznost ¢inu je
zde tfeba zkoumat s ohledem na vék a rozumovy a mravni vyvoj ditéte, proto je
ziejmé, ze se bude posuzovat jinak nez jako u trestnych ¢inti dospelych pachatelu,
ale také u provinéni mladistvych. Na druhou stranu by vSak méla spolecenska

Skodlivost a zavaznost ¢inu dosahovat alespon takové tirovné, jaka je vyzadovéana

u provinéni mladistvych. , Jestlize tedy zakon stanovi statnimu zastupci v § 90

78 Rizeni se zahajuje na navrh. Navrh musi krom& obecnych nélezitosti (§ 42 odst. 4) obsahovat
jméno, piijmeni, bydlist¢ ucastnikid, popfipadé rodnd cisla nebo identifikacni Cisla ucastnika
(obchodni firmu nebo nazev a sidlo pravnické osoby, identifika¢ni ¢islo, oznaceni statu a ptislusné
organizacni slozky statu, kterd za stat pired soudem vystupuje), poptipadé téz jejich zastupci,
vyli¢eni rozhodujicich skute¢nosti, oznaceni ditkazi, jichz se navrhovatel dovolava, a musi byt
Z n¢j patrno, ¢eho se navrhovatel domaha...*

™ Sotolak, A., Hrusdkova, M. § 90 [Zahéjeni Fizeni]. In: Samal, P., Valkova, H., Sotolaf, A.,
Hrusakova, M., Samalova, M. Zdkon o soudnictvi ve vécech mlddeze. 3. vydani. Praha:
Nakladatelstvi C. H. Beck, 2011, s. 706. ISBN 978-80-7400-350-9.
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odst. 1 véta druhd povinnost podat navrh na prijeti opatreni vici ditéti, které se
dopustilo cinu jinak trestného, pak je tim minéno, Ze tuto povinnost ma
V pripadech cinu minimdlné srovmnatelnych svou zavaznosti a Skodlivosti
S provinénimi mladistvych, spise v§ak cinii zavaznéjsich a skodlivéjsich, u nichz je
Jjejich projedndni pred soudem mlddeze opodstatnéno i specifickymi okolnostmi
vztahujicimi se k osobé ditéte, které se jich dopustilo, a k okolnostem pripadu.“®®
Proto pokud v konkrétnim pripadé dospéje statni zastupce k zavéru, ze protipravni
¢in neni natolik spoleCensky Skodlivym, Ze by jej bylo zapotiebi projednat pied
soudem pro mladez a piipadné ulozit ditéti opatfeni, ndvrh na ulozeni opatieni
soudu nepoda. Stejné¢ bude samoziejmé postupovat, pokud neptijde o ¢in jinak
trestny z toho diivodu, ze bude chybét néktery z obligatornich znakt skutkové
podstaty trestného ¢inu (napiiklad subjektivni stranka). Statni zastupce je proto
pfed podanim névrhu povinen zabyvat se otdzkou, zda byl ditétem mladSim
patnacti let spachan ¢in jinak trestny, aby jen , ,mechanicky nevyhodnotil
skutecnosti vztahujici se k objektivni strance v uvahu prichazejiciho trestného
¢inu.* (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. 10. 2017, sp. zn. 8 Tdo
1076/2017)

V ustanoveni § 90 odst. 1 ZSM je stanoveno, Ze statni zastupitelstvi je
povinno podat navrh bezodkladn€ poté, jakmile se dozvi, Ze je trestni stihani
nepiipustné, protoze jde o osobu, kterd neni pro nedostatek véku trestné
odpovédna. Obligatornost v tomto ustanoveni vsak nelze vykladat s ohledem na
vySe uvedené tak, Ze by statni zastupce musel vzdy tento navrh podavat, pokud by

Vv protipravnim ¢inu neshledal jeho potifebnou Skodlivost.

Jestlize vSak jsou splnény vSechny podminky, statni zastupce je navrh
povinen soudu pro mladez podat, byt by byl toho nazoru, ze je podani navrhu
zcela neucelné a ukladat opatfeni neni tfeba. Prostor pro uplatnéni principu
oportunity na rozdil od trestniho fizeni dospélych ¢i mladistvych zde statnimu
zastupci neni dan. V této souvislosti je potifeba uvést, Ze néktefi statni zastupci
povazuji stavajici pravni upravu ustanoveni § 90 odst. 1 ZSM za legislativni
nedostatek. Obligatorni podavani navrhti na ulozeni opatieni kritizuji naptiklad

z toho divodu, Ze jsou stavéni do role pouhého zprostiedkovatele mezi policejnim

8 Sotolak, A., Hruéékgvé, M. § 89 [Dit& mladsi patnacti let]. In: Samal, P., Vélkova, H., Sotola,
A., Hrusdkova, M., Samalova, M. Zdkon o soudnictvi ve vécech mladeze. 3. vydani. Praha:
Nakladatelstvi C. H. Beck, 2011, s. 696. ISBN 978-80-7400-350-9.
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organem a soudem, coz také v mnoha ptipadech vede k upusSténi od ulozeni

opatieni.®

Hlava tfeti ZSM ani neupravuje zadnou formu odklond, coz je na jednu
stranu logické, kdyz pfihlédneme k tomu, ze odklony maji za cil vyfizeni véci
jinym zpusobem, odliSnym od standardniho projednani trestni véci ptfi hlavnim
li¢eni. Na druhou stranu si myslim, ze by nebylo od véci, kdyby zakon upravil
institut svou povahou podobny odklonu (napiiklad vychazejici z odstoupeni od
trestniho stihani mladistvého podle § 70 ZSM), ktery by statnimu zéstupci
umozinoval, aby nepodaval navrh na uloZeni opatieni z divodu chybéjiciho
vetejného zajmu, jestlize by nebylo ucelné v konkrétnim ptipad¢ s ohledem na
povahu a zavaznost spachaného ¢inu jinak trestného opatieni ukladat a zaroven by
nebylo nutné jej ukladat k odvraceni ditéte mladsiho 15 let od pachani dalSich
¢ind jinak trestnych. Podle nazori nékterych statnich zéstupct neni potieba vést
casové€ 1 finanné narocné tizeni pted soudem vzdy, zejména pokud lze nékteré
pripady vyfesit mimosoudné¢ se stejnymi vychovnymi vysledky, naptiklad
projednani véci pred policejnim organem ve spolupraci s organem socialné-pravni

ochrany déti, pohovor se staitnim zastupcem ¢i na Probac¢ni sluzbg.®

Na podporu soucasné Gpravy ustanoveni § 90 odst. 1 ZSM vsak musim
uvést, ze projednani ¢inu jinak trestného pied soudem pro mladez mlze na dité
pusobit skuteéné¢ vychovne. Pfece jen skutecnost, ze se dit¢ musi dostavit
K instituci, ktera by v ném méla vzbuzovat urity respekt a pokoru a zaroven je
tam postaveno pied osoby v talaru, na n€j muze plsobit jako pomyslny vztyceny
prst, Ze jedndni, kterého se dopustilo, je ve spole¢nosti nepfipustné a nepfijatelné.
Takovou instituci soud nepochybné je, a proto mam za to, Ze k naplnéni ucelu
ZSM je projednani ¢inu jinak trestného s ditétem mladSim 15 let pfed soudem pro
mladez dulezité a vice nez vhodné. To plati tim spiS, pokud jsou soudci a statni
zastupci skute¢nymi odborniky, ktefi jsou si védomi svého specialniho poslani a
spolecné s dalSimi ucastniky, tedy i1 S organem socidlné-pravni ochrany déti ¢i

zejména se samotnymi rodici ditéte, dokdzi vytvorit ,,pratelské*, ne tolik formalni

81 Zeman, P. a kol. Praxe v oblasti rozhodovini o nafizeni tistavni vichovy a uloZeni ochranné
vychovy. Praha: Institut pro kriminologii a socidlni prevenci, 2011, s. 75. ISBN 978-80-7338-081-
6.
82 Veterka, K. a kol. Ohrozend mlddes mezi prevenci a represi. Praha: Institut pro kriminologii a
socialni prevenci, 2011, s. 44. ISBN 978-80-7338-118-9.
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prostiedi, které nebude na dité ptsobit frustrujicim zptsobem, avSak zarovei jej

povede k uvédoméni si svého Spatného jednani, a tim i k jeho naprave.

3.7 Vécna a mistni prisluSnost v Fizeni podle hlavy tieti ZSM

Pro tizeni podle hlavy treti ZSM se neuplatni pravidla pro ureni vécné
ptislusnosti podle trestniho fadu, nybrz podle ptfedpisii upravujicich obcanské
soudni ¥izeni. V prvnim stupni tak bude p¥isluiny vzdy okresni soud (§ 3 ZRS),
pred kterym jedné a rozhoduje samosoudce (§ 36a OSR). Krajsky soud jako soud
odvolaci, rozhoduje v senatu slozeném z predsedy senatu a dvou soudct (§ 31
zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich). V disledku uvedeného nebude ve
vécech trestné neodpovédnych déti, se kterymi je vedeno fizeni podle hlavy treti
ZSM, mozné, aby o odvolanich rozhodoval vrchni soud. U Nejvyssiho soudu je
vytvoten zvlastni sendt (€. 8), ktery rozhoduje o dovoldnich. Byt nejde podle
hlavy tfeti ZSM o fizeni trestni, tento zvlastni senat je vytvofen v rdmci trestniho
kolegia, nebot’ rozhoduje mimo jiné ve vécech podle ZSM, tedy jak v fizenich

proti détem mladSim 15 let, tak proti mladistvym.

Soudci jednotlivych soudd mohou mit v rdmci vnitini organizace soudu
ruzné specializace. Zalezi vzdy na rozvrhu prace daného soudu. Nékterym
soudciim je svétena jak agenda Rod (tfizeni podle hlavy tieti ZSM), tak zaroven
i agenda Tm (fizeni s mladistvymi podle hlavy druhé ZSM).83 Neni tomu tak ale
vzdy, nebot’ jindy jsou jednotlivé agendy sveéfeny v rdmci jednoho soudu riznym
soudciim, pfi¢emz zejména v takovém piipad€ nebude agendu Rod vykonévat
soudce z trestniho useku, nybrz z useku civilniho.?* U odvolacich krajskych soudii
je agenda Rodo spojena s agendou Tmo, kdyZ k rozhodovani o odvolanich jsou

vytvareny zvlastni senélty.85

8 Jako priklad uvadim rozvrhy prace Okresniho soudu Plzefi-mésto a Okresniho soudu
v Krométizi na rok 2018. Dostupné na:
http://portal.justice.cz/justice2/soud/soud.aspx?j=174&0=164&kat=1673&page=2 a
http://portal.justice.cz/justice2/soud/soud.aspx?0=144&j=154&k=1493

8 Jako priklad uvadim rozvrh prace Obvodniho soudu pro Prahu 5 na rok 2018. Dostupné na:
http://portal.justice.cz/justice2/soud/soud.aspx?0=171&|=181&k=6427&d=357276

8 Jako priklad uvadim rozvrhy prace pro Mé&stsky soud v Praze a Krajsky soud v Brn& na rok
2018. Dostupné na:
http://portal.justice.cz/justice2/soud/soud.aspx?j=36&0=26&k=6852&d=357247 a
http://infodeska.justice.cz/vyveseni.aspx?vyveseniid=5499654
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Z uvedeného je zfejmé, ze mize dochazet ke kumulaci netrestni a trestni
agendy u jednoho specialisty, coz je nckterymi soudci vnimano negativné.
Diivodem je predevsim rozdilnost pravni upravy, kterd se k feSeni trestni
a netrestni agendy vztahuje.?® Na obhajobu kumulace obou agend je viak tieba
dodat, ze byt zejména jejich procesni stranka je odlisSnd a jde o dvé rozdilna
fizeni, nelze u déti mladsich 15 let odhlizet od trestnépravni povahy véci a je
potieba zohlednit vzajemné souvislosti obou agend (pfedevsim samostatna pravni
uprava v jednom zakoné¢, principy, na kterych je ZSM postaven a které jsou pro

ob¢ tizeni spolecné).

K fizeni je mistné piislusny soud pro mladez, v jehoz obvodu mé nezletily
na zékladé dohody rodi¢ii nebo rozhodnuti soudu, popiipadé jinych rozhodujicich
skuteCnosti, své bydliste. Jestlize nepijde jiz o nezletilé dité (srov. § 93 odst. 8
ZSM), K fizeni bude mistné piislusny soud pro mladez, v jehoZz zajmu se fizeni
kona (§ 4 ZRS). V ustanoveni § 5 ZRS je pak upraveno pieneseni mistni
prislusnosti, pokud by se zménily okolnosti a pieneseni pfislusnosti by bylo
V z4jmu nezletilého. Byt madm za to, ze na fizeni podle hlavy tfeti ZSM se
neuplatni ustanoveni o fizeni ve vécech péce soudu 0 nezletilé, prece jen jde

0 ustanoveni v obecné Casti, a proto se uplatni i v fizeni podle hlavy tfeti ZSM.

3.8 Zakladni zasady ovladajici Fizeni podle hlavy treti ZSM

Vzhledem k tomu, Ze je fizeni podle hlavy tfeti ZSM civilnim fizenim, byt
se znaénymi specifiky, je ovladano stejnymi zasadami, jaké jsou piiznacné pro
nesporna fizeni, a nikoliv zasadami trestniho fizeni. Zakon o soudnictvi ve vécech

mlédeZe navic na zakladé€ vychodisek, ze kterych vychazi, upravuje dalsi zasady.

Prvnimi dvéma zasadami, pokud jde o zahijeni fizeni, jsou zasada
dispozi¢ni a zdsada oficiality. Zasada dispozi¢ni znamenad, Ze fizeni lze zah4jit na
navrh, v pfipadé fizeni podle hlavy tfeti ZSM na navrh statniho zastupce podle §
90 odst. 1 ZSM. Statni zastupce je podle dispozi¢ni zasady tedy ten, kdo
vymezuje predmét fizeni, je opravnén s navrhem disponovat a mize tak navrh za

fizeni ménit, avak jen se souhlasem soudu pro mladez (§ 95 odst. 1 OSR). Soud

8 Vederka, K. a kol. OhroZend mlddes mezi prevenci a represi. Praha: Institut pro kriminologii a
socialni prevenci, 2011, s. 28. ISBN 978-80-7338-118-9.
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pro mladez zménu navrhu nepfipusti, jestlize by vysledky dosavadniho fizeni
nemohly byt podkladem pro fizeni ozménéném navrhu. V takovém piipadé
pokracuje soud pro mladez v fizeni o piivodnim névrhu po pravni moci usneseni
(§ 95 odst. 2 OSR). Statni zastupce miize také svij navrh vzit za fizeni z&asti nebo
zcela zpét (§ 96 odst. 1 OSR), nicméné jestlize ostatni Gdastnici fizeni nebudou
z vaznych duvoda souhlasit, soud pro mladez rozhodne, ze je zpétvzeti navrhu
neadinné (§ 96 odst. 3 OSR). Vaznym diivodem piitom mize byt skutecnost, Ze
bude mit ucastnik sdm na fizeni zajem (at’ uz sadm nezletily, tak jeho rodice nebo

také organ socialné-pravni ochrany déti).

Dominujici je vSak v nesporném fizeni, a tedy i v fizeni podle hlavy treti
ZSM, zasada oficiality. Ta se neprojevuje pouze Vv tom, ze je soudu pro mladez
umoznéno, aby zahdjil fizeni z ufedni povinnosti, nybrz aby také z ufedni
povinnosti postupoval jiz v zahdjeném fizeni. Soud pro mladez proto mize
rozhodnout 0 neucinnosti zpétvzeti navrhu nejen tehdy, kdyz se zpétvzetim
nebudou ucastnici souhlasit, ale také tehdy, jestlize na pokracovani v fizeni shleda
vefejny zajem (§ 15 ZRS). Soud pro mladez neni ani podanym navrhem vazan
amize jej ,prekrocit a prisoudit néco jiného nebo vice” (§ 26 ZRS). To ma
vyznam zejména z hlediska uklddanych opatieni, kdy soud mize po provedeném
dokazovani v jednani dospét k jinému zavéru a ulozit ditéti vhodnéj$i opatieni,

pfipadné od jeho ulozeni zcela upustit.

Dalsi zasadou, kterd se v fizeni podle hlavy tfeti ZSM uplatni, je zasada
jednotnosti fizeni. Na rozdil od koncentrace fizeni znamend, ze fizeni je od
zahdjeni az do vyneseni rozhodnuti jednim celkem, a tudiZ Ize v rdmci néj Cinit
procesni tkony a kdykoliv za fizeni miZe ucastnik vnaset do fizeni nové rozhodné

skuteénosti a diikazy (§ 21 odst. 2 ZRS).

Zejména pro usek Tfizeni dokazovani se wuplatni zasada
vyhledavaci/vySetfovaci. Ta se projevuje v povinnosti soudu provést i jiné dikazy
potiebné ke zjisténi skutkového stavu, nez byly Gcastniky navrhovany (§ 21 ZRS).
Uvedené souvisi Spovinnosti soudu pro mladez zjistit vSechny skutecnosti
dalezit¢ pro rozhodnuti, pficemz neni omezen skuteCnostmi, které uvadeji

Gi¢astnici (§ 20 odst. 1 ZRS).

V tizeni podle hlavy tifeti ZSM neni vyslovné uvedena zasada zjisténi
skutkového stavu, o némz nejsou diivodné pochybnosti (§ 2 odst. 5 trestniho
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fadu). Nicméné s ohledem na vysetfovaci zasadu lze usuzovat na tom, Ze také
soud pro mladez v fizeni podle hlavy tfeti ZSM musi zjistit skutkovy stav, o némz
nejsou divodné pochybnosti, a to Vrozsahu, ktery je nezbytny pro jeho
rozhodnuti. Soud pro mladdez neni jako ve sporném fizeni omezen zéasadou
projednaci, a proto ani neni omezen procesni (ne)aktivitou ucastniki. Je to tedy
praveé soud, ktery v konecném disledku odpovida za vysledek fizeni. ,,Nejde sice
0 povinnost soudu patrat po ditkazech, ale znamena to, Ze nesplnéni povinnosti
tvrzeni a povinnosti ditkazni nemiize byt ticastnikovi na ijmu. “ (Nalez Ustavniho

soudu ze dne 20. 12. 2005, sp. zn. . US 593/04)

V této souvislosti je mozno jesté poukdzat na rozdilnou roli statniho
zastupce v dokazovani v fizeni trestnim a v fizeni podle hlavy tfeti ZSM. Byt
bychom do urcité miry mohli pfipodobnit obzalobu s navrhem na ulozeni
opatieni, kterou stitni zastupce podava pfislusnému soudu (obé sméfuji proti
konkrétni osobé, kterd se méla dopustit protiprdvniho ¢inu a ma ji byt ulozen
trest/opatfeni), v fizeni podle hlavy tfeti ZSM neni statni zastupce povinen
dokazovat ,,vinu*“ ditéte. Je to logické, nebot’ to vyplyva jiz ze samotného ucelu
fizeni podle hlavy tfeti ZSM, kterym rozhodné neni prokdzani viny pachatele
a jeho potrestani. Chei poukazat pouze na to, ze byt i v fizeni podle hlavy tieti
ZSM ma statni zastupce jako navrhovatel a jako ucastnik taktéz povinnost tvrzeni
a povinnost dikazni, statni zadstupce ma (by mél mit) v fizeni trestnim daleko vétsi
podil na vyhleddvani a provadéni diikazii, které podporuji obzalobu (§ 2 odst. 5
a § 180 odst. 3 trestniho adu). I pfesto, Ze tim soud v trestnim fizeni neni zbaven
povinnosti, aby sam doplnil dokazovani v rozsahu potfebném pro své rozhodnuti,
nem¢l by de facto piebirat tikoly statniho zastupce a tim se postavit na stranu

obzaloby.

Pro hodnoceni ditkkazii provedenych v fizeni podle hlavy tfeti ZSM se

stejné jako v trestnim fizeni uplatni zdsada volného hodnoceni dikazi.

Vzhledem k tomu, ze k projednani véci samé se nafizuje jednani, dalsi
vyznamnou zasadou je zasada Ustnosti. Oba typy fizeni podle zdkona o soudnictvi
ve vécech mladeZe jsou vSak na rozdil od trestniho fizeni podle trestniho fadu 1
civilniho tizeni podle obcanského soudniho tadu i podle zakona o zvlastnich
tfizenich soudnich zalozeny na zasadé€ neverejnosti fizeni. Jde o zdkonnou vyjimku

z Gstavni zasady, ze jednani pfed soudem je uUstni a vefejné (¢l. 96 odst. 2
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ustavniho zakona ¢. 1/1993 Sb.). Zéasadou nevefejnosti je vyjadien princip
ochrany soukromi a osobnosti ditéte, ktery je vyzadovén jiz na mezinarodni
tirovni v ¢l. 40 odst. 2 pism. b) bod VII Umluvy o pravech ditéte. Ustanoveni § 3
odst. 5 ZSM uvadi, Ze v fizeni podle tohoto zakona je zapotiebi chranit osobni
udaje osoby, proti niz se fizeni vede, a jeji soukromi, aby kazda takova osoba byla
chranéna pred Skodlivymi vlivy a byla tak zejména eliminovana mozna
stigmatizace ditéte ze strany vetejnosti. Proto pokud nerozhodne soud pro mladez
jinak, ustni jedndni je v fizeni ve vécech déti mladSich patnacti let konéno
s vyloucenim vefejnosti. Soud vSak musi vzdy povolit ucast ufednikiim Probac¢ni a

mediacéni sluzby (§ 92 odst. 2 ZSM).

Zakon o soudnictvi ve vécech mladeze dale v ustanoveni § 92 odst. 3
upravuje jednu z vyjimek, kdy se i vramci fizeni podle hlavy tfeti uplatni
obdobn¢ ustanoveni v hlavé druhé ZSM. Jde o ustanoveni § 52 az 54 ZSM, které
se vedle zasady nevefejnosti fizeni tykd také zvetejiiovani informaci o ditéti a
fizeni viibec. V ustanoveni § 54 odst. 1 ZSM ve vztahu k nevetejnosti fizeni podle
§ 92 odst. 2 ZSM zde ja osobn¢ vidim urcité nejasnosti ohledné jeho aplikace.
Z ustanoveni § 54 odst. 1 ZSM vyplyva, ze v trestnim fizeni s mladistvym mohou
byt hlavniho liceni a vefejného zasedani ptitomny pouze tam uvedené osoby
a pritom stale ptjde o fizeni s vyloucenim vefejnosti, tedy v podstaté¢ miizeme fict,
Ze tyto osoby nejsou ve smyslu tohoto ustanoveni povazovany za veiejnost. Pouze
na navrh mladistvého mizZe byt hlavni li¢eni nebo vefejné zaseddni konano
vetejné, pficemz dale bude moci soud postupovat podle § 199 trestniho fadu.
Jestlize ustanoveni § 92 odst. 3 ZSM uvadi slovo ,,obdobné*, pak ustanoveni § 54
odst. 1 ZSM mizeme (s ohledem na specifika fizeni podle hlavy tieti ZSM)
preformulovat tak, ze se jednani mohou ucastnit pouze dité, jeho dva divérnici,
opatrovnik, zakonni zastupci, piibuzni v pokoleni pfimém, sourozenci, manzel
nebo druh, poskozeny (obét) a jeho zastupce, dale svédci, znalci, tlumocnici,
piislusSny organ socialné-pravni ochrany déti, ufednici Probacni a mediacni sluzby
a zastupce Skoly nebo vychovného zatizeni. Tyto osoby by se mohly ucastnit
jednani, anizZ by o tom soud pro mladez viibec rozhodoval, resp. povolil jejich
ucast. Nicmén¢ tento postup nelze po jazykovém vykladu ustanoveni § 92 odst. 2
ZSM pfipustit, nebot’ ve vété za sttednikem tohoto ustanoveni je stanoveno, Ze
,ucast pii jednani soud pro mladez vzdy povoli ufednikim Probac¢ni a media¢ni

sluzby*“. To tedy znamena, Ze jednani se Ucastni ze zdkona vzdy pouze osoby
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uvedeni v § 91 ZSM. O ptipadné ucasti jinych osob, tj. vefejnosti, musi soud pro
mladeZ rozhodnout, pficemz neni omezen na osoby uvedené v § 54 odst. 1 ZSM,
protoze tyto nejsou de facto za vefejnost povazovany (o jejich tcasti se nemusi
v fizeni podle hlavy druhé ZSM vibec rozhodovat, tj. Ucastnit se mohou ze
zakona). V tomto sméru lze konstatovat, ze moznost pfipustit vefejnost k jednani
podle hlavy tfeti ZSM je spiSe v rukou soudu, nez jako je tomu u fizeni podle
hlavy druhé ZSM. Byt soud v fizeni podle hlavy tfeti ZSM ,;rozhodne jinak*
piredevsim po dohodé ¢i souhlasu ze strany nezletilého, jeho zdkonnych zastupct
¢i opatrovnika, v fizeni podle hlavy druhé ZSM muze soud o pfipusténi vetfejnosti

rozhodnout pouze na navrh mladistvého.

Pokud soud pro mladez v fizeni podle hlavy tfeti ZSM ,,rozhodne jinak*
a vefejnost pripusti, bude postupovat podle § 116 OSR. Zikon blize nestanovi,
jestli soud musi pfipustit vefejnost jako takovou, anebo povoli Gcast pouze
konkrétnim osobdm. S ohledem na ochranu soukromi ditéte mam vsak za to, Ze
uvedené ustanoveni soudu nepiekdzi v tom, aby ponechal vefejnost vyloucenou a
ucast povolil pouze konkrétnim osobam, naptiklad rodinnym pftislusnikiim anebo i
jinym (pf. pratelam, obéti a jeho zakonnym zastupcim), pokud to bude
povazovat za vhodné k celkovému naplnéni ucelu ZSM, tj. zejména

K vychovnému plsobeni na dité.

Ustanoveni § 92 odst. 2 ZSM je tedy ve vztahu k § 54 odst. 1 ZSM
specialnim ustanovenim a mam za to, Ze v fizeni podle hlavy teti ZSM jej nelze
aplikovat, nebot’ si vzajemné odporuji. Za prvé se totiz jedndni mohou ucastnit
pouze osoby uvedené v § 91 ZSM a za druhé nevidim divod, pro¢ by mél byt
soud vazan vyctem osob uvedenych v § 54 odst. 1 ZSM vV ptipadé€, Ze bude

povolovat tcast jinych osob.

Vetejnost ma vSak vzdy moznost byt pfitomna vyhlaseni rozsudku (§ 54

odst. 3 ZSM).

K nevefejnosti fizeni navic mozno jest¢ doplnit, Zze soud miize k fizeni
pfipustit také osoby za ucelem jejich vzd€lavani (pf. asistenti soudcii nebo
studenti pravnickych fakult), kterym jde pouze o procesni stranku véci, nikoliv

0 obsah fizeni jako takovy.
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Publikovat informace o prib¢hu jednani v fizeni podle hlavy treti ZSM,
které by vedly ke ztotoznéni ditéte ve vetrejnych sdélovacich prostfedcich nebo
jinym zpisobem, je zakazano. Stejné tak je zakdzéno publikovani kazdého textu
nebo kazdého vyobrazeni tykajiciho se totoznosti ditéte (§ 54 odst. 2 ZSM). Toto
ustanoveni navazuje na piedchazejici zdkaz zvefejiiovani informaci o fizeni,
kterymi by mohlo byt ohrozeno dosazeni ucelu fizeni, jakoz i1 téch informaci,
které by odporovaly pozadavku ochrany osobnosti a osobnich tidaju ditéte, a to az
do pravomocného skonceni fizeni (§ 52 a § 53 ZSM). Pravomocné rozhodnuti
0 uloZeni opatfeni mize byt uveiejnéno ve verejnych sdélovacich prostiedcich
jen bez uvedeni jména a pfijmeni ditéte, dalSich ucastnikli fizeni a jejich
opatrovnikti nebo jinych zastupci (§ 94 odst. 1 ZSM). V odivodnénych piipadech
muze pritom soud pro mladez povolit vyjimky ze zakazl uvefejnéni vztahujici se
pouze k osobnim tdajim (§ 94 odst. 2 ZSM). Byt’ v ustanoveni § 94 ZSM jiz neni
stanoveno, ze se § 54 ZSM uplatni obdobné, l1ze dospét k zavéru, ze soud pro
mladez mize vyjimky ze zdkazl uverejnéni povolit ze stejnych diivodu, jaké jsou
uvedeny Vv ustanoveni § 54 odst. 4 ZSM, nebot’ sam ani blize nestanovi, co ma na
mysli ,,odivodnénymi piipady*. Témito ditvody jsou za prvé omezeni negativniho
vlivu na psychiku ditéte, kdy soud pro mladez muize v takovém piipade
rozhodnout s ptihlédnutim k osobé ditéte a povaze a charakteru ¢inu jinak
trestného o dal$ich omezenich ve vztahu k uvefejiovani rozhodnuti. Za druhé,
jde-li o zvlast zavazny ¢in jinak trestny, muze rozhodnout o uvetejnéni
rozhodnuti s uvedenim jména a piijmeni, jakoz i 0 uvefejnéni jeho dal$ich

osobnich udaju, jestlize je to potiebné z hlediska ochrany spolecnosti.

K zdsadam mozno v neposledni fad¢ uvést, ze zdkon o soudnictvi ve
vécech mladeze v § 3 odst. 6 stanovuje, ze kazdé dité mladsi patnécti let nebo
mladistvy (nestanovi-li tento zdkon jinak) méa pravo na to, aby jeho ¢in byl
projednan bez zbytecného odkladu a v pfimétfené 1hité, ¢imZ je vyjadiena zasada

rychlosti a také hospodarnosti fizeni.

3.9 Opatrovnik ditéte

Dit¢ musi mit v fizeni podle hlavy tfeti ZSM opatrovnika, ktery je mu
ustanoven z fad advokati soudem pro mladez. Tento postup je obligatorni, soud
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pro mladez tak musi ucinit vzdy a nemuize opatrovnikem ustanovit nikoho jiného,
nez praveé advokata. Hlavnim diivodem je ten, Ze fizeni podle hlavy tieti ZSM se
odviji od podezieni, Ze se dit€¢ mladsi 15 let dopustilo ¢inu jinak trestného a byt
neni Ucelem fizeni vysloveni viny a ulozeni trestu, uloZzené opatieni (zejména
pokud jde napiiklad o ochrannou vychovu ¢i ochranné léCeni) muze ditéti do
urcité miry ptisobit ijmu ¢i pfinejmensim ovlivnit jeho kazdodenni Zivot. Proto je
zapotiebi, aby se ditcti dostalo odborné kvalifikované pravni pomoci, kterou mu
muze poskytnout jedin¢ pravnik, tj. advokat, jez se nemuze ani nechat zastoupit
advokatnim koncipientem, pouze jinym advokatem (uUsneseni Krajského soudu
v Hradci Kralové — soudu pro mladez ze dne 12. 1. 2005, sp. zn. 12 Rodo 5/2004;
publikovano pod ¢. 33/2006 tr.).

Nejprve je tieba uvést, ze postaveni opatrovnika ustanoveného podle § 91
odst. 2 ZSM je tfeba odliSovat od postaveni kolizniho opatrovnika. Kolizni
opatrovnik je ditéti soudem jmenovan tehdy, kdyZz rodi¢ (zdkonny zéstupce)
nemuize dit€ zastoupit, jestlize by mohlo dojit ke stfetu z4jmli mezi nim a ditétem
nebo mezi détmi tychz rodict (§ 892 odst. 3 obcanského zakoniku). K tomu jesté
mozno uvést obecné ustanoveni § 460 obCanského zakoniku: ,, Dojde-li ke stretu
zdjmu zdkonného zastupce nebo opatrovnika se zdjmem zastoupeného i ke
stretnuti zajmii téch, kteri jsou zastoupeni tymz zdakonnym zdstupcem nebo
opatrovnikem, anebo hrozi-li takovy stret, jmenuje soud zastoupenému kolizniho

‘

opatrovnika.“ a ustanoveni § 943 obcanského zékoniku: ,,Soud jmenuje diteti
opatrovnika, hrozi-li stret zajmu ditéte na strané jedné ajiné osoby na strané
druhé, nehdji-li zakonny zdstupce dostatecné zajmy ditete, nebo je-li toho v zdjmu
ditéte zapotrebi z jiného duvodu, anebo stanovi-li tak zdkon.” Zatimco zékon
0 rodin¢ v ustanoveni § 37 odst. 2 stanovil, ze koliznim opatrovnikem soud

ustanovi zpravidla organ socidlné-pravni ochrany déti, dnes takové ustanoveni

V obéanském zakoniku nenachazime.

S vyjimkou osob, které nabyly svépravnosti diive, tj. jinym zpisobem nez
dosazenim zletilosti, musi byt dit¢ obecné podle obcanského soudniho tadu
s ohledem na nedostatek procesni zplsobilosti v fizeni zastoupeno bud’ zdkonnym
zastupcem, nebo opatrovnikem (§ 21 odst. 1, § 22, § 23 OSR). Vzhledem k tomu,
ze 1 V fizeni podle hlavy treti ZSM mize dojit ke kolizi zajmt ditéte mladsiho 15
let a jeho zadkonnych =zastupcl, zdkon to ftesi obligatornim ustanovenim
opatrovnika (§ 91 odst. 2 ZSM). Jak uz bylo uvedeno, ma ditéti poskytnout
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odbornou pravni pomoc, a tim piispét k objasnéni celé udalosti (spachéni ¢inu
jinak trestného), vcetné jejich pficin. Jeho postaveni v fizeni tudiz nelze
ztotoznovat s funkci kolizniho opatrovnika, nebot’ je ocividné, ze jeho funkce v

fizeni je jina.

Nelze vSak na né¢j nahlizet ani tak, ze by snad zastaval roli zdkonnych
zastupcu ditéte, ktefi jsou ze zakona ucastnici fizeni jakozto nositelé rodicovské
odpovédnosti (§ 865 a nasl. obcanského zakoniku). V tomto sméru povazuji za
dulezité se blize vénovat novelizovanému ustanoveni § 91 odst. 1 ZSM. Zakonem
¢. 55/2017 Sb. bylo uvedené ustanoveni s ucinnosti od 18. 3. 2017 novelizovéano
aprvni véta zni nyni nasledovné: , Ucastniky Fizeni o uloZeni opatieni ditéti
mladsimu nezZ patndct let, které se dopustilo cinu jinak trestného, jsou nezletilé
dite, prislusny organ socialné-pravni ochrany déti, zdkonni zdstupci nebo
opatrovnik ditéte, osoby, kterym bylo dité svéreno do vychovy nebo jiné obdobné
péce, jakoz idalsi osoby, o jejichz prdvech a povinnostech md byt v fFizeni
jednano.“ Jestlize hned druhy odstavec tohoto ustanoveni hovoii o povinnosti
ustanovit ditéti opatrovnika, pak prvni odstavec § 91 ZSM spojkou ,,nebo* jakoby
ucinil z advokata jakozto opatrovnika ditéte Ucastnika fizeni a V podstaté tim
vylucoval, aby byli zdkonni zastupci taktéz castnici fizeni, nebot’ opatrovnik je
ditéti ustanovovan vzdy. To vSak neni mozné jiz s ohledem na skuteCnost, Ze
advokat jako opatrovnik ditéte ve smyslu § 91 odst. 2 ZSM nemiize byt

Y ’ wr ’ . . rox e ;o <7 87
ucastnikem fizeni, nebot’ jen zastupuje dité a jedna jeho jyménem.

Diivodova zprava ke zméné uvedeného ustanoveni uvadi, Ze reaguje na
zmény provedené novym obcanskym zakonikem. ,, Novy obcansky zakonik
vyclenuje pojem ,,zdkonny zastupce* pro osoby, které nejsou plné svépravné (1.
deti), naopak opatrovnik je osoba, ktera se ustanovuje osobam, jejichz
svépravnost je omezena. Pojem , zdkonny zastupce® je oddélen od pojmu
,,opatrovnik“, proto je treba prava, jez zdkon o soudnictvi ve vécech mladeze

priznava zakonnému zastupci mladistvého, priznat také jeho opatrovnikovi, pokud

7 oy 1, . o . . < . 9
8 Nemtize byt povazovan za ulastnika ani s ohledem na ustanoveni § 6 ZRS, kde je stanoveno, e
ucastnikem je za prvé navrhovatel, a ten o jehoz pravech a povinnostech ma byt v fizeni jednano a
za druhé navrhovatel a ten, kterého zakon za ucastnika povazuje.
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byl mladistvému ustanoven civilnim soudem a vykondva prdva a povinnosti
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namisto zakonného zastupce.

Pokud jde o zakonné zastoupeni nezletilych, kteti nejsou plné€ svépravni, to
je v prvni fadé¢ soucasti rodi¢ovské odpovédnosti. Rodicovska odpovédnost vznika
narozenim ditéte a =zanikd, jakmile dit¢ nabude plné svépravnosti (§ 858
obCanského zdakoniku), tj. dosazenim zletilosti, pfiznanim svépravnosti nebo
uzavienim manzelstvi. , Teprve Vv pripadech, kdy rodice nejsou schopni (popr.
ochotni) radné vykonavat povinnosti vyplyvajici z rodicovské odpovédnosti,
pFichdzi vivahu zastoupeni jinymi osobami.“® Jako piiklad mozno uvést
porucnika, ktery je de facto vykonavatelem rodicovské odpovédnosti, neni vSak
opatrovnikem, a proto se ve smyslu ustanoveni § 91 odst. 1 ZSM bude povazovat
za osobu, které bylo dité svereno do vychovy nebo jiné obdobné péce. Naopak
opatrovnika jmenuje ditéti soud naptiklad tehdy, jestlize je rodiCovska
odpovédnost rodi¢li omezena nebo je-li omezen jeji vykon (§ 878 odst. 3
obcanského zékoniku). V rozsahu soudem stanoveném bude tento opatrovnik

vykonévat prava a povinnosti rodict ditéte.

Dalsi situaci, na kterou se snazi zakon o soudnictvi ve vécech mladeze
pravdépodobné myslet je takova, kdy by dit¢ jiz nabylo svépravnosti pred
dosazenim zletilosti jejim pfiznanim nebo uzavienim manzelstvi, avSak nasledné
by jeho svépravnost byla omezena (§ 55 obCanského zakoniku) a musel by mu byt
ustanoven opatrovnik, a to klidné z fad rodi¢u ¢i jinych rodinnych piislusniki.
Dale na podobnou situaci, kdy by bylo vedeno tizeni podle hlavy tfeti ZSM (o
ulozeni ochranného 1é¢eni) nikoliv s nezletilym ditétem, nybrz s osobou, ktera
dosahla osmnacti let véku, nicméné jeji svépravnost by byla omezena. V takovém
piipad¢ by jiz nebyly Gc€astniky fizeni zdkonni zastupci, nybrz jeji opatrovnik, byt

by jim byl naptiklad jeden z rodica této osoby.

Z citovaného turyvku z davodové zpravy plyne, ze zakonodarce chtél

pfiznat stejnd prava jinym osobam, jako maji zakonni zéstupci, a to tehdy, kdyz je

8 Vlada: Divodova zprava k zakonu & 55/2017 Sb. kterym se méni zakon &. 40/2009 Sb., trestni
zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist, zakon ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni
fad), ve znéni pozdé&jsich predpisi, a dalsi souvisejici zakony, ¢. 55/2017 Dz.

% David, R., Hrdlicka, M. § 457 [Ugel zakonného zastoupeni a opatrovnictvi]. In: Lavicky, P. a
kol. Obcansky zdikonik I. Obecnd cast (§ 1—654). 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck,
2014, s. 1692. ISBN 978-80-7400-529-9.
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zakonni zastupci z jakéhokoliv vySe nazna¢eného diivodu nevykonavaji. Tuto roli
vSak nemiiZze naplnovat advokat jako opatrovnik ditéte ve smyslu § 91 odst. 2

ZSM, ktery ma mit v fizeni jinou roli/jiné poslani.

Po provedeném vykladu tedy musim konstatovat, ze ustanoveni § 91 odst.
1 ZSM je v soucasném znéni formulovano pomérné nestastnym a zavadéjicim
zpusobem. Nemyslim si totiz, Ze by mé¢l zakonodarce v umyslu, aby byl ditéti
ustanoven advokat jako opatrovnik, ktery by mél na jedné strané¢ zajist'ovat
odbornou pravni pomoc (§ 91 odst. 2 ZSM) a na druhé stran¢ by mél v podstaté
ad hoc vykonavat prava, ktera jinak naleZzeji zdkonnym zastupctm, piipadné
opatrovniku podle ob¢anského zakoniku, a byt tak jednim z ucastnikl fizeni (§ 91
odst. 1 ZSM). To by navic znamenalo, jak jsem uvedla jiz vySe, Ze pokud by dité
mélo zdkonné zastupce, nemohli by byt Gcastniky fizeni, nebot’ by byl Giastnikem

jiz ustanoveny opatrovnik. Takovy vyklad je vSak dle mého ndzoru nepftipustny.

Znovu bych se rada vratila k roli ustanoveného opatrovnika podle § 91
odst. 2 ZSM. Divodem jeho ustanoveni je poticba respektovat a zajistit ditéti
ochranu jeho prav, jez jsou mu zarudena (zejména ¢l. 6 Umluvy o lidskych
pravech a zékladnich svobodach a &l. 3 Umluvy o pravech ditéte). Nutno i na
tomto misté zdiiraznit, ze advokat, jakozto ustanoveny opatrovnik, nema v fizeni
podle hlavy tfeti ZSM stejné postaveni jako obhdjce v trestnim fizeni, byt’ rodice
ditéte, tj. jeho zakonni zastupci jeho roli v fizeni podle hlavy tfeti ZSM casto

nechapou a pozaduji, aby jednal a postupoval jako obhajce.*

Opatrovnik neboli tzv. guardian ad littm ma na jednu stranu zajistit
odbornou pravni pomoc ditéti, které Celi podezieni z ¢inu jinak trestn¢ho, avSak
zaroven ma hajit zajmy ditéte tak, aby byl naplnén el ZSM. Tedy ma
postupovat tak, aby ucinné pfispél (spole¢né s organy cinnymi podle ZSM a
ucastniky fizeni podle hlavy tfeti ZSM) k vychovnému plisobeni na dité, tj. prispél
k tomu, aby se nadale pachani protipravniho ¢inu zdrZelo a naslo si spoleCenské
uplatnéni odpovidajici jeho schopnostem a rozumovému a mravnimu vyvoji.

Casto totiz ani nebude po provedeném jedndni ulozeno ditéti opatieni, nybrz

% Nejvétsim problémem pro opatrovnika jsou viak rodie, ktefi nechapou institut opatrovnika ani
jeho ulohu a nejradé€ji by jej vidéli v postaveni obhajce vyvinujiciho jejich dité, prodluzujiciho
fizeni odvolavanim se do vSech rozhodnuti (a vezméte prosim v Gvahu civilni lhity!)
anavrhovanim dalSich dukazi.“ In: Kovatova, D. Obhdjce mladistvého, opatrovnik ditéte
(podruhé nad zdkonem ¢. 218/2003 Sb.). Bulletin advokacie, 2004, ¢. 10, s. 42. Dostupné na:
https://www.beck-online.cz/bo/document-
view.seam?documentld=nrptembggrpweyk7geyf6427gm4qg&groupindex=3&rowlndex=0#
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postaci samotné projednani pred soudem a od ulozeni opatfeni bude upusténo.
Cilem opatrovnika by proto nemélo byt feSeni pouze pravnich otazek a snaha dité
,Vyvinit“ z ¢inu jinak trestného, ale mél by se V ramci svych moznosti zamé&fit
spiSe na objasnéni divodl, resp. motivl, pro¢ se dité¢ ¢inu jinak trestného
dopustilo a také faktord, které se na jeho socialnim selhani vyznamné podilely (v
jakych rodinnych a socidlnich pomérech zilo, zda se potykalo s né&jakymi

problémy, z jakého divodu apod.).™*

Za vykon funkce opatrovnika ditéte nalezi advokatu odména, nahrada
hotovych vydaji a nahrada za promeskany cas, které je (s vyjimkou

odiivodnénych piipadil) povinen zaplatit stat (Srov. § 95 ZSM).

Na zavér nutno doplnit, ze ditéti ani jeho zdkonnym zadstupciim neni dana
moznost opatrovnika zvolit. U zakonnych zastupci je tomu tak pfedevsim proto,
ze v piipad¢ kolize jejich z4jmu se zajmy ditéte by mohli zvolit advokata, ktery by
nehdjil zajmy ditéte, nybrz zajmy jejich. Nemoznost opatrovnika zvolit nicméné
nebrani tomu, aby si zdkonni zastupci zvolili svého pravniho zastupce taktéz z fad
advokath ¢i uzavreli smlouvu o pravnim zastoupeni jejich ditéte. Ten vSak bude

mit jiné postaveni nez soudem ustanoveny opatrovnik.

3.10 Ud¢astnici Fizeni

Ustanoveni § 91 odst. 1 ZSM vyslovné oznaCuje za ucastniky V fizeni
podle hlavy tfeti ZSM nezletilé dité, prisluSny orgén socidlné-pravni ochrany déti
(podle § 33 odst. 1 zdkona o socialné-pravni ochrané déti je orgdnem socialng-
pravni ochrany obecni ufad obce s rozsifenou pusobnosti), zakonné zastupce nebo
opatrovnika ditéte, osoby, kterym bylo dité¢ svéfeno do vychovy nebo jiné
obdobné péce, jakoz 1 dal$i osoby, o jejichZz pravech a povinnostech mé byt
Vv fizeni jedndno. Dopliluje, Ze ucastnikem je také statni zastupce, pokud bylo
fizeni zahdjeno na jeho névrh. Tento vycet odpovidd vymezeni Gc€astnikli podle
§ 6 odst. 11 odst. 2 ZRS. Byt je pro fizeni, ktera lze zah4jit i bez navrhu typicka

tzv. tfeti definice Gc¢astnikd, v ustanoveni § 91 odst. 1 ZSM jde o kombinaci jak

! Hrugakova, M., Valkova, H. K pojmu opatrovnik podle zdkona o soudnictvi ve vécech mlddeze.
Trestnépravni revue, 2004, ¢. 2, s. 62. Dostupné na: https://www.beck-online.cz/bo/document-
view.seam?documentld=nrptembqgrpxi4s7gjpxgxzwge&grouplndex=0&rowlndex=0

72



tzv. druhé, tak tzv. teti definice. Na jednu stranu totiz vyslovné oznacuje, kdo
jsou udastnici fizeni (§ 6 odst. 2 ZRS), ale na druhou stranu umoziuje, aby se
fizeni Ucastnily i dal$i osoby, o jejichz pravech a povinnostech ma byt v fizeni

jednano (§ 6 odst. 1 ZRS).

V piipadé, Ze je jiz fizeni zahajeno a jeho UcCastniky nejsou vSechny osoby,
o jejichz pravech a povinnostech ma byt v fizeni jednéno, véetné téch, které
zdkon za ucastniky oznauje, soud je do fizeni piibere (§ 7 odst. 1 ZRS).
A naopak jestlize se fizeni ucastni ten, o jehoz pravech nebo povinnostech se
v fizeni nejednd, soud usnesenim jeho ucast v Fizeni ukonéi (§ 7 odst. 2 ZRS). To
vSak na druhou stranu nelze chapat tak, ze se fizeni musi ucastnit vzdy vSechny
osoby, které jsou v ustanoveni § 91 odst. 1 ZSM uvedeny. Napiiklad nebude
ucastnikem ,,nezletilé dité“ tehdy, pokud se ¢inu jinak trestného dopustilo dité,
které v dobé ¢inu bylo mladsi patndcti let, nicméné fizeni je s nim vedeno az po
dosazeni zletilosti (srov. § 93 odst. 8§ druhd véta ZSM). V dobé fizeni uz tak
nepujde o nezletilé dit¢, nybrz o osobu, o jejichz pravech a povinnostech se
v fizeni jedna. Dale nebudou logicky ucastniky ,,0soby, kterym bylo dité svéteno
do vychovy nebo jiné obdobné péce™ (pt. péstoun, poruc¢nik), pokud takovych

osob neni.

K osobdm, o jejichz pravech a povinnostech ma byt v fizeni jednano je
zapotiebi uvést, ze pravy a povinnostmi se rozumi ,,jednak prdva a povinnosti,
které jsou nebo maji byt vyjadreny ve vyroku rozhodnuti o véci samé, jednak
prava a povinnosti, které se sice ve vyroku rozhodnuti primo neprojevi, na které
vsak vyrok rozhodnuti ma viiv (jsou vyrokem rozhodnuti dotceny). Ucastniky
Fizeni podle tzv. tieti definice tedy jsou i 0S0by, jejichZz prava a povinnosti sice
nebudou ve vyroku rozhodnuti upraveny, budou-li alespon obsahem rozhodnuti
dotceny; podminkou tedy je, Ze bude dotceno pravni postaveni této osoby, pouhy

viiv ekonomicky nebo mordlni nepostacuje. “%

Ucastnikem fizeni nikdy nebude poskozeny, nebot’ v fizeni podle hlavy
tieti ZSM se neuplatni pravni Gprava tzv. adhezniho fizeni jako v trestnim fizeni.
Skodu, resp. uymu mize poSkozeny vymahat v civilnim fizeni, nikoliv vSak ve

spole¢ném fizeni s fizenim podle hlavy tfeti ZSM.

% Drapal, L. § 94 [Druh4 atieti definice ulastnika]. In: Drapal, L., Bure§, J., Dlouh4, E.,
Dolezilek, J., Fiala, R., Horacek, R., Kralickova, Z., Krbek, P., Kréma¥i, Z., Mazanec, M.,
Novotny, Z., Poledne, P., Putna, M., Simon, P., Sebek, R., Stenglova, 1. Obcansky soudni 7ad I, II.
1. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2009, s. 609. ISBN 978-80-7400-107-9.
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3.11 Role organu socialné-pravni ochrana déti

Zvlast se budu vénovat postaveni organu socialné-pravni ochrany déti,
nebot i jim maji byt v fizeni chranéna prava a zajistovan ,,nejlepsi zajem* ditéte.
Socialné-pravni ochranou déti se ve smyslu zdkona o socidlné-pravni ochrané déti
rozumi mj. ochrana prava ditéte na pfiznivy vyvoj a fadnou vychovu, ochrana
opravnénych zajmi ditéte a plisobeni sméiujici k obnoveni naruSenych funkci
rodiny. Pfednim hlediskem socialné-pravni ochrany je zajem a blaho ditéte,
ochrana rodicovstvi arodiny avzajemné pravo rodi¢t a déti na rodiCovskou
vychovu a péci. Pritom se pfihlizi 1k SirSimu socidlnimu prostiedi ditéte (§ 5
zakona o socialné-pravni ochrané déti). Pficemz z hlediska této prace je dulezité
uvést, ze socialné-pravni ochrana déti se zaméiuje zejména na déti, které spachaly
¢in, ktery by jinak byl trestnym ¢inem [§ 6 pism. ¢) zdkona o socialné-pravni
ochrang déti]. Péci o takové déti zajiStuje obecni Ufad obce s rozSifenou
pusobnosti prostfednictvim socidlni kurately, kterou vykonava kurator pro déti

a mladez (§ 31 zakona o socialné-pravni ochrang déti).

Bylo jiz uvedeno, Ze policejni orgdn musi vyrozumét organ socidlné-
pravni ochrany déti o omezeni ditéte mladsiho patnacti let na svobodé. Policejni
organ v praxi také Casto S orgdnem socialné-prdvni ochrany déti spolupracuje,
atak bude dit¢ mladsi patnacti let zafazeno do ,,evidence* ptislusného organu
socidlné-pravni ochrany déti. Organ socialné-pravni ochrany déti tak muze zacit
vykonavat své povinnosti jesté pied zahajenim fizeni podle hlavy tieti ZSM, tedy
zejména sledovat nepfiznivé vlivy plsobici na dit€ a zjiStovat pfic¢iny jejich
vzniku, ¢init opatfeni k omezovani pusobeni nepfiznivych vlivl, pravidelné
vyhodnocovat situaci ditéte a jeho rodiny, poskytovat pomoc rodi¢tm nebo jinym
osobam odpovédnym za vychovu ditéte ¢i potadat piipadové konference pro
feSeni konkrétnich situaci ohrozenych déti a jejich rodin, ato ve spolupraci
srodi¢i ajinou osobou odpovédnou za vychovu ditéte, dal$imi pfizvanymi
osobami, zejména zastupci Skol, Skolskych =zafizeni, zafizeni poskytovateli
zdravotnich sluzeb, organti ¢innych v socialni oblasti, organa policie, statnich
zastupcl, odbornych pracovnikli v oblasti ndhradni rodinné péce, poskytovatelit
socialnich sluzeb a povétenych osob (§ 10 odst. 3 zdkona o socialné-pravni

ochran¢ déti).
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O spolupraci s organem socidlné-pravni ochrany déti svédci fakt, ze spis,
ktery policejni organ po skonceni provérovani predklada statnimu zastupci
(pfipadn¢ nasledn¢ piedlozeny soudu pro mladez), obsahuje mj. zpravy
objasnujici poméry a prostiedi, v némz je dit¢ vychovavano od organt socialné-
pravni ochrany deti.* Organ socialné-pravni ochrany déti tedy svou funkci neplni
jen v tizeni podle hlavy tfeti ZSM, ale i pfed a také po skonceni tohoto fizeni,

nejpozdéji do té doby, nez dit¢ dosahne zletilosti, resp. svépravnosti.

Organ socialné-pravni ochrany déti v fizeni podle hlavy tfeti ZSM jakozto
jeden z ucastnika prispiva k naplnéni ucelu fizeni. V ustanoveni § 3 odst. 4 ZSM
je 1 vyslovné stanoveno, ze v fizeni spolupracuji organy cinné podle ZSM
S pfisluSnym orgdnem socialné-pravni ochrany déti. Organy socidlné-pravni
ochrany déti jsou proto nezbytnou soucasti fizeni, nebot skrze své specialné
Skolené pracovniky dokaZzi pti vyuziti své odbornosti i praktickych zkuSenosti
volit vhodné pfistupy, které budou mit na dité pozitivni vliv a dopomohou

k tomu, Ze se dit¢ do budoucna protipravniho jednani zdrzi.

3.12 Jednani a jeho pribéh

JiZ n€kolikrat byl zminén ucel ZSM, nicméné na tomto misté je potieba
znovu uvést, ze projednavanim protipravnich ¢ind, kterych se dopustili déti mladsi
patnacti let a mladistvi, se sleduje, aby se na toho, kdo se takového ¢inu dopustil,
uzilo opatieni, které u¢inné pfispéje k tomu, aby se nadale pachani protipravniho
¢inu zdrzel anaSel si spoleCenské uplatnéni odpovidajici jeho schopnostem
arozumovému vyvoji a podle svych sil aschopnosti pfispél k od€inéni Gjmy
vzniklé jeho protipravnim Cinem; fizeni musi byt vedeno tak, aby pfispivalo
Kk pfedchazeni a zamezovani pachani protipravnich ¢int (§ 1 odst. 2 ZSM).
Z dikce tohoto ustanoveni plyne, Ze zdkon jim klade diiraz na vyznam samotného

projedndni ¢inu jinak trestného, pokud jde o dité¢ mladsi patnacti let.

Nejen z tohoto diivodu je vSak projednani ¢inu jinak trestného pii Gistnim

jednani diilezité. Nejprve a to piredev§im musi byt totiz ucinén spolehlivy zavér

% Zeman, P. a kol. Praxe v oblasti rozhodovini o nafizeni tistavni vichovy a uloZeni ochranné
vychovy. Praha: Institut pro kriminologii a socidlni prevenci, 2011, s. 71. ISBN 978-80-7338-081-
6.
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0 tom, zda bylo spachano jednani vykazujici znaky €inu jinak trestného ve smyslu
§ 90 odst. 1 ZSM a zda se jej dopustilo dité, které je z jeho spachani podezielé.
K tomu slouzi dokazovani, které je v fizeni provadéno. Také jen pfi ustnim
jednani, jez je ovladané zasadou kontradiktornosti, je umoznéno ditéti a jeho

opatrovniku u¢inn¢€ prosazovat vSestranné prava ditéte.

Soud pro mladez mlze pristoupit k projednani véci a rozhodnout o ni, jen
pokud jsou splnény podminky fizeni (procesni podminky), jejichz existenci
zkouma v priibéhu celého Fizeni (§ 103 OSR). Podminky fizeni se rozliduji na
odstranitelné a neodstranitelné, piiCemz pro nedostatek neodstranitelnych
procesnich podminek soud pro mladeZ fizeni zastavi (§ 104 odst. 1 OSR). Naopak
jde-li 0 nedostatek podminek, které lze odstranit, u¢ini k tomu soud pro mladez
vhodna opatieni. Teorie rozlifuje nésledujici podminky Fizeni.*® Pozitivni
podminky fizeni, kam na jedné strané€ fadime podminky fizeni na stran¢ soudu, tj.
pravomoc a ptislusnost a na druh¢ strané podminky fizeni na strané ucastniki, tj.
zpusobilost byt ucastnikem, procesni zptisobilost a zptisobilost byt zastupcem
a plnd moc pro zastupce ucastnika fizeni. DalSimi jsou podminky vztahujici se
k zahajeni fizeni, tj. navrh na zahajeni fizeni, ptipadné usneseni o zahajeni fizeni
soudem pro mlédez. Poslednimi jsou tzv. negativni podminky fizeni, o kterych se
mluvi jako o ptfekazkach ftizeni a patii sem prekazka litispendence (prekazka
zahajeného fizeni - § 83 OSR) a prekazka rei iudicatae (piekazka véci
pravomocné rozhodnuté - § 159a odst. 4 OSR). Zakon vyslovné zdiraziuje, Ze
neodstranitelnou podminkou fizeni je v prvé fadé¢ pravomoc soudu. Soud proto
fizeni zastavi a zaroven postoupi véc piislugnému organu (§ 104 odst. 1 OSR).
Naopak nedostatek pfisluSnosti zpravidla nevede k zastaveni fizeni, pouze

k postoupeni véci prislusnému soudu.

Nedostatek pravomoci soudu pro mladez vSak rozhodné nelze spatfovat
V tom, Ze protipravni jednani ditéte nelze posoudit jako €in jinak trestny. PiestoZe
soud pro mladeZ po podaném navrhu statnim zastupcem vyhodnoti, ze jednani
nenapliiuje znaky ¢inu jinak trestného, nemuze fizeni zastavit z divodu absence
jeho pravomoci. Jedinym moznym feSenim je navrh zamitnout, nicméné tak maze

ucinit az po provedeném jednani a nikoli dfive tzv. od stolu, aniz by jednani

% Zahradnikova, R a kol. Civilni prdvo procesni. Plzeii: Ale§ Cendk, 2013, s. 186 — 191. ISBN
978-80-7380-437-4.
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natizoval (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. 10. 2017, sp. zn. 8 Tdo
1076/2017).

7o

| po zahdjeni fizeni soud pro mladez zkouma, zda jsou splnény podminky
fizeni. Jak jiz bylo uvedeno, fizeni zastavi tehdy, jestlize jde o nedostatek
neodstranitelnych podminek fizeni. Dale tehdy, kdyz jde o nedostatek podminek
fizeni, které se nepodafilo odstranit (§ 114 OSR). Jinak soud pro mladeZ piipravi
fizeni tak, aby bylo véc mozné rozhodnout zpravidla pfi jediném jednéni (§ 114a
odst. 1 OSR). ,Vzdjmu plynulosti jedndni a efektivnosti dokazovani je
zjisténi stanoviska stran k predmeétu jednani. Tim je v pripadé rizeni podle hlavy
treti zakona o soudnictvi ve vécech mladeze objasnéni toho, zda doslo ke spachani
Cinu jinak trestného urcitym trestné neodpovédnym ditétem, a V pripadé prokazani
toho, zejej spdchalo, prijeti vhodnych opatieni viici nému. “® Za tim G&elem
vyzve predevsim dité€ a jeho rodiCe, popt. dalsi ucastniky, aby se k véci pisemné
vyjadiili. Zaroven ucastniky vyzve, aby oznalily dikazy, jichz se dovolavaji
a piipadné predlozily listinné dikazy. Jestlize se ucastnici vyjadii, soud pro
mladez jejich vyjadieni zaSle statnimu zastupci, ktery podal navrh a podle
okolnosti vycka jeho stanoviska. S ohledem na zasadu vySetfovaci si soud pro
mladez muze i sam obstarat dikazy potiebné pro jednani, resp. rozhodnuti ve
véci. Je-li to ucelné, mize také provést diikaz prostfednictvim dozaddaného soudu.
Dalsimi tikony, které v rdmci piipravy jednani muze soud pro mladez ucinit, jsou
ustanoveni znalce (srov. § 93 odst. 1 ZSM) ¢i vyzadani si zpravy o skute¢nostech

majicich vyznam pro Fizeni a rozhodnuti (§ 114a odst. 2 OSR).

Ptipravu jednani nelze zaménovat s ptipravnym jednanim, které se v fizeni
podle hlavy tieti ZSM nevede (§ 114c OSR, § 17 ZRS). Poté, co ma soud pro
mladez za to, Ze je jednani fadné piipravené, nafidi Ustni jedndni a predvola
k nému ucastniky, jakoz i dal$i osoby, jejichz pfitomnost je pii jednani tfeba
(znalci, svédci apod.). Predvolani musi byt Gc€astnikim doruceno tak, aby méli
dostatek Casu k pifipravé, zpravidla nejméné 10 dnil prede dnem, kdy se jednéani
ma konat (§ 115 OSR). Pfitom neni vyloudeno, aby soud pro mladez vyuzil jak
k pfipravé, tak k samotnému jednani institutu tzv. jiného soudniho roku (§ 18
ZRS), povazuje-li to za vhodné. Jiny soudni rok se miize konat mimo soudni

budovu, zpravidla naptiklad ve zdravotnickém zatizeni.

* Sotolat, A., Hrusdkové, M. § 96 [Uziti predpist o obcanském soudnim fizeni]. In: Samal, P.,
Valkova, H., Sotolafr, A., Hrusdkova, M., Samalova, M. Zdkon o soudnictvi ve vécech mladeze. 3.
vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2011, s. 813. ISBN 978-80-7400-350-9.
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Piitomnost ditéte mladsiho patnécti let pfi jednani neni nezbytna. Jestlize
vSak ma byt dosazeno ucelu ZSM 1 bez uloZeni opatieni, musi se dit¢ U¢astnit
alesponi té ¢asti jednani, kterd by na n¢j mohla mit vychovny uc¢inek (napt. kdyz se
ostatni osoby vyjadiuji k jeho delikventnimu chovani, k jeho osobé, k prub&hu
¢inu ¢i kde se vyhlasuje a odtvodiuje rozhodnuti).96 K upusténi od uloZeni
opatieni muze soud piistoupit teprve tehdy, jestlize projednani véci pred soudem
pro mlédez bylo natolik u¢inné, Ze na dit€¢ mélo silny vliv, a proto ulozit opatieni
neni tfeba. Ztoho lze vyvodit zavér, ze soud pro mladez nemuze upustit od
uloZeni opatfeni, jestlize se nezletily netcastnil ,,vychovné zamétenych® Casti
jednani (srov. § 20 odst. 3 ZRS®"), nebot’ tak nemohl byt naplnén ucel Fizeni jako
takového. Odlisna je vsak situace v ptipadé dlouhodobé neptitomnosti ditéte, pf.
pro jeho dlouhodoby pobyt v zahrani¢i. Nejvyssi soud i v takovém piipade
konstatoval, Ze soud pro mlddez musi nafidit jednani, pokud statni zastupce podal
navrh na uloZeni opatfeni. Zamitnuti navrhu neptichdzi v ivahu jen proto, ze dité
delsi dobu pobyvé srodi¢i v ciziné¢. Rozhodnuti o zamitnuti navrhu by bylo
predcasné, nebot’ by mu nepfedchazelo nezbytné zjisténi, zda jednani napliiuje
vSechny formalni znaky trestného Cinu, resp. zda jde o ¢in jinak trestny a zda se
jej viibec dopustilo nezletilé dité€. Musi tak u€init vzdy, pfestoze povazuje fizeni
za neucelné (naptiklad pravé z diivodu dlouhodobé neptfitomnosti ditéte). Az poté,
co je piipadné objasnéno, ze jde 0 ¢in jinak trestny, jehoz se dopustilo nezletilé
dité¢, mize soud pro mladez po peclivém uvazeni vSech v té dobé rozhodnych
skuteCnosti rozhodnout o upusténi od ulozeni opatfeni. Smyslem projednavani
¢inti jinak trestnych spachanych détmi mlad$imi patnacti let je totiz rychla
a adekvatni reakce na spachani téchto ¢int, a proto by nebylo ucelné napf. prerusit
fizeni a vyCkat az (a zda vubec) se dité¢ ze zahrani¢i vrati. Jde tak fakticky o
vyjimku z jinak pouzivaného pravidla, Ze upustit od uloZeni opatifeni Ize jen po
projednani ¢inu jinak trestného s nezletilym (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze

dne 26. 3. 2014, sp. zn. 8 Tdo 293/2014).%

% srov. rozhodnuti NS 8 Tdo 882/2007 In: Sabata, K., Zezulova, J. Priibéh Fizeni pied soudem pro
mldadez — vV otazkach a odpovédich. Statni zastupitelstvi, 2009, ¢. 2, s. 19 — 20. ISSN 1214-3758.
% Nelze mit za to, e nedostavenim se ulastnika k jednani & nepodani pisemného vyjadieni
k vyzvé soudu se urcité skuteénosti pokladaji za prokdzané ¢i Ze ucastnik narok uznal; to nebrani
soudu, aby ucastnika vyzval k vyjadfeni se o uritém procesnim navrhu s pfipojenim dolozky, ze
nevyjadri-li se do urcité lhity, bude se mit za to, ze S navrhem souhlasi.*
% Elich, M., Zezulova, J. K otdzce, zda je dlouhodobd nepFitomnost nezletilého v Ceské republice
ditvodem pro zamitnuti navrhu statniho zastupitelstvi na ulozeni opatreni podle § 90 odst. 1 ZSM.
Statni zastupitelstvi, 2014, ¢. 6, s. 55. ISSN 1214-3758.
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Samotné jednéni zahajuje, fidi a konc¢i soud pro mladez, ud€luje a odnima
slovo, provadi dokazovani, ¢ini vhodna opatfeni, aby zajistil splnéni ucelu
jednani, a vyhlaSuje rozhodnuti. Dbé pfitom, aby jedndni probihalo diistojné
anerusen¢ a aby véc mohla byt uplné€, spravedlivé a bez priitahli projednana (§

117 OSR).

Po zahajeni jednani je nejprve statnim zastupcem piednesen navrh na
ulozeni opatteni (samoziejmé jen tehdy, kdyz bylo fizeni zahéjeno na jeho navrh)
nebo sdélen jeho obsah a nasledné ostatnimi Ucastniky fizeni ptrednesen nebo
sdélen obsah podanych pisemnych vyjadieni ve véci (§ 118 OSR). Tézistém
jednani je nepochybné dokazovani. Na rozdil od trestniho fizeni, resp. od hlavniho
li¢eni, neni pro jednani v fizeni podle hlavy tieti ZSM zdkonem stanoveny postup
pro provadéni dokazovani (srov. § 207 a nasl. TrR). Zpravidla bude jako prvni
soudem pro mladez proveden vyslech ditéte, v ramci kterého je dité dotazovano
na osobni a rodinné poméry, jakoz i skutenosti vztahujici se K ¢inu jinak
trestnému. Od vyslechu ditéte mize byt upusténo pouze tehdy, bylo-1i jednani,
v némz je spatfovan Cin jinak trestny, spolehlivé prokdzano jinym zptsobem.
Vzdy vSak musi byt zjiStén jeho nazor ve véci (§ 92 odst. 1 ZSM), nebot’ jinak by
mu bylo odepfeno jeho pravo, které je mu zarudeno ¢l. 12 Umluvy o pravech
ditéte. V ftizeni, jehoz ucastnikem je nezletily, ktery je schopen pochopit situaci,
soud postupuje tak, aby nezletily dostal potfebné informace o soudnim fizeni a byl
informovéan o moznych diisledcich vyhovéni svému nadzoru i disledcich soudniho
rozhodnuti. Obdobnou povinnost vic¢i nezletilému ma ijeho zdkonny zastupce
nebo opatrovnik (§ 20 odst. 4 ZRS). V praxi se postupuje zpravidla tak, Ze je dité
vyslychéano, ale také je zjistovan jeho nazor v neptitomnosti jeho rodict ¢i jinych
ucastnik?l, aby byl eliminovan ptipadny negativni vliv, ktery by tyto osoby mohly
na dité¢ mit (pfedevsim se pfedchdzi tomu, aby dité¢ nemluvilo nepravdu). Néazor ve
véci mize soud pro mladez zjistit také skrze jeho zastupce, organ socidlné-pravni
ochrany déti & ze znaleckého posudku.®® V praxi je vyuzivana moznost zjistit

nazor ditéte prostiednictvim organu socialné-pravni ochrany déti. Ten by mél byt

%V fizeni, jehoz ugastnikem je nezletilé dits, které je schopno formulovat své nazory, soud
postupuje tak, aby byl zjistén jeho nazor ve véci. Nazor nezletilého ditéte soud zjisti vyslechem
ditéte. Nazor ditéte mize soud ve vyjimecnych piipadech zjistit téz prostfednictvim jeho zastupce,
znaleckého posudku nebo piislusného orgénu socidlné-pravni ochrany déti. Vyslech ditéte miize
soud provést i bez piitomnosti dalSich osob, 1ze-li o¢ekévat, ze by jejich pfitomnost mohla ovlivnit
dit¢ tak, ze by nevyjadiilo svij skute¢ny néazor; pfitomnost diveérnika ditéte, ktery neni jeho
zakonnym zastupcem a o jehoz udast u vyslechu dité pozada, mize soud vyloudit jen tehdy, je-li
jeho pfitomnosti mafen ucel vyslechu. K nazoru ditéte soud pfihlizi s pfihlédnutim k jeho véku
a rozumové vyspélosti. (§ 100 odst. 4 OSR)
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totiz navic schopen , zasadit zachyceny nazor ditéte do Sirsich socialnich
souvislosti a poskytnout soudu pro mladez komplexni informaci o aktualni Zivotni

situaci ditéte a o pricindch jeho pripadnych problémi.« '

To ma vyznam
zejména Z hlediska vhodné reakce na ¢in jinak trestny, resp. pro ulozeni vhodného

opatteni ¢i upusténi od jeho ulozeni.

Soud pro mladez mize pfi jednani vyslechnout jakéhokoliv z ucastnikii,
ato i bez jejich souhlasu (srov. § 22 ZRS, § 131 OSR). Naiidit vyslech je viak
mozné jen tehdy, je-li to potieba ke zjisténi skutkového stavu. Pti vyslechu soud
pro mladez postupuje obdobné jako pii vyslechu svédka podle ustanoveni § 126
odst. 3 OSR (obdobné postupuje i pii vyslechu ditéte). Ugastnik by mél vypovidat
pravdu a nic nezaml¢ovat (o tom musi byt poucen), nicméné na rozdil od svédka
mu nehrozi nebezpeéi trestniho stihani, pokud védomé uvede nepravdivé
skute€nosti (srov. § 346 trestniho zdkoniku). Nesmi vSak jiného 1zivé obvinit

Z trestného Cinu (srov. § 345 trestniho zédkoniku).

Ditlezit¢ a soudu pro mladez velmi nidpomocné jsou dikazy opatfené
policejnim orgdnem (v ramci provérovani, pokud predchdzelo fizeni podle hlavy
treti ZSM). Casto se jednd o zdznamy o podanych vysvétlenich, protokoly
0 vyslesich svédki, rizna odbornd vyjadreni, protokoly o ohledani mista ¢inu,
fotodokumentace, zpravy od organli socialné-pravni ochrany déti apod. V fizeni
podle hlavy tfeti ZSM mohou byt pfi jednani provedeny pouze jako listinné
dikazy a to tak, Ze je soud pro mladez pti jednani bud’ precte, nebo sdéli jejich

obsah, piipadné je miize piedloZit pouze u¢astnikiim k nahlédnuti (§ 129 OSR).

K vySetfeni duSevniho stavu ditéte soud pro mladez ustanovi usnesenim
znalce z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie se specializaci na détskou
psychiatrii a znalce z oboru zdravotnictvi nebo pedagogiky, odvétvi psychologie,
se specializaci na détskou psychologii (srov. § 93 odst. 4, § 58 ZSM). Znalce soud
pro mladeZ ustanovi 1 jindy, zejména je-li to zapotiebi k ulozeni vhodného
opatieni (srov. § 93 odst. 1 ZSM). Znalec by vSak mél byt ustanoven teprve tehdy,
jestlize pro slozZitost otdzky nepostaci odborné vyjadieni orgénu vetfejné moci

nebo je-li pochybnost o spravnosti podaného odborného vyjadieni (§ 127 OSR).

190 Samal, P., Musil, J., Kuchta, J. a kol. Trestni prdavo procesni. 4. ptepracované vydani. Praha: C.
H. Beck, 2013, s. 688. ISBN 978-80-7400-496-4.
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V souladu s ustanovenim § 125 OSR muiZe za diikazni prostfedek slouZit
cokoliv, ¢imz lze zjistit stav véci. Pokud neni pfedepsan zpusob jejich provedeni,
uréi jej soud pro mladez. Pricemz je dulezité jesté uvést, ze kazdy ucastnik ma
pravo se vyjadiit k ndvrhiim na dikazy, jakoz i1 k dikazim, které jiz byly

provedeny (§ 123 OSR).

Jakmile soud pro mladez dospéje k zavéru, ze byly objasnény vSechny
skutecnosti dulezité pro rozhodnuti a skutkovy stav je dostatecné zjistén,

dokazovani ukonéi (§ 20, § 21 ZRS).

3.13 Rozhodnuti v Fizeni podle hlavy tieti ZSM

V ftizeni podle hlavy tieti ZSM lze vydat nasledujici meritorni rozhodnuti.
Rozsudkem uloZi opatieni podle § 93 odst. 1 ZSM, jestlize bylo na zakladé¢
proveden¢ho dokazovani prokdzano, Ze se stal ¢in, ktery by jinak byl trestnym
¢inem, a ze se ho dopustilo trestné neodpovédné dite, které je ucastnikem fizeni
(ptip. trestné neodpovédny mladistvy — viz 3.2). Postacilo-li k dosazeni ucelu
ZSM projedndni ¢inu statnim zéstupcem nebo pfi jednani ptfed soudem pro
mléadez, rozhodne soud pro mladez o upusténi od opatieni. Dale mize rozhodnout

tak, Ze navrh statniho zastupce zamitne nebo fizeni zastavi.

Navrh statniho zastupce soud pro mladez zamitne, jestlize bylo pii jednani
zjisténo, ze predmétné jednani nenapliiuje znaky ¢inu jinak trestného nebo Ze se
jej nedopustilo dit¢ mladsi patnacti let. V ptipad€, ze soud pro mladez zahajil
fizeni bez navrhu, nepfichdzi pii stejném zavéru v uvahu zamitnuti, nybrz
zastaveni fizeni. Rizeni soud pro mladez zastavi také tehdy, kdyz nelze vést Fizeni
pro nedostatek ne¢které podminky tizeni (viz kapitola 3.12), coz muze byt mj. i za

situace, Ze dité mladsi patnacti let zemie (srov. § 107 odst. 1, 5 OSR).

Proti rozsudku 1 uvedenym usnesenim lze podat odvolani ve lhité 15 dnt
od doru¢eni pisemného vyhotoveni (§ 201 — 226 OSR, § 28 ZRS). Dalsimi
opravnymi prosttedky proti jiz pravomocnému rozhodnuti jsou dovolani, zaloba
na obnovu fizeni a zaloba pro zmateCnost, na néz se vztahuji také piedpisy

upravujici obCanské soudni fizeni.
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Soud pro mladez mize také jiz ulozené opatieni zménit nebo zrusit,
pfi¢emz vyjma rozhodnuti o uloZeni opatfeni rozhoduje soud pro mladez vzdy

usnesenim (srov. § 25 ZRS, § 93 odst. 11 ZSM).

Pro uplnost lze dodat, Ze v fizeni podle hlavy tfeti ZSM nelze rozhodnout

rozsudkem pro uznani, pro zmeskani ani platebnim rozkazem (§ 25 odst. 2 ZRS).

4. Opatieni ukladana za ¢iny jinak trestné

Zakon o soudnictvi ve vécech mladeze v ustanoveni § 93 odst. 1 ZSM
obsahuje taxativni vycet opatfeni, kter¢ Ize ditéti za spachany ¢in jinak trestny
ulozit. K piivodnim tfem opatfenim, kterymi jsou dohled proba¢niho tufednika,
zatazeni do terapeutického, psychologického nebo jiného vhodného vychovného
programu ve stiedisku vychovné péce a ochranna vychova, pfibyly s t¢innosti
k1. 1. 2010 vychovné povinnosti, vychovné omezeni a napomenuti s vystrahou.
Ze statistik vyplyva, ze nejcastéji ukladanym opatfenim je napomenuti
s vystrahou. Do roku 2012 ptevazovalo upusténi od uloZeni opatieni a dnes je to
druhy nejcastéjsi zptisob ukonceni fizeni s trestné neodpovédnymi détmi. Naopak
velmi ojedin€lé je ukladani opatfeni ochranného léceni, jeZ bylo mezi opatieni

zafazeno jako posledni k 1. 11. 2011.**

K projedndni ¢inu jinak trestného dochazi v obcanskopravnim fizeni
predevsim proto, Ze daleko l1épe umoziuje piihlédnout ke specifickym znaklm,
které se vazou k této skupiné déti. Zpravidla prostiednictvim kuratora mladeze je
pro nalezeni vhodné reakce na spachany ¢in jinak trestny dulezité dikladné zjistit
rodinné prostfedi, v némz vyristd a které se muze podilet na jeho celkovém
rozvoji a obecné prozkoumat pomeéry ditéte a poméry jeho rodiny, jeho chovani

ve Skole, v.domacim prostiedi ¢i na vefejnosti. Zmapovanim jeho dosavadniho

101 Statisticky piehled soudnich agend pro rok 2010 — druh4 &ast, s. 64
Statisticky prehled soudnich agend pro rok 2011 — druha ¢ast, s. 64
Statisticky prehled soudnich agend pro rok 2012 — druha ¢ést, s. 61
Statisticky piehled soudnich agend pro rok 2013 — druha ¢ast, s. 65
Statisticky piehled soudnich agend pro rok 2014 — druha ¢ast, s. 133
Statisticky prehled soudnich agend pro rok 2015 — druha ¢ést, s. 162
Statisticky ptehled soudnich agend pro rok 2016 — druha cast, s. 135
Vse dostupné na: https://cslav.justice.cz/InfoData/statisticke-rocenky.html
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zivota lze také posoudit, jak je rozumoveé a mravné vyvinuto (srov. usneseni

Nejvyssiho soudu ze dne 29. 11. 2017, sp. zn. 8 Tdo 1036/2017).

Soud pro mladez miize o uloZzeném opatieni rozhodnout na zéklade¢
vysledkt pedagogicko-psychologického vySetieni (znalecky posudek ¢i odborné
vyjadieni). Pedagogicko-psychologické vySetieni vSak neni pro uloZeni opatieni
nezbytnou podminkou, a proto bude zélezet na posouzeni soudu pro mladez.
Zpravidla k vyzadani odborného vyjadieni ¢i ustanoveni znalce pfistoupi pii
ukladani opatteni, které zasadné zasahuji do Zivota ditéte (pf. ochrannd vychova).
Nicméné je ziejmé, ze informace, které¢ na zaklad¢ vysledka takového vySetieni
ziskda, soudu pro mladez znacn¢€ usnadni praci a snad i volba opatifeni bude

»presngjsi, nez kdyby opatieni zvolil na zaklad¢ vlastniho tsudku. Pro ulozeni

ochranného 1é¢eni je ustanoveni znalct obligatorni (srov. § 58, § 93 odst. 4 ZSM).

v

Soud pro mladez muze ulozit jen takové opatieni, které je nejptiléhavejsi
danému piipadu jako celku (povaha a zdvaznost Cinu jinak trestného, poméry
ditéte apod.), pficemz nesmi dit¢ omezovat a zasahovat do jeho Zivota vice, nez je
toho k dosazeni ucelu ZSM tieba (zasada piiméfenosti). Zaroven je vSak
umoznéno ulozit ditéti vice opatieni vedle sebe, je-li to pottebné k dosazeni ucelu
ZSM, pricemz pti ukladani opatieni soud pro mladez dba na vychovné pusobeni
na dité¢ a sleduje i preventivni u¢inek opatieni (§ 93 odst. 8 ZSM). Soud pro
mladeZ neni pii ukladani opatfeni vazan navrhem statniho zéastupce, a proto muize
ulozit jiné opatfeni, nez které navrhoval statni zastupce, pfipadné¢ mize od ulozeni
opatfeni zcela upustit. Obligatorné uklad4 pouze ochrannou vychovu a to tehdy,
kdyz se dit¢ dopustilo ¢inu (jinak trestného), za né&jz trestni zédkonik dovoluje
uloZeni vyjime¢ného trestu, a které v dobé ¢inu dovrSilo minimalné dvanact let

véku (§ 93 odst. 2 ZSM).

roxr

K vykonu opatfeni 1ze jen obecné uvést, Ze vykonavaci fizeni Se neprovadi
podle trestniho ftadu, nybrz opét podle prislusnych ustanoveni ptedpisi
upravujicich ob¢anské soudni fizeni. V roviné hmotnépravni se na vykon opatfeni
vztahuje v prvé tadé ustanoveni hlavy tfeti ZSM, které upravuje pouze vykon
ochranného 1é¢eni (§ 95a ZSM). Dale piedevsim ustanoveni hlavy druhé, je-li to
vyslovné v hlavé tieti povoleno a zakon ¢. 109/2002 Sb., 0 vykonu tustavni

vychovy nebo ochranné vychovy ve Skolskych zafizenich a 0 preventivné
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vychovné péci ve Skolskych zatizenich a 0 zméné dalsich zakont (dale jen ,,zakon

¢. 109/2002 Sb.*)

Definice ditéte je uvedena v ustanoveni § 2 odst. 1 pism. b) ZSM. Ditétem
se ve smyslu tohoto zakona rozumi dité, jez v dobé spachani ¢inu nedovrsilo
patnacty rok véku. Pro zahajeni a konani fizeni podle hlavy tfeti ZSM tedy nema
vyznam skuteCnost, ze fyzicka osoba v dob¢ fizeni piekrocila v€k patnacti let
(usneseni Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich — soudu pro mladeZ ze dne
31.10. 2006, sp. zn. 3 Rodo 6/2006; publikovano pod ¢. 46/2007 tr.). Ulozit
opatfeni Ize vSak ditéti pouze do veéku osmndcti let (§ 93 odst. 8 ZSM), coz
znamena, Ze ani samotné fizeni podle hlavy tfeti ZSM nelze vést S osobou starsi

osmnacti let (s vyjimkou ochranného 1é¢enti).

Soud pro mladez ve vyroku rozsudku, jimz uklada ditéti opatfeni, neurcuje
dobu jeho trvani. Z povahy véci opatfeni zpravidla trvaji do t& doby, nez jsou
splnény/vykonany (zejména splnéni ne¢kterého z programl probacniho typu). Jiné
trvaji do té doby, nez je dosaZeno pozadovaného ucelu (pf. ochranné léceni).
Vychazi se vSak ztoho, ze mohou (s dale uvedenymi vyjimky u ochranné
vychovy a ochranného 1éCeni) v zasadé trvat pouze do dosazeni véku 18 let.
Sotolaf a Hrusédkova uvadéji, ze to vyplyva z povahy opatfeni a z povahy fizeni,

N e 102
v némz jsou ukladéna.

Nemyslim si, ze je to vSak tak jednoznacné jasné
a zfetelné. Prvné proto, Ze fizeni ve vécech déti mladSich let je sice nesporné
fizeni, nicméné nelze na n¢j dle mého nahlizet jiz jako na tizeni ve vécech péce
soudu o nezletilé (srov. § 1 odst. 2 ZRS). Uznavam, Ze s ohledem na tudel, ktery
ma byt opatfenimi sledovan, by mély opatieni ve vétsiné piipadi trvat pouze do té
doby, dokud jsou osoby, jimz jsou ukladana je$té détmi (zpravidla tedy do té
doby, nez dosdhnou zletilosti, ¢imz se stanou plné¢ svépravnymi). Na druhou
stranu si nemyslim, ze by dosaZenim zletilosti ztratilo vyznam nadale vykonavat
napiiklad uloZené vychovné omezeni spocivajici v zdkazu uzivani navykovych
latek €1 v zédkazu Ucasti na hazardnich hrach apod. Uz jen z toho divodu, Ze
obdobné vychovné omezeni lze uloZit i dospélému pachateli (srov. § 48 odst. 4
TrZ). Dale také napiiklad vykon nékterého z vychovné zaméfenych programu ve
stiediscich vychovné péce by mohl stale splnit sviij Gcel, predevsim pokud jde

0 specialné pedagogické a psychologické sluzby (viz dale).

1% Sotolaf, A., Hrusdkové, M. § 93 [Opatren]. In: Samal, P., Vélkova, H., Sotola, A., Hrusékova,
M., Samalova, M. Zdkon o soudnictvi ve vécech mladeze. 3. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H.
Beck, 2011, s. 744. ISBN 978-80-7400-350-9.
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Ptestoze si nemyslim, ze by dosazeni zletilosti branilo vykonu programu
ve stiedisku vychovné péce (srov. § 1 odst. 2, § 16 odst. 1 zdkona ¢. 109/2002
Sb.), je vykon opatfeni vtomto sméru po dosazeni zletilosti do urcité miry
limitovan jednak zakonem ¢. 109/2002 Sb. a jednak zakonem ¢&. 359/1999 Sb.,

0 socialné-pravni ochrané deti. 103

Pfipoustim, Ze pravdépodobné nebude mnoho piipadd, ve kterych bude
vedeno fizeni podle hlavy tieti ZSM s ditétem, které se blizi véku 18 let a jemuz
by bylo zapotiebi ulozit nékteré z vychovné zaméfenych opatieni, piipadné
uloZené opatieni vykonavat i po dosazeni zletilosti, kdyz od spachani ¢inu jinak
trestného uplyne pomérné dlouhd doba. Na druhou stranu nelze bezvyhradné

tvrdit, ze takova situace nenastane.

V neposledni fadé na tom usuzuji i z jazykového vykladu ustanoveni § 93
odst. 8 ZSM, které k opatfenim obecné uvadi, ze je 1ze ulozit az do dovrSeni 18 let
veku, zatimco u ochranného 1éCeni pouziva slova ,,ulozit” a ,,vykonavat“. Stejné
tak u mladistvych nevyplyva zustanoveni § 15 ZSM omezeni ve vykonu
vychovnych opatfeni po dosazeni zletilosti. Mam tedy za to, Ze na uvedené
ustanoveni nelze nahlizet absolutné tak, ze dosazenim =zletilosti bude vykon
opatieni okamzité¢ ukoncen. Pokud ano, pak je dle mého v tomto sméru ustanoveni
§ 93 odst. 8 ZSM nepiesné, a mélo by byt vyslovné uvedeno, Ze opatieni lze
ulozit i vykonavat pouze do dovrSeni osmnécti let véku ditéte (s vyjimkou

ochranného léceni a ochranné vychovy).

K upusténi od uloZeni opatfeni a k i€elnosti opatteni jest¢ mozno uvést, ze
,rozhoduje-li soud pro mldadez podle § 93 odst. 1 ZSM 0 ndvrhu stdtniho zastupce
na ulozeni opatieni ditéti mladsimu 15 let za situace, kdy od spachani ¢inu jinak
trestného uplynula natolik dlouha doba, Ze toto dité jiz presahlo hranici 15 let
a blizi se zletilosti a jsou proti nému vedena jiz jako proti mladistvéemu dalsi Fizeni
podle hlavy Il zdkona o soudnictvi ve vécech mladeze Ize podle § 93 odst.
8 ZSM upustit od ulozZeni opatreni, i kdyz to zdkon primo nestanovi.” (usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 15. 10. 2008, sp. zn. 8 Tdo 1067/2008; publikovano pod
¢. 44/20009 tr.)

v

103 \/ ustanoveni § 1 odst. 4 zdkona & 109/2002 Sb. je stanoveno, Ze zafizeni a stfediska
spolupracuji s organem socidlné-pravni ochrany déti v souladu s individualné zpracovanym
planem ditéte, pficemz pro ucely zakona o socialné-pravni ochrané déti se ditétem rozumi nezletila
osoba (srov. § 2 odst. 1).
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Zminénymi vyjimkami, na které se véta druh4 ustanoveni § 93 odst. 8
ZSM nevztahuje, je v prvé fadé ochranné 1é¢eni. Zakon o soudnictvi ve vécech
mladeze vyslovné stanovuje, ze ochranné léCeni lze ulozit a vykondvat i po
dovrSeni veéku osmnadcti let. V tomto sméru je zakon o soudnictvi ve vécech
mlédeze nedtisledny, nebot’ je tieba si uvédomit, ze v piipadé ¢inti jinak trestnych,
kterych se dopustily déti mladsi patndcti let, neptipada na rozdil od trestnych ¢inti
¢i provinéni mladistvych v tivahu jejich promlceni. Proto je v podstaté¢ mozné, aby
bylo fizeni vedeno s velmi dlouhym ¢asovym odstupem a ochranné 1é¢eni ulozeno

i jedinci, ktery jiz dosahl dospélosti.

Druhou vyjimkou je ochranné vychova, kterou lze vykonavat az do 19 let

véku ditéte (viz kapitola 4.3).

4.1 Vychovné povinnosti, vychovna omezeni, napomenuti s vystrahou a

vychovné programy ve stiedisku vychovné péce

Na ukladani vychovnych povinnosti, vychovnych omezeni a napomenuti
s vystrahou se s piihlédnutim k véku ditéte uziji pfimétené ustanoveni § 18, 19 a
20 ZSM, avSak ulozit je smi jen soud pro mladez, nikoliv statni zastupce

napfiiklad jesté pted poddnim navrhu (§ 93 odst. 7 ZSM).

Ustanoveni § 18 ZSM obsahuje demonstrativni vycet vychovnych
povinnosti, kter¢ mize soud pro mladez ditéti ulozit. Patii mezi né¢ zejména
povinnost vykonat bezplatné ve volném case spoleCensky prospéSnou Cinnost
ur¢itého druhu, povinnost usilovat o vyrovnani s poskozenym, povinnost nahradit
podle svych sil Skodu zplsobenou c¢inem jinak trestnym anebo jinak pfispét
k odstranéni nasledkd ¢inu jinak trestného, povinnost podrobit se 1é¢eni zavislosti
na navykovych latkach, které neni ochrannym lécenim ¢i povinnost absolvovat
vhodny program  socialniho  vycviku, psychologickému poradenstvi,
terapeutickému programu, vzdélavacimu, doskolovacimu, rekvalifikacnimu nebo
jinému vhodnému programu k rozvijeni socidlnich dovednosti a osobnosti
mladistvého, ktery neni proba¢nim programem. Posledni zminéné jsou programy
obsahové podobné probacnim programim. Rozdil mezi témito tzv. programy

probac¢niho typu a probacnimi programy spocivd v tom, Ze probacni programy
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musi byt schvéaleny ministerstvem spravedlnosti a zapsany do seznamu

probacnich programti vedenych timto ministerstvem (§ 17 odst. 1 ZSM).

Soud pro mladdez miize déale ditéti ulozit nékteré z (demonstrativné
vymezenych) vychovnych omezeni v ustanoveni § 19 ZSM. Zejména muze ditéti
ulozit, aby nenavstévoval urcCité akce, zafizeni nebo jiné pro dit€¢ nevhodné
prostiedi, nezdrzoval se na urCitém misté, nestykal se surcitymi osobami,
neuzival navykové latky, nepiechovaval pfedméty, které by mohly slouzit
Kk pachani dalSich ¢int jinak trestnych ¢i aby se neucastnil hazardnich her, sazek

a hrani na vyhernich hracich pfistrojich.

Napomenuti s vystrahou spociva v tom, Ze soud pro mladez diirazné ditéti
vytkne protipravnost ¢inu jinak trestného, jehoz se dopustil a upozorni ho na
konkrétni dasledky, jez mu hrozi v piipad€, Zze by i v budoucnu pachal trestnou
¢innost. Soud pro mladez tak ¢ini v pritomnosti jeho zdkonného zastupce nebo
opatrovnika, pficemz je-li to Gcelné a vhodné, miize pfi vysloveni napomenuti
s vystrahou soucasné pienechat postizeni ditéte nejen jeho zdkonnému zastupci ¢i
opatrovniku, ale také skole, jiz je dit¢ Zdkem nebo vychovnému zatizeni, Vv némz
zije. V takovém ptipadé si soud pro mladez predem vyzada stanovisko skoly nebo
vychovného zafizeni. Zakonny zastupce, opatrovnik, S$kola nebo vychovné

zatizeni jsou povinni o vysledku vyrozumét soud pro mladez (§ 20 ZSM).

Pro pfedstavu lze postih ditéte jeho zdkonnym zastupcem spatfovat
napiiklad v povinnosti plnit domaci (uklidové) prace, omezit nebo zakédzat po
ur¢itou dobu sledovani televize, hrani her na pocitaci nebo jednoduSe s nim jen
promluvit a znovu s nim probrat nevhodnost jeho chovani. Pokud jde o postih ze

strany Skoly, tam si lze pfedstavit napiiklad udéleni feditelské dutky.

S ptenechani postihu ditéte rodicim ¢i Skole pocitala i ptivodni osnova
zdkona o soudnictvi ve vécech mladeZze. Soucasné vSak osnova pocitala takeé
s moZznosti soudu pro mladez udélit napomenuti t€m osobam, které jsou povinny
pecovat o dité, pficemz zaroven mohl dit€¢ umistit do jiné rodiny.104 Takova
moznost podle platné tipravy neni soudu pro mladez dana, nicméné to mu nebrani

v tom, aby podal podnét k jinému pfislusnému soudu, jez bude moci témto

104 Lortie, S., Polanski, M., Sotolat, A., Valkova, H. Soudnictvi pro mladistvé v Kanadé a v Ceské

republice. Praha: Institut ministerstva spravedlnosti Ceské republiky pro dalsi vzdélavani soudeti a
statnich zastupcl, 2000. Pfirucky Ministerstva spravedlnosti Ceské republiky, s. 318. ISBN 80-
902656-1-8.
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osobam ulozit vychovna opatieni podle obcanského zdkoniku (§ 925 obcanského
zakoniku) ¢i omezit rodi¢lim rodicovskou odpoveédnost apod. Tento postup soudu
pro mladez si lze piedstavit napiiklad tehdy, kdyz rodi¢ jako neptimy pachatel

vyuzil a svedl své dité ke spachani trestného Cinu, resp. ¢inu jinak trestného.

Vedle programii probac¢niho typu v ramci vychovnych povinnosti, miize
soud pro mladez dité zaradit také do terapeutického, psychologického nebo jiného
vhodného vychovného programu ve stiedisku vychovné péce [§ 93 odst. 1 pism.
d) ZSM]. Jejich absolvovani je vSak mozné, na rozdil od programt podle § 18
ZSM, jen v ramci zafizeni stiedisek vychovné péce pusobicich na zaklad¢ zakona
¢. 109/2002 Sb. Strediska vychovné péce poskytuji sluzby ve form¢ ambulantni,
celodenni, internatni (nejdéle po dobu 8 tydnii), nebo terénni (zejména v rodinném
nebo Skolnim prostiedi ditéte). Vycet sluzeb, které stiediska vychovné péce
poskytuji, jsou uvedeny v § 17 uvedeného zakona. Ptikladmo lze uvést, ze jde
0 specidlné pedagogické a psychologické sluzby, sméfujici k ndpravé poruch
Vv socialnich vztazich av chovani a sméfujici k integraci osobnosti ditéte, dale
sluzby poradenské, terapeutické, vychovné, ale tieba i diagnostické, jez spocivaji
ve vySetieni ditéte formou pedagogickych a psychologickych ¢innosti, na zékladé
nichz vydavaji doporuceni Skolam a Skolskym zafizenim. Posledni jmenovana
sluzba je vyznamna i mimo fizeni podle hlavy tieti ZSM, a to z hlediska urcité
prevence. Do stiediska vychovné péce nemusi byt dité zafazeno jen na zakladé
rozhodnuti soudu (pf. o ¢inu jinak trestném), mize zde byt dit€ umisténo
I Z podnétu rodic¢t problematického ditéte, u kterého se projevuji urcité poruchy
v chovéni. VySetfenim ve stfedisku vychovné péce poskytovanych zpravidla
V ramci internatnich sluzeb, na zakladé néjz bude zvolen dalsi pro dit¢ vhodny
postup, lze pifedchdzet a zamezit ditéti v pachdni protipravni cinnosti

do budoucna.

4.2 Dohled probaé¢niho urednika

Na dohled probac¢niho Gfednika se pfiméfené pouZziji ustanoveni § 16 odst.
1,2,3a§80o0dst. 1, 3,4 a5 ZSM. Dohledem probacniho uiednika se podle § 16
ZSM rozumi pravidelné sledovani chovani ditéte vjeho rodin€é a zpusobu
vychovného pulsobeni rodici na néj, kontrola plnéni ulozenych vychovnych
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povinnosti a omezeni a jeho pozitivni vedeni proba¢nim ufednikem k fadnému
zivotu v souladu se zdkonem. Utelem dohledu je sledovani a kontrola ditéte
zaméfena na zajiSténi ochrany spoleCnosti a sniZzeni moznosti opakovani
protipravni (trestné) ¢innosti. Za tim ucelem je probac¢ni ufednik povinen pfi
vykonu dohledu pravidelné dit€¢ navstévovat v jeho bydlisti a Skole (§ 93 odst. 6
ZSM). Stim jsou spojeny na druhé strané povinnosti ditéte, mezi které patii
pfedevS§im povinnosti ditéte spolupracovat s proba¢nim ufednikem, zplsobem
stanovenym na zakladé¢ proba¢niho planu dohledu a povinnost dostavovat se

k proba¢nimu ufednikovi v pfedem stanovenych lhttach.

Vykon proba¢niho dohledu se provadi na =zakladé individudlné
zpracovaného probacniho planu. Probacnim planem se rozumi ,, konkrétni shrnuti
kroku, které je treba ucinit pro to, aby dité vedlo ve stanovené dobé radny Zivot,
uvedomilo si celou SiFi diisledkii svého cinu a odcinilo je bud uplné, nebo alespon
zéasti, zbavilo se navyku, které ho vedly kpachani protipravni cinnosti,
stabilizovalo své rodinné pomery a vztahy s 0sobami z jeho blizkého socidlniho

I4 ‘(1
okolf, “1%

Nestanovi-li soud pro mladez jinak, proba¢ni Gfednik zpracovava jednou
za Sest mésicu zpravu, ve které informuje soud pro mladez o pribéhu vykonu
dohledu nad ditétem, o plnéni ulozenych vychovnych povinnosti a omezeni
a 0 jeho osobnich, rodinnych a socidlnich pomérech a aktudlni Zivotni situaci.
Porusi-li dit¢ zavazné nebo opakované¢ podminky dohledu nebo jind vychovné
povinnosti a omezeni, informuje o tom probacni ufednik bez zbytecného odkladu
soud pro mladez. V ptipadé¢ méné zavaznych poruSeni muize probacni ufednik

udélit ditéti vystrahu.

4.3 Ochranna vychova

Ochrannou vychovu soud pro mladez uklada obligatorné (viz kapitola 4.)
nebo fakultativné. Ochrannou vychovu miZe soud pro mladezZ ulozit ditéti, které
v dobé spachani c¢inu bylo mladsi patnacti let, odivodnuje-li to povaha

spachaného ¢inu jinak trestného a je-li to nezbytné nutné K zajisténi jeho fadné

195 Samal, P., Musil, J., Kuchta, J. a kol. Trestni prdavo procesni. 4. ptepracované vydani. Praha: C.
H. Beck, 2013, s. 703. ISBN 978-80-7400-496-4.
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vychovy. Je potfeba mit na paméti, ze ulozeni ochranné vychovy znamena odnéti
ditéte z vychovy (zpravidla jeho) rodici a jeho zatazeni do vychovného kolektivu
S ptisnéjS§im rezimem. Jezto jde o pomémé hluboky zasah do prav ditéte, lze
ochrannou vychovu ulozit teprve tehdy, kdyz jiné, méné intenzivni prostiedky
vychovy jiz nemaji nadéji na tspéch (rozhodnuti Krajského soudu v Brné ze

dne 16. 2. 1962, sp. zn. 2 To 41/62; publikovano pod ¢. 41/1962 tr.).

Ustanoveni hlavy druhé ZSM o ochranné vychové (zejména § 22 a nasl.
ZSM) se podle hlavy tieti ZSM neuziji vibec. Vykon se fidi zakonem ¢&. 109/2002
Sb., kde jsou upraveny mj. prava a povinnosti déti umisténych v zafizenich
a jednotlivé sluzby, jez jsou détem vramci vykonu ochranné vychovy
poskytovany. Zarizenimi, ve kterych se ochranna vychovy vykonava, jsou
diagnosticky tstav, détsky domov se Skolou a vychovny ustav. Déti s uloZzenou
ochrannou vychovou jsou pfijimany do diagnostickych ustavli, pfi¢emz na
zaklad¢ vysledkii komplexniho vySetfeni, zdravotniho stavu a volné kapacity
mohou byt (pouze) diagnostickym tstavem zafazeny také do détskych domovu se
Skolou ¢i do vychovnych ustavi (§ 5 odst. 7 zékona ¢. 109/2002 Sb.). ,, Dite, jehoz
situace a vychovné perspektivy jsou posuzovany tymem odbornikii, kteri stanovi
vychovnou prognozu formou rdamcovych vychovnych programii, zavazmych téz
Z hlediska pridelovani financnich prostredki. Dité je umisteno do ndslednych
zarizeni na zdkladé vysledkii provedené diagnostiky a také s ohledem na
naplnénost zarizeni prislusného podle specifickych potreb ditete. «106 " po
vychovnych tUstavll lze vSak umistit pouze déti star$i 15 let se zavaZznymi
poruchami chovani. Vyjimkou jsou déti starsi 12 let, jestlize se u nich projevuji
tak zadvazné poruchy chovani, ze nemtizou byt umistény ani do détskych domovi
se Skolou. Pljde zejména o d¢cti, kterym je ochrannd vychova ukladana

obligatorné.

Do zafizeni jsou umistovany i déti s mentalnim, télesnym ¢i smyslovym
postiZzenim, jestliZe to jejich zdravotni stav umoziiuje a neni potieba je umist'ovat
Vv zafizenich socidlnich sluzeb (§ 34 odst. 1 zédkona ¢. 108/2006 Sb., o socialnich

sluzbach) ¢i ve specialnich zdravotnickych zatizenich.

106 y/1ada: Divodova zprava k zakonu & 109/2002 Sb., o vykonu tstavni vychovy nebo ochranné
vychovy ve Skolskych zafizenich a o preventivné vychovné péci ve $kolskych zafizenich a 0
zméné dalsich zakond, ¢. 109/2002 Dz. Dostupné na: https://www.beck-online.cz/bo/chapterview-
document.seam?documentld=0z5f6mrqgazfémjghfpwi6g#
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Ochranna vychova muize byt soudem pro mladez pfeménéna i Vv Gstavni
vychovu, jestlize si dit¢ dlouhodobé plni své povinnosti a takovy postup je
vhodny sohledem na rozvoj a vychovu ditéte. Cini tak zpodnétu feditele
prislusného zatizeni, ve kterém je dit¢ umisténo a na jeho navrh muize také
pfeménit zpét ustavni vychovu na vychovu ochrannou [§ 23 odst. 1 pism. 1)
zékona &. 109/2002 Sb.]. Reditel zafizeni je také povinen soudu pro mladeZ podat
podnét na zruseni ochranné vychovy, jestlize dal§iho vykonu jiz neni tfeba a po
piedchozim projednani s organem socialné-pravni ochrany déti také podat navrh
na prodlouzeni ochranné vychovy, vyzaduje-li to zajem ditéte. Prodlouzit
ochrannou vychovu je vSak mozné pouze do 19. roku ditéte (srov. § 1 odst. 2

zakona ¢. 109/2002 Sb.).

r

4.4 Ochranné lééeni

Ochranné léCeni bylo mezi opatfeni zafazeno jako posledni novelou ¢.
301/2011 Sb. Podle Valkové a Sotolate doslo zakotvenim moznosti ulozit
ochranné 1éceni ditéti mladSimu patnacti let za Cin jinak trestny k vyboceni
Z konceptu restorativni justice a zasady prevence, a tudiz k posileni represivnich

o o c 1 107
prvkd v ramei soudnictvi nad mladezi. ™

Ochranné 1é¢eni muize byt ulozeno ditéti za ¢in jinak trestny, ktery dité
spachalo ve stavu vyvolaném duSevni poruchou, nebo pod vlivem navykové latky
nebo v souvislosti s jejim zneuzivanim, jde-li o dité, jez se oddava zneuzivani
takové latky. Zaroven musi byt splnéna podminka nebezpecnosti pobytu takového

ditéte na svobod¢ (§ 93 odst. 4 ZSM).

7N v

Podle divodové zpravy se absence ochranného 1é¢eni fesila 1é¢bou v ramci
vykonu ochranné vychovy na zékladé¢ dobrovolnosti, coz ptredstavovalo urcité
problémy. Navic s ukonenim ochranné vychovy (nejpozdéji v 19 letech) skoncila

i 16ba a dité prestalo byt pod lékaiskym dozorem.'®

07 Sotolat, A., Valkovéa, H. Trestni pravo mlddeze po deseti letech: iispéchy, prekdzky a vyzvy.
Statni zastupitelstvi. 2013, ¢. 10, s. 8. ISSN 1214-3758.

1% Vlada: Diivodova zprava k zdkonu ¢. 301/2011 Sb., kterym se méni zakon ¢. 218/2003 Sb., o
odpovédnosti mladeze za protipravni ¢iny a o soudnictvi ve vécech mladeze a o zméné nékterych
zakonu (zakon o soudnictvi ve vécech mladeze), ve znéni pozdéjsich predpist, ¢. 301/2011 Dz.
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Ochranné 1éCeni ma reagovat predev§im na zavazné trestné ¢iny a ma tak
slouzit také k ochrané spole¢nosti pied osobou, ktera se ¢inu jinak trestného ¢inu
dopustila jako dit. Uvahy o zafazeni ochranného 1é¢eni byly diskutovany uz od
piijeti ZSM, nicméné opétovné byly odmitany piedevsim z toho divodu, zZe ,,na
deti neni mozné nahlizet jako na malé dospélé, ale je treba je vnimat jako dosud
se rozvijejici jedince, u nichz je velmi obtizné, ne-li nemozné, bezpecné rozlisit, co
Z anomalii v jejich chovani jde na vrub specifik jejich vyvoje a co je jiz projevem
psychickych poruch, zvilasté pak ruznych forem deviaci. “199 v davodové zprave je
vSak uvedeno, Ze nazory psychiatri se specializaci na détskou psychiatrii se
zménily, a e jiz neni dostacujici 16¢ba v ramci ochranné vychovy.''® Je otazkou,
do jaké miry se takové tvrzeni zakladd na pravdé. Neni totiz tajemstvim, ze
k zafazeni ochranného 1é¢eni mezi dal$i opatieni bylo pfistoupeno piedevsim po
tzv. kmetinévské vyzveé vroce 2010, iniciovanou tehdejSim starostou obce
Kmetin&ves, prostfednictvim niZ se snaZil upravit hranici trestni odpovédnosti.*™
Projevil se vtomto sméru tedy spiSe zejména tlak Siroké vefejnosti, ktery mél

nakonec vliv na zakotveni ochranného 1é¢eni v ZSM.

Soud pro mladdez mlze ulozit ochranné 1é¢eni bud’ ve formé ambulantni,
nebo ustavni podle povahy nemoci a léCebnych moznosti. Ulozena ambulantni

forma lé¢eni mtize byt posléze pfeménéna na formu Ustavni a naopak.

Co je zéasadni, je doba trvani ochranného léCeni. Trva totiz do té doby,
dokud to vyzaduje jeho ucel (do doby, nez se dité ,,vyléci* ¢i jeho stav bude
stabilizovan), coz znamena, ze muze trvat spoustu let, pfipadné 1 doZivotné (§ 93
odst. 5 ZSM). To se do ur€ité miry ptici i doporuc¢enim Rady Evropy, nebot
v nich je stanoveno, Ze opatfeni nemaji byt ukladana na neurcitou dobu (viz
kapitola 2.2). Nesmime pfitom zapomenout ani na to, ze ochranné 1é¢eni mtize byt

,,ditéti* uloZeno v podstaté kdykoliv za jeho Zivota, nebot’ se neuplatni institut

promlceni ¢inu (jinak trestného) a ani ZSM tuto moznost vyslovné nevylucuje.

Dostupné na: https://www.beck-online.cz/bo/document-
view.seam?documentld=0z5f6mrqgeyvémzqgfpwi6g#
19 Sotolat, A., Vélkova, H. Trestni prdvo mlideze po deseti letech: tispéchy, prekdzky a vyzvy.
Statni zastupitelstvi. 2013, ¢. 12, s. 8. ISSN 1214-3758.
"9 Vlada: Diivodova zprava k zékonu €. 301/2011 Sb., kterym se méni zakon & 218/2003 Sb., o
odpovednosti mladeze za protipravni ¢iny a o soudnictvi ve vécech mladeze a o zmén¢ nekterych
zakonu (zdkon o soudnictvi ve vécech mladeze), ve znéni pozdéjsich predpist, ¢. 301/2011 Dz.
Dostupné na: https://www.beck-online.cz/bo/document-
view.seam?documentld=0z5f6mrqgeyvémzqgfpwi6g#
U polagek, J. Kvapil: Kmetinévskou vyzvou se budou muset poslanci zabyvat. 2011. Dostupné na:
https://www.top09.cz/co-delame/tiskove-zpravy/kvapil-kmetinevskou-vyzvou-se-poslanci-budou-
muset-zabyvat-5124.html
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Jediné, co ZSM vyzaduje, je pravidelny prezkum (jednou za 12 mésicti) soudem
pro mladez, zda trvaji divody pro pokracovani v ulozeném ochranném léceni.

Jestlize diivody pominou, je povinen ochranné 1é¢eni zrusit.

Zatimco ambulantni ochranné 1é¢eni spociva Vv pravidelném dochézeni do
ordinace ptislusného zatizeni k jednotlivym léCebnym tkoniim, ustavni ochranné
léCeni je spojeno s omezenim osoby/ditéte na svobod¢ a 1écba probihda ve
zdravotnickém zafizeni (zpravidla psychiatrickd 1éCebna ¢i jiné zdravotnické
zafizeni). Je tedy ziejmé, Ze problematickym se jevi pfedevsim ustavni ochranné
léCeni, které spociva vizolaci ditéte od okolniho svéta a mulze tak
politikti k novele, kterou bylo zafazeno ochranné 1éceni mezi dalsi opatieni, ale
také z divodové zpravy k této novele plyne, Zze ochrana spole¢nosti ma byt pfi
uloZeni ochranné¢ho léCeni primdrnim cilem. To zcela zfetelné odporuje ucelu
ZSM, kterym je na zaklad¢ individualniho a specifického piistupu k ditéti G¢inné
prispét k tomu, aby se zdrzel protipravniho jednani v budoucnu, tedy na néj
vychovné pulsobit a vytvofit vhodné podminky pro jeho dalsi fadny psychicky

rozvoj.

Na druhou stranu je vSak tfeba uvést, ze se mohou vyskytnout piipady, kdy
bude dilezité zajistit ochranu spolecnosti pred nebezpecnymi détmi, a proto
uloZeni ustavniho ochranného 1éceni bude na misté. Samoziejmé za ucelem
poskytnuti potfebné lécebné péfe samotnému ditéti, kterd zde bude prvotnim
a nezbytnym piedpokladem pro ulozeni tohoto typu opatteni. Vysledky nékterych
vyzkumu totiz ukazuji, Ze jiz u déti se mizeme setkat s vyrazné antisocialnimi,
»psychopatickymi“ projevy jejich osobnosti, které signalizuji vaZné nebezpeci
jejich kriminalni kariéry.112 Proto mam za to, Ze zafazeni ochranného 1é€eni do
vyctu dalSich opatfeni nejde v zasadé proti ucelu ZSM, byt je tfeba mit stale na
paméti skuteCnost, ze u deti v tak nizkém véku nelze spolehlivé urcit diagnézu
spocivajici v duSevni poruse (viz uvedené v této kapitole vyse). Vzhledem k tomu,
ze jde vSak o nejciteln€j$i a nejvice omezujici opatfeni, musi pfi jeho ukladani
soud pro mladez dusledné zohlednit specifika kazdého piipadu, aby tak zamezil ¢i

zmirnil negativni dopady spojené s jeho uloZenim.

12 Sotolat, A., Vélkova, H. Ochranné léceni jako novd reakce na ciny jinak tresté spdchané
detmi mladsimi patnacti let. Trestnépravni revue, 2011, €. 11, s. 311. ISSN 1213-5313.
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Pti posuzovani otdzky, zda bude pobyt ditéte na svobod¢é nebezpecny, Ci
nikoliv, nemize soud pro mladez vychazet pouze ze zavaznosti spachaného ¢inu
jinak trestného. Pfedné je potieba zjistit, zda protipravni jednani ditéte mélo svij
puvod v dusevni poruse nebo v zavislosti na navykové latce. Navic musi jit o
takovou poruchu ¢i zavislost, kterd je IéCitelnd, resp., jejiz 1écba povede
K pozitivnim vysledkiim. To se tyka spiSe dusevnich poruch, nebot’ v n¢kterych
ptipadech je jejich 1écba bezvysledna a, jednoduse feceno, neni co 1é€it. Za tohoto
stavu tedy nebude vhodné ochranné 1éceni viibec ukladat, nebot’ neni prakticky
mozné, aby nékdy bylo tcelu ochranného 1é¢eni ve smyslu ZSM dosazeno. Je tak
zfejmé, ze nezbytnym podkladem budou vysledky dikladného znaleckého
zkoumani ditéte (srov. § 58 ZSM), jimiz se bude soud pro mladez pii svych

uvahach fidit.

Valkova a Sotolaf v neposledni fad¢ uvadéji, Ze omezeni osobni svobody
ditéte spojené s ustavnim ochrannym léenim muze byt pouze prostiedkem
k zajisténi soucinnosti pii 1é¢be¢, nikoliv jeho Géelem. Opaéna tvrzeni jsou nejen
vV rozporu se zakonem o soudnictvi ve vécech mladeze, ale také s ustavou

a Umluvou o pravech ditste.

45 Zabrani véci

Zabrani véci je jedno z ochrannych opatieni, které 1ze uloZit jak dospélym,
tak mladistvym pachatelim vcetné téch, ktefi nejsou trestné¢ odpovédni (viz
kapitola 3.2). Ulozit zabrani véci lze mj. pachateli, jemuz véc nalezi a kterého
nelze stihat nebo odsoudit, nebo ohrozuje-li tato véc bezpecnost lidi nebo
majetku, poptipad¢é spolecnosti, anebo hrozi nebezpeéi, Ze bude slouzit ke
spachani zlo¢inu (srov. § 101 odst. 1 TrZ). V odstavci druhém ustanoveni § 101
TrZ je stanoveno, ze soud muze ulozit zabrani véci, ktera byla ziskana trestnym
¢inem nebo jako odmeéna za trestny ¢in anebo kterd byla, byt jen z¢asti, nabyta za
véc ziskanou trestnym ¢inem nebo za véc, kterd je odménou za trestny €in, pokud
hodnota véci, ktera byla ziskana trestnym ¢inem nebo jako odména za négj, neni ve

vztahu K hodnoté nabyté véci zanedbatelna, a pokud takova véc nalezi mj.

13 Sotolat, A., Valkova, H. Trestni pravo mlddeze po deseti letech: iispéchy, prekdzky a vyzvy.
Statni zastupitelstvi. 2013, €. 3, s. 14. ISSN 1214-3758.
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pachateli, kterého nelze stihat nebo odsoudit, nebo nalezi nepficetné osob¢, ktera

spachala ¢in jinak trestny.

Na rozdil od trestné neodpovédnych mladistvych (srov. § 5 odst. 2 ZSM),
zakon o soudnictvi ve vécech mladeze ve vztahu k détem mladSim patnacti let
toto opatfeni neupravuje a neupravuje ani zadny jiny podobny institut. P¥itom si
Ize v praxi predstavit fadu pfipadi, kdy by ulozeni opatieni zabrani véci bylo i ve

vztahu K trestné neodpovédnym détem mladSim patnacti let zcela na miste.

V ramci piipravného fizeni, které mize pfedchazet fizeni podle hlavy treti
ZSM, muze policejni organ nebo statni zastupce véc zajistit zpisobem podle §
77b a nasl. TrR. Ne vzdy viak tento postup bude mozny, nebot’ jakmile policejni
organ dospé¢je k zavéru, ze trestného Cinu, resp. €inu jinak trestného se dopustilo
dit¢ mladsi patnacti let, musi véc odlozit a ukony podle trestniho fadu jiz nesmi

provadét.

| kdyz bude zajisténi véci v konkrétnim piipadé provedeno, véc bude
muset byt vracena tomu, kdo ji vydal nebo komu byla odnata, jestlize k dalSimu
fizeni jiz neni tfeba a nepfichdzi v Gvahu jeji propadnuti ¢i zabrani (srov. § 80
TrR). S odloZzenim véci by proto musela byt véc vracena, protoze uloZeni trestu
propadnuti véci nebo opatieni zabrani véci neni v fizeni podle hlavy tfeti ZSM
mozné. Otazkou je, zda by se dal viibec pripustit tak extenzivni vyklad, ze by za
,»dalsi fizeni* bylo povazovéano i fizeni podle hlavy teti ZSM, nebot’ ve smyslu §

80 TrR se jim rozumi pouze Fizeni trestni.

Vyjimku tvoii pouze véci, které nelze vratit, mezi néz trestni fad tadi
naptiklad omamné a psychotropni latky a dalsi véci, které ohrozuji bezpecnost lidi
nebo majetku (srov. § 81b TrR). Tak by se dal vyiesit ptipad, kdy by se dité
mladsi patndcti let dopustilo ¢inu jinak trestného nedovolené vyroby a jiného
nakladdni s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy podle § 283 TrZ ¢i
jiného tzv. drogového ¢inu jinak trestného. Stale to vSak nefesi situace, kdy za
prvé nebude mozné véc zajistit proto, ze policejni organ bude muset véc odlozit
z ditvodu nepfipustnosti trestniho stihani osoby mladsi 15 let. Za druhé situace,
kdy potfeba véc zajistit vyvstane az v prubéhu fizeni podle hlavy tfeti ZSM.
Soudu pro mladez neni dana procesni moznost, jak ditéti véc zabrat, jestlize az
v priibéhu tizeni podle hlavy tfeti ZSM vyjde najevo, ze dit¢ doma piechovava
dal$i mnozstvi néjaké omamné ¢i psychotropni latky, naptiklad konopi.
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Tim spiSe nejsou feseny piipady, kdy se dité dopusti ¢inu jinak trestného
a nastroj, ktery k tomu uzil ¢i vynos (véc, kterou ¢inem jinak trestnym ziskal nebo
ziskal jako odménu za néj anebo nabyl za véc ziskanou ¢inem jinak trestnym)
Zjeho ,jinak® trestné¢ Cinnosti neni nebezpecny. Jako piiklad mizeme uvést
rozmnoZzeniny hudebniho dila na CD, jakoz 1 penézni obnos, ktery ziskal jejich
prodejem nebo padélané bankovky, jez si vyrobil a véci, které za n¢ ziskal. Bez
moznosti ulozit ditéti opatfeni zabrani véci jsou mu tyto véci ponechany, coz jde
podle mého ndzoru proti smyslu a ucelu ZSM. Nelze totiz hovofit o ,,vychovném
pusobeni® tehdy, kdyz bude ditéti ponechan napiiklad pravé penézni vynos, ktery
protipravni ¢innosti (jinak trestnou) ziskal. Navic zde hrozi riziko, ze zejména
nastroji, jez mu nebudou zabrany, mize v budoucnu znovu péachat protipravni
¢innost. Dokonce se bude moci jednat jiz o Cinnost trestnou, jestlize pachatel

mezitim piekro¢i vékovou hranici patnacti let a stane se trestné odpovédnym.
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Jak jsem uvedla jiz v Gvodu této prace, nelze pii vykladu o fizeni ve
vécech trestné neodpovédnych déti mlad$i patnéacti let odhlédnout od
problematiky trestni odpovédnosti fyzickych osob. Ur¢eni vékové hranice, od niz
je jedinec povazovan za trestné¢ odpovédného, je nerozlu¢né spjato s rozumovou a
mravni vyspélosti. Vzhledem k individudlné probihajicimu vyvoji u kazdého
jedince nelze ptesné stanovit dobu, kdy je vyvoj zcela ukoncen. Z praktického
hlediska a ptedevsim v disledku pozadavku vyjadfeného v Umluvé o pravech
ditéte je vSak vhodné urcit konkrétni vék, od jehoz dosazeni bude osoba trestné
odpovédna za své ¢iny. Cesky zakonodarce tuto vékovou hranici nastavil na
patnact let veéku jedince, pficemz upravenim tzv. relativni pricetnosti stale
zohlediiuje skutecnost, Ze vyvoj nemusi byt ani u jedincii starSich patnécti let

dovrsen.

Snad se mi dostatecné podafilo propojit urCeni veékové hranice trestni
odpovédnosti s potfebou zvlastniho piistupu v zachézeni s delikventnimi détmi.
Jen pfi dostate¢ném zohlednéni vyvojovych specifik, jez se ke skupiné mladych
vyvijejicich se déti vztahuji, I1ze totiz dosahnout pozitivnich vysledkti v oblasti

sniZzeni détské kriminality.

Zakon o soudnictvi ve vécech mladeze proto uptfednostituje vychovné
pusobeni na mladez. Pfedmétem fizeni podle hlavy tfeti ZSM s trestné
neodpovédnymi détmi neni jejich potrestani, nybrz nalezeni adekvatni reakce na
¢in jinak trestny, jehoz se dopustily. Pfece jen je potieba mit stadle na paméti, ze
dospivajici déti si nedokazi kvili zménadm ve svém mozku plné vytvofit vztah
mezi tim, co chtéji a délaji a tim, jak rizikové to je ¢i miiZze byt. Nejsou schopny
pochopit vSechny souvislosti a $ir$i dopad svych ¢inti. V tak nizkém véku, v némz
se déti (mladsi patnacti let) protipravnich ¢inli dopoustéji nelze ani vzdy
jednoznacéné urcit, co je pricinou jejich nezddouciho chovani. Z toho ditvodu ani
neni vhodné déti trestat. Naopak je tieba, aby byly ,,nasmérovany* na spravnou

cestu, aby se v budoucnu pachani protipravni (trestné) ¢innosti vyvarovaly.

Vedle toho je k dosazeni tohoto cile potieba uréitych osob, jez dokazi
zohlednit a zajistit zvlastni pfistup, ktery je u déti vyzadovan. Co se tyce
samotného fizeni podle hlavy tieti zakona o soudnictvi ve vécech mladeze, to je
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sveéfeno do rukou soudu pro mladez. Byt soudy pro mladez rozhodovaly podle
prvorepublikového zakona zroku 1931 pouze v trestnich vécech mladistvych,
pozadavek na zvlastni specializaci se nezménil. Nechci zde znovu opakovat to, co
jiz bylo uvedeno V textu této prace, nybrz chtéla bych nadto uvést, ze soudcem pro
mladez musi byt nékdo, kdo tuto narocnou praci chce délat a kdo ma pro ni urcity
vnitini cit. Je nesmirné dulezité umét a predevsim chtit pracovat s détmi, jez se
delikventni ¢innosti dopoustéji z nejriznéjSich diivodi, at’ uz v disledku naptiklad
nespravné vychovy, neblahého vlivu pratel ¢i pouhé nerozvaznosti, jez je pro déti
typicka, tak v tom horSim piipadé v disledku pocinajici dusevni poruchy. To
nepochybné plati i pro dalsi osoby, zejména pro ty, jez stoji vn¢ justice a podileji
se na feSeni delikventniho chovani déti. Mam jimi na mysli pfedev§im probacni

ufedniky a osoby, jez zajist'uji socialné-pravni ochranu déti.

K naplnéni ucelu zédkona o soudnictvi ve vécech mladeze slouzi v prvni
fad€ jednédni pted soudem pro mladez, které muize jiz samo o sobé dostatecné
vychovné na dité pisobit a nebude proto potieba ukladat nékteré z opatfeni.
Prib¢h jednani jsem se snazila v této praci popsat s ohledem na nékteré zmény
v pravni upravé v disledku rekodifikace soukromého prava, pticemz jestlize jsem
shledala urcit¢ nejasnosti ¢i problematickd ustanoveni, snazila jsem se na
patficnych mistech vysvétlit, v ¢em je spatfuji. To plati také o dalSich otazkach,

jez byly v souvislosti s fizenim feSeny.

Snad jen co se tyCe principl restorativni justice, na nichZ je zakon o
soudnictvi ve ve€cech mladeze postaven, vratila bych se zde k problematice
odklonii. V souc€asnosti neni statnimu zastupci umoznéno, aby nepodaval soudu
pro mladez navrh na uloZeni opatfeni a vyuZzil k vyfeSeni véci néktery z odkloni
jako u mladistvych. Divodem, pro ktery se odklony u déti mladSich patnacti let
nevyuzivaji, je obava z ptiliSné bagatelizace protipravnich jednani déti ze strany
statnich zastupcl. Podle mého nézoru nejsou tyto obavy zcela na misté, nebot’
praveé od toho je 1 na statni zastupce kladen poZzadavek na jejich zvlastni priipravu
pro zachazeni s delikventni mladezi. Byt’ jsem v textu prace rozvedla argumenty,
jez podporuji stavajici pravni Gpravu, ktera uptednostiiuje jednani pred soudem
pro mladdez, myslim, Ze by bylo vhodné do ZSM zafadit i néktery z

institutd mimosoudniho fe$eni véci.
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Musim totiz kriticky poznamenat, ze koncept restorativni justice, zejména
co se ty¢e urovnani vztaht s obé&ti/poskozenym, neni ve vztahu k détem mladsim
patnacti let pfili§ vyrazny. Byt mlze soud pro mladez ulozit ditéti vychovnou
povinnost spoc¢ivajici napiiklad v usilovani o vyrovnani s poskozenym, poskozeny
se ani ze zdkona neucastni jedndni. Zajimava je v tomto sméru novozélandska
forma odklonu, tzv. rodinna skupinova konference, jez by mohla byt pfipadnou

inspiraci i pro ¢eského zakonodarce.

Jinak si myslim, ze zakon o soudnictvi ve vécech mladeze zna prostiedky,
jimiz je umoznéno UCinn¢ a efektivné reagovat na Ciny jinak trestné pachané
détmi mladsimi let, o ¢emz svéd¢i také klesajici pocet déti, jez se ,.trestné*
¢innosti dopoustéji. Do budoucna by snad bylo vhodné mezi dalsi opatieni zaradit

jen zabrani véci.

Neni proto ani na misté snizovat hranici trestni odpovédnosti, k ¢emuz se
zpravidla po né&jakém excesu, napiiklad v podobé vrazdy spachané ditétem
mlad$im patnacti let, uchyluji na natlak laické vefejnosti nékteti politici. Bylo
vysvétleno, ze snizeni vékové hranice samo o sobé& nic nefesi, nybrz naopak musi
byt zdokonalovan soucasny systém zachazeni s delikventnimi détmi. K tomu lze
jen uvést piiléhava slova Musila, Ze ,, debata o snizeni vékové hranice o jeden rok
je typickou ukdzkou populistického a alibistického ,,vytirani oci* — predstiranim
jednoduchého reseni tam, kde ve skutecnosti je zapotiebi nevdécna, namdhava a

dlouhodoba prdace a nemalé naklady. «d14

Chtéla bych na konec jen pfipomenout, co bylo uvedeno jiz v rdmci
samotné prace, a to Ze zadné opatieni ani sebelepsi pravni Uprava nedokaze tplné
,»vymytit“ kriminalitu déti a zabranit jim v pachani protipravnich ¢ind. Ostatné
delikventni déti jsou produktem ¢i odrazem stavu celé spolec¢nosti. Dovolim si
proto byt na Uplny zavér lehce sentimentdlni a mozna 1 trochu naivni a
poznamenat, ze prestoze vzdy muze dojit a pravdépodobné i bude dochazet
K excesiim v podobé zavaznych trestnych ¢int, resp. ¢inl jinak trestnych, tak se
my, kazdy z nas, mizeme zapfi€init na tom, jak kriminalitu pachanou détmi co
nejvice omezit, a to nejen za pomoci prava, ale predevSim svym chovanim k sob¢

navzdjem, ke svému okoli a blizkym a také vychovou svych déti, abychom jim

Y14 Musil, J. Respektuje cesky zdkonoddrce subsidiaritu trestni represe? Kriminalistika, 2007, ¢&.
16. Dostupné na: http://www.mvcr.cz/soubor/03-zip.aspx

99


http://www.mvcr.cz/soubor/03-zip.aspx

o 24

nebot’ jsou to pravé tyto vngjsi faktory, které mnohdy dokéazi ovlivnit i

predispozice vrozené.
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Resumé

The diploma thesis concerns the proceedings in the matters of children
under the age of fifteen which is provided in the Act No. 218/2003 Coll. Criminal
Justice over Juveniles act applies to two categories depending on the age. This
thesis is mainly focused on the children under the age of fifteen who are not

criminally responsible.

When the age of criminal responsibility is determinated, it must be taken
into account different development of every single child. A low age and
developmental specifics must be taken into account also in proceedings in the
matter of children. Act No. 218/2003 Coll. uses the phrase ,,intellectual and moral
maturity. The first chapter deals with the age of criminal responsibility regarding

to intellectual and moral maturity.

The second chapter shortly discusses a historical excursion into the
evolution of the legislation relating to juvenile justice. Then, the purpose and the
main principles of Criminal Justice over Juveniles act are interpreted. This Act is

based on the concept of restorative justice.

The core part of the thesis is presented in the third chapter, structured into
thirteen subchapters. The proceedings in the matters of children under the age of
fifteen is not the criminal proceedings in spite of the fact it reacts on the offence
indentified by Criminal Code. First of all, the term ,,act otherwise criminal® is
defined. Then, the thesis is focused on the specific nature of this type of
proceedings. The hearing with the child who is not criminally liable is described
relating to acts regulating the civil proceedings. Also the problematic questions

are solved.

The last chapter deals with the measures which could be impose as
reaction on the act otherwise criminal. Finally, reflections de lege ferenda over the

protective measure called ,,forfeiture of a thing* are expressed.
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