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,Obnova fizeni“

1) Uvod

Predlozena diplomova prace obsahuje rozbor problematiky vztahujici
se k obnové fizeni jako jednomu z mimofadnych opravnych prostredku.

Diplomova prace prosla kontrolou plagiatorstvi kvalifikacnich praci
ve smyslu pokynu dékana ¢. 23 D/2011 ze dne 2.8.2011 a byla zjiSténa
nejvyssi mira podobnosti 5% se zkoumanymi texty ve smyslu ¢l. 3
a s ohledem na zjistény vysledek neni tfeba oveérovat originalnost prace.

Struktura diplomové prace odpovida zcela zadanému diplomovému ukolu.
V tvodu diplomové prace uvadi diplomantka, Ze cilem zpracovani prace
je zejména kritické hodnoceni soucasné platné pravni upravy v Ceské
republice a provedeni analyzy pripadnych nedostatki a v tvahu
prichazejicich navrhti de lege ferenda.

Vlastni text diplomové prace cita 52 stran, celkovy rozsah prace
vCetné obsahu, cizojazycného resumé, seznamu pouzitych zdroju a seznamu
zkratek c¢ita 59 stran. V této souvislosti se vSak poukazuje na to, Ze vlastni
text diplomové prace je na samé hranici minimalniho pripustného rozsahu
50 stran textu, kdyz nékteré strany (napf. 24, 28, 51) jsou osazeny textem
nezahrnujici celé stranky.

2) Zaméfeni diplomové prace, jeji systematika a zakladni koncepce

Prace sice pokryva zakladni problémy, které se vztahuji ke zpracovavané
problematice, ale zpracovani zkoumaného problému v navaznosti na téma
diplomové prace neprineslo fundovanou hlubsi analyzu.

Diplomova prace je ¢lenéna do Sesti casti (1. Uvod, 2. Obnova fizeni
z pohledu historie, 3. Obnova fizeni, 4. Obnova fizeni z pohledu judikatury,
5. Komparace s vybranou pravni upravou, 6. Zaver). V uvodu diplomové
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prace jsou uvadény obecné skutecnosti vazici se k fadnym a mimoradnym
opravnym prostfedktim véetné uvedeni zéakladnich charakteristik.
Tato skuteénost vSak nesouvisi bezprostfedné s tématem diplomové prace.
Cast 2. diplomové prace popisuje stru¢né obnovu fizeni z pohledu historie.
Jadrem celé diplomové prace je cast 3. zabyvajici se obnovou fizeni
v navaznosti na klicové casti souCasné pravni upravy v trestnim fadu,
kdyz vSak nékteré skutecnosti jsou diplomantkou opomijeny. Napf. neni
zapracovana do této ¢asti posledni novela trestniho fadu provedena zakonem
¢. 58/2017 Sb., ktera doplnila ustanoveni § 278 odst. 2 a odst. 3 trestniho
fadu. Diplomantka se také vibec nezabyva moznosti pouziti dukazu
provedenych v fizeni o povoleni obnovy v fizeni po povoleni obnovy.
V nékterych pouzivanych formulacich této c¢asti jsou diléi nepfesnosti
(napt. str. 40 ,soud, ktery rozhodoval o obzalobé®, str. 41 ,havrh bude
projednan v zasadé vefejné“, str. 42 ,o navrhu na povoleni obnovy fizeni
rozhoduje stejny predseda senatu, popf. soudce ....“). Diplomantka by méla
pfi Ustni obhajobé specifikovat, jaka forma jednani soudu pfichazi v tivahu
v fizeni o povoleni obnovy. V této ¢asti diplomové prace je struc¢né zminovana
také obnova vjinych pravnich odvétvich ceského pravniho radu,
a to v obéanském pravu procesnim a ve spravnim pravu. V casti 4.
se diplomantka zabyva vybranou judikaturou, kterou vSak nekomentuje
a nevyvozuje zni konkrétni relevantni zavéry, které by se vztahovaly
k aktualnim otazkam zpracovavané problematiky. Cast 5. se zabyva
struénou komparaci s pravni Upravou obnovy fizeni ve Slovenské republice,
kdyz je poukazovano na jednu zasadni odliSnost s ceskou pravni Upravou
spoéivajici vtom, Ze o navrhu na povoleni obnovy, které skoncilo
pravomocnym rozhodnutim soudu, rozhoduje jiny samosoudce nebo jiny
senat soudu, ktery ve véci rozhodl v prvnim stupni. V zavéru diplomantka
struéné rekapituluje vyznam obnovy Ffizeni jako mimofadného opravného
prostfedku a struéné uvadi, ze v poslednich letech novy trestni rad zacina
mit koneéné realnou podobu a ze by diplomantka vitala, pokud by o navrhu
na povoleni obnovy rozhodoval jiny pfedseda senatu, popf. jiny soudce,
nez ten, ktery rozhodl v prvnim stupni.

Diplomantka zpracovala problematiku obnovy fizeni na zakladé analyzy

trestniho fadu, odborné literatury, komentaiti a odbornych stati a relevantni
judikatury véetné rozhodnuti Ustavniho soudu.

3) Zhodnoceni diplomové prace

Predlozenou diplomovou praci autorka prokazala schopnost osvojit
si pfisluséné teoretické znalosti ve vztahu ke zpracovavané problematice.
Jak jiz je konstatovano, diplomantce se nepodafilo provést fundovanou
analyzu zkoumaného problému véetné nabidnuti rtuznych variant feSeni
s jejich odtivodnénim. Diplomantce se tedy nepodafilo provést kriticke
zhodnoceni soucasné pravni upravy a analyzu nedostatkt tak, jak si sama
stanovila za cil v ivodu své diplomové prace. Pfi Ustni obhajobé by se méla
diplomantka zaméfit na zmény trestniho fadu vztahujici se k obnové fizeni
z posledni novely a dale i na pfipadné navrhy v ramci rekodifikacnich praci
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vztahujicich se k tomu, ze by o povoleni obnovy fizeni nerozhodoval soud
prvniho stupné, ale soud druhého stupneé.

Diplomova prace mohla pracovat s vét§im mnozstvim odbornych pramenu,
v diplomové praci je vSak pouzito dostatecné mnozstvi odkazu. Diplomova
prace je vSak znacné popisna.

Posuzovana diplomova prace jesté spliuje pozadavky na uroven této prace,
a to jak po formalni, tak i obsahové strance.

S ohledem na shora uvadéné skuteCnosti, muze byt predlozena diplomova
prace podkladem pro uspésnou ustni obhajobu.

V pfipadé, ze diplomantka prokaze pri ustni obhajobé dobrou znalost
zpracovavané problematiky, navrhuji kvalifikaci predlozené diplomové prace
znamkou dobfre.

doc. JUDr. Jan K
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