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1. CÍL PRÁCE (uveďte, do jaké míry byl naplněn):

Proklamovaným cíle práce je „ukázat jaké mohou být souvislosti mezi statusem sportovní celebrity a charitou“ (str. 1). Takto formulovaný cíl je dosti obecný, ale v průběhu textu je tento cíl konkretizován a v závěru předložené práce je cíl již vice zřejmý: „zda je přispívání známých sportovců na charitativní činnost již součástí jejich statusu“ (s. 37). Takto konkretizovaný cíl se podařilo naplnit, i když odpověď na takto formulovanou otázku je jednoduchá: ne.
2. OBSAHOVÉ ZPRACOVÁNÍ (náročnost, tvůrčí přístup, proporcionalita teoretické a vlastní práce,  

vhodnost příloh apod.):

Téma, jak bylo v práci vymezeno a následně popsáno, nepatří k těm nejnáročnějším. Autorovi se však podařilo provést několik rozhovorů s významnými lidmi z oblasti charitativních organizací a s několika sportovci, kteří jsou v oblasti charity činní, což je skutečnost, kterou je třeba ocenit. Na druhou stranu je otázka, proč nebyli do šetření zahrnuti i sportovci, kteří se na charitativní činnosti nepodílejí. Tato rovina problému získává ještě větší důležitost s ohledem na klíčové zjištění celé práce, kterým je tvrzení, že v českých poměrech (na rozdíl od zahraničí, resp. od USA a Kanady) se charitativní činnost doposud nestala neodmyslitelnou součástí práce profesionálních sportovců. 
3. FORMÁLNÍ ÚPRAVA (jazykový projev, správnost citace a odkazů na literaturu, grafická úprava, 
přehlednost členění kapitol, kvalita tabulek, grafů a příloh apod.):

Formální stránka textu je dostatečná. Nicméně v práci se objevují některé formální nedostatky a chyby. Např. v celém textu se na různých místech objevuje „viz.“, a vzhledem k tomu, že jde o systematickou chybu je zřejmé, že autor neví, o jaké slovo jde (není to zkratka, ale tvar slovesa „vidět“ v druhé osobě jednotného čísla imperativu, teda obdoba „podívej se“; v první osobě množného čísla má sloveso tvar „vizme“). Vážnější chyba je ve spojení „jednotlivý respondenti“ (str. 24). Na straně 8 jde patrně o překlep, když autor tvrdí, že „církvi bylo vyčítáno, že prostředky pro potřebné rozdávala bezmyšlenkovitě a nejen nepotřebným…“.
4. STRUČNÝ KOMENTÁŘ HODNOTITELE (celkový dojem z diplomové práce, silné a slabé stránky, 
 originalita myšlenek apod.):

Svých charakterem, způsobem zpracování i závěry jde spíše o vstup do dané problematiky. Téma by jistě umožňovalo hlubší zpracování, ale především by bylo dobré do práce začlenit více sociologických ambicí. Jinak řečeno: sociologická rovina tématu není příliš zřejmá. Spíše jde o shromáždění informací, ze kterých vyplývá, že sportovci jsou ve své podstatě hodní, mají srdce a city (ačkoliv to veřejnost nemusí takto vnímat) a že v českém prostředí se zatím neuchytila v zahraničí běžná praxe úzkého propojení profesionálního sportu a charity. Kde je zformulováno nějaké sociologicky inspirativní tvrzení či závěr?
5. OTÁZKY A PŘIPOMÍNKY DOPORUČENÉ K BLIŽŠÍMU VYSVĚTLENÍ PŘI OBHAJOBĚ (jedna až 
   tři):

· Bylo by vhodné propojit téma charity s mechanismy, které popsal Marcel Mauss v Eseji o daru?

· Jak by nahlížela na charitativní činnost sportovců teorie racionální volby?

· Nebylo by vhodné téma (vazba mezi charitativní činností a „statusem“ či „habitem“ profesionálního sportovce spojit s koncepcí sociální role?   

· Proč je nutné uvádět název textového editoru, v němž byly rozhovory přepsány? Textový editor sám o sobě nemá funkce potřebné k analýze textu. 
6. NAVRHOVANÁ ZNÁMKA (výborně, velmi dobře, dobře, nedoporučuji k obhajobě): velmi dobře.
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