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1 UVOD

Predkladana diplomova prace se zabyva posouzenim vlivu hlavnich
tezi marxismu na archeologické badani vramci stfedoevropské
archeologie a nastifiuje vyvoj oboru v Ceskoslovensku v dobach
komunistického utlaku, ¢ili v letech 1948-1989. Pribéh dvacatého stoleti
je varovnou pfipominkou, Ze archeologicky obor mize byt snadnym cilem
pro zneuziti politickymi systémy, pro néz skyta vskutku obstojnou
ideologickou zakladnu, ktera pak funguje ve prospéch propagandistickych
cild politického aparatu. Prace se tak zaméfuje na zdanlivé pronikani
jednoho z téchto totalitnich systémui — komunistického rezimu, ktery se
vyznacuje povinnou statni ideologii — marxismem-leninismem, jenz pronikl

do vSech oblasti spoleCenského Zivota, védeckeé obory nevyjimaje.

V praci jsem se proto zaméfila na studium vybraného literarniho
vzorku, kde jednotlivé texty predstavuji odliSny pfistup ktomuto
povinnému svétonazoru. Zakladem pro vytvoreni teoretickeého modelu je
predpoklad, Zze charakter dila vyrazné ovlivhuje aplikaci marxistickych tezi
(Ci spiSe pozdéjSiho marxismu-leninismu) a v ramci obecné zaméfenych
dél se tyto mySlenky uplatiuji pouze na informativnim zakladé, a to nikoliv
z vlastniho zajmu, nybrz z povinnosti vuci politické situaci. Hypotéza je
rozvijena na zakladé teoretickych otazek, které jsou feSeny pomoci
vymezenych klicovych slov pochazejici z marxistické terminologie.
Pomoci téchto termind jsou pak rozpracovana jednotliva hlediska
zkoumanych tituld z pohledu uzivani kli€ovych slov ¢i jejich kvantity

v ramci vlastniho textu.



2 MARXISMUS

Marxismus predstavuje filozoficky smér, jenz byl vypracovan
némeckym ekonomem, filozofem, sociologem a novinafem Karlem
Marxem (1818-1883). Marx se ve svém londynském exilu vrhnul na
studium politické ekonomie, coz vyustilo vjeho nejproslulejSi a
nejvyznamngjSi dilo — Kapital s podtitulem Kiritika politické ekonomie

(Marx 1867), v némz analyzoval a kritizoval kapitalistickou spoleCnost.

Tento teoreticky ramec byl dale rozvinut i Marxovym celozivotnim
pritelem, finanénim podporovatelem a spolupracovnikem Bedfichem
Engelsem (1820-1895). Jednalo se prfedevSim o prevratné myslenky
v ekonomické, sociologické a politické sféfe (Durozoi 1994, 174).
MySlenkovy proud byl vymezen na zakladé nasledujicich zdroji — na
syntézach predstavitele klasické némecké filozofie George F. Hegela
(1770-1831), materialistického filozofa a antropologa Ludwiga
Feuerbacha (1804-1872) - pfevzata byla zejména jeho kritika
naboZenstvi, anglickych ekonomu (napf. David Ricardo, J. S. Mil) a
francouzskych utopickych socialistd (napf. Henri de Saint-Simon, Charles
Fourier; blize napf. Heywood 2003, 111, Vale§ 2007, 258). Na téchto
principech vyvstala vlastni teorie, jez by se dala dale rozC€lenit na dalSi ffi
oblasti, a to marxistickou filozofii, kde jde primarné o historicky a
dialekticky materialismus, politickou ekonomii a védecky komunismus
(Durozoi 1994, 174; SknAvan 2002, 312). Marx s Engelsem vypracovali
déjin® a predpovidali nevyhnutelné revolucni svrzeni kapitalismu,
spolecné tak vytvofili novy svétovy védecky nazor, jehoz primarni
podstatou bylo materialistické chapani pfirody i spolenosti, coz vyustilo
v sepsani Manifestu komunistické strany roku 1848 (Engels — Marx 1848,
Durozoi 1994, 176; Heywood 2003, 112). Rozdil v Marxové a Engelsové

pojeti je prfedevSim ten, Ze Engels se primarné zajimal o pojeti statu,



zatimco Marx mapoval rozvoj komunistické spole¢nosti (VIcek — Vacura
2011, 81).

Marxismus jako politicko-ekonomicky systém vychazi
z materialistického pojeti, kdy jsou vyrobni sily spole¢né s vyrobnimi
vztahy stézejnimi body ekonomické struktury. Marxem byla vypracovana
teorie nadhodnoty, akumulace kapitalu, periodickych krizi kapitalistické
ekonomiky a postupného zbidacCeni proletariatu, od ¢ehoz se odrazilo
politické presvédCeni, vnémz je nutné upfednosthovat mezinarodni
spolupraci proletariatu v tfidnim boji proti burzoazii. Na zakladé teorie
dialektického a historického materialismu mél kapitalismus spét k zaniku,
ktery podporovaly valky a krize, ¢ehoz mél vyuzit pravé revolucni
proletariat a chopit se moci. Skrze pfechodnou fazi proletarské diktatury
meélo nastat obdobi beztfidni spoleCnosti (Skrfivan 2002, 193—-194).

Jak jiz bylo zminéno, Marx se zaslouZil pfedevSim o vypracovani
noveho socialistického sméru, ktery oznaCoval za védecky. Slo vném o
odkryti podstaty spoleCenského a déjinného vyvoje, nikoliv o kritiku
kapitalismu, coz bylo primarnim tématem vétSiny socialistl (Heywood
2003, 128). LiSil se pfevazné osvojenim historického materialismu
(materialistického pojeti déjin), coz vedlo k jeho tvrzeni, Ze zakladem
vSech forem spoleCenského a historického vyvoje jsou materialni pomeéry,
lidé potfebuji ke svému preziti. Marxismus se ve vysledku proménil
v soubor védeckych pravd a Engels prohlasil, Zze odhalil ,zakonitosti
déjinného a spoleenského pohybu®. Tim se tedy naprosto odpoutal od
mysSlenek némeckého filozofa G. W. Hegela, ktery naproti tomu chapal
déjiny jako vyvoj tzv. ,svétového ducha“ (Heywood 2003, 129). Od né;j
vSak prevzal dialektiku, kterou ovdem vylozil materialistickym zplsobem.
Dialektika je vzajemné pusobeni protikladnych sil, které vedou k ur&itému

vy8Simu vyvojovému stadiu — pokroku, jenz je vysledkem vnitfnich



konfliktd. Historickou zménu tedy vysvétloval vnitfnimi rozpory kazdého
z vyrobnich zpusobu, které byly dadsledkem soukromého viastnictvi
(Heywood 2003, 129-130).

Zakladnim prvkem marxismu je tfidni boj proletariatu (nékdy
oznacovan jako délnicka tfida), ktery je pfedstavovan nemajetnym lidem,
ktefi se Zivi prodavanim své pracovni sily. Marxismus tak pracuje
s principem déleni spoleCnosti do tfid, které jsou zde brany za hlavni
déjinné aktéry. Délba spoleCnosti na vlastniky vyrobnich prostifedki
(burzoazie) a proletariat méla nutné vyustit ve svrzeni kapitalismu
proletafrskou revoluci. Marxisticky model dvou tfid se vyznacuje
nesmifitelnym konfliktem mezi burzoazii a proletariatem. Tfidy souviseji
s ekonomickou moci, danou vztahem jednotlivce k vyrobnim prostfedkiim
(Heywood 2003, 118-119). Lze fici, Zze ekonomicka zakladna je tak
v tomto pojeti skuteCnym zakladem spole€nosti, na jejichz principech se
da vystavét nadstavba predstavujici nematerialni aspekty svéta -
duchovni prvky (napf. ideologické, pravni, politické aj.). Je vytvarena
ekonomickym systémem, ktery je ve vysledku prezentovan témito
formami — feudalismem, kapitalismem ¢i socialismem. Marx analyzuje
tfidni systém k potfebé rozlusténi déjin, na jejichz zakladech by mohl
predvidat, jakym dal$im smérem se kapitalismus mize ubirat. Vypracoval
analyzu déjin a spole¢nosti, ktera mu méla pomoci pochopit nasledujici
vyvoj, ktery je rozdélen do péti etap - 1) primitivni komunismus, ktery
charakterizuje kmenové zfizeni a v némz byl hlavnim zdrojem konfliktu
materialni nedostatek, 2) otrokarsky rad oznacujici starovéké, Cili antické
spole¢nosti, kde konflikty nastavaly mezi otrokafi a otroky, 3) feudalismus,
u néhoz probiha rozbroj mezi pozemkovymi vlastniky a nevolniky a
nakonec kapitalismus, coZ je stéZejni téma celého marxismu, jelikoz zde
proti sobé stoji burZzoazie a proletariat (Heywood 2003, 130-731; Vale$
2007, 260).



Ackoliv formy marxismu se mohou zdat na prvni pohled podobnymi,
obsah se hluboce IliSil. Stalinisticka ideologie méla ve své podstaté
pramalo spolecného s revoluénim marxismem, jenz byl uplatiiovan
Vladimirem lljiem Leninem (1870-1924) ¢i Lvem D. Trockym (1879-
1940). Pravé k Trockého teoriim inklinoval oddany socialista a vyznamny
archeolog Gordron Vere Childe (1892-1957), v opozici tomuto proudu stal
jiz zminény stalinisticky nazor preferujici nesmlouvavy socialismus
v celém vychodnim bloku, jenz mél také za ukol interpretovat minulost
jako  samovolnou posloupnost pfedurCenych fazi nezavislého
spoleCenského vyvoje. G. V. Childe obhajoval mirnou kulturni difuzi, ktera

méla vést ke vzajemnému kulturnimu obohaceni (Faulkner 2007, 6).

2.1 Morganova periodizace

Lewis Henry Morgan (1818-1881) byl americkym etnografem a
antropologem, ktery se zasadil o vypracovani teorie, jez se stala
vychozim bodem pro nové se tvorfici marxismus. Morganova periodizace
lidské spole¢nosti byla vytvofena predevS§im na zakladé etnografickych
pramend, které doplfhovaly historické a v malém mnozstvi i archeologické
poznatky, ¢imz vznikl obraz rodoveého zfizeni. Na zakladé studia vymezil
rod, jenz byl ustfednim nositelem historického procesu v pravéku. Rod byl
stanoven za obecné platnou kategorii spoleenské organizace a vyuzil
pojmy divoSstvi, barbarstvi a civilizace, jeZ na sebe chronologicky
navazovaly a jejichz vychodisko bylo utvofeno na zakladé pokroku ve

vyrobé Zivotnich prostfedku.

Morgan objevil a rekonstruoval predhistoricky zaklad —
materialistické pojeti déjin na zakladé zkoumani rodovych svazkul

severoamerickych indiand. Marx s Engelsem se snaZili o zpracovani



vysledkd Morganovych vyzkumU v souvislosti s vysledky materialistického
zkoumani dé&jin, ¢imz chtéli osvétlit jejich celkovy vyznam. AvSak samotny
Karl Marx zemfrel jesté dfive, nez k tomuto schématu zaujal kriticky nazor.
OvSem Engels na zakladé Morganovy prace SpoleCenské zfizeni
americkych Indiant (1881) prejal schéma, které dale rozpracoval ve své
knize Pavod rodiny, soukromého vilastnictvi a statu (1884), v niz dale
rozSifil periodizacni princip, a to vyhradné v oblasti hospodarske
zakladny. Také zpfesnil charakteristiku vy$siho stupné barbarstvi, ostatné
toto téma bylo pro svoji historickou souvislost s dalSim vyvojem stézejni
(Marx — Engels 1967, 57).

2.2 Morgan — Engelsovo schéma

Vychazeje z Morganovy periodizace, vyuziva i Engels pojmy jim
stanovené, Cili navrhuje ekonomicky postup od divoSstvi lovce a sbérace,
pro néz je charakteristické skupinové manzelstvi, pfes zemeédélsky
barbarismus charakterizovany parovou rodinou az po civilizaci, zalozenou
na méstskych zakladech v Egypté, Mezopotamii, Recku a Rimé&, kde je jiz

pfirozena monogamie (Engels 1949, 25, 29, 52).

Jde o aplikovani spoleCenského vyvoje na lidskou minulost, v niz ffi
zakladni etapy (viz vyse) jsou dale Clenény do fazi, napf. nejvyssi stupen
barbarstvi, predstavovany tavenim Zelezné rudy, po kterém nasleduje
prechod v civilizaci na zakladé vynalezu hlaskového pisma (Engels 1949,
29).

Neolit, predstavujici nejvyssi stupen divoSstvi s sebou pfinasi
neolitickou revoluci zapfiCinujici rozpad parové rodiny a prechod z

matriarchalni spole€nosti v patriarchalni, coz znamena zacCatek psanych



vrvew

déjin. NarUst dobytka zapfiCifiuje nedostatek pracovni sily a v dusledku

této skuteCnosti se zaCina rozvijet otrokarstvi (Engels 1949, 53, 56).

Dobrym pfikladem pro nové se rodici statni instituci nam muaze
poslouzit Athénsky stat, v némz stale figurujici stara rodova organizace
byla jiz zna¢né podryvana otroctvim, hromadénim majetku (fungovala
pouze rodinna dédi¢nost, nikoliv v rodu), bohatstvi se tak stalo principialni
hodnotou (Engels 1949, 99). Této spoleCenské degradaci tak chybélo
pouze zastitujici zfizeni soukromého vlastnictvi, proto tedy vznikl stat,
ktery pfedstavuje dokonaly rozpad na tfidy — majetné a jimi
vykofistované, Cili vlada jedné nad druhou. Athénské obyvatelstvo tak
bylo roz€lenéno do tfi tfid — Slechtici, rolnici a femesinici (Engels 1949,
99, 101). Rodici se statni instituce rozprasila na attickém uzemi zakladni
spoleCenské jednotky — fratrie a rody svym celospoleCenskym
preorganizovanim do tfid, do novych odvétvi zaméstnani, coz bylo i

pohnutkou pro rozmach otroctvi (Engels 1949, 105).

2.3 Vladimir . Lenin (1870-1924) — Leninismus

Marxisticky revolucionar a politicky vidce, zakladatel bolSevické
strany a hlavni strijce Velké fijnové socialistické revoluce roku 1917,
ktery do své smrti plsobil v ¢ele Sovétského svazu. Kromé své vyrazné
politické angazovanosti se Lenin zasadil o revizi a nasledné nejucinnéjsi
rozvinuti marxismu (Coreth et al. 1993, 105). Stézejnimi body jeho studia
byla otazka organizace a revoluce. Navazal tak na Marxovy zakladni
mySlenky ohledné revoluce, po niz ma nastat doCasna proletarska
diktatura, ktera vyusti k uplnému komunismu (Heywood 2003, 133-134).

Ideou bylo vytvoreni politické strany, coZ iniciovalo znacny odklon od



Marxovych tezi, jez pracovaly s mysSlenkou proletariatu, jakoZzto

spontannim vysledkem revoluéniho tfidniho védomi.

Vysledkem leninské teorie je existence monopolistické strany, ktera
jako jedina haji zajmy proletariatu a vede revoluci Kk jejimu naplnéni —
vybudovani komunismu. Cili takova strana musi byt vid&i politickou
stranou a nadfazenou vSem ostatnim institucim, coZz pfirozené vede
k monopolistickému statu. Staty vyuzivajici marxismus-leninismus za svuj
politicky svétonazor svéfuji vladnoucim komunistickym stranam

neomezenou politickou moc (Heywood 2003, 134-135).

2.4 Josif V. Stalin (1878-1953) — Stalinismus

Rusky revolucionaf, ktery byl vletech 1924-1953 vidcem
Sovétského svazu. Ackoliv napsal nékolik teoretickych dél, nikdy nebyl
povazovan za vyznamného teoretika. Stalinismus bychom mohli spiSe
chapat jako osobity politicko-ekonomicky systém, ktery se tvrdé uplatnil
predevSim na uzemi Sovétského svazu. ldeologickym dédictvim tohoto
,Ssmeru® je pak teorie ,socialismu v jedné zemi®, Cili nedochazi k revoluci
kolektivizace, coz poslouzilo k odivodnéni Celit kapitalistickému obkli¢eni
a likvidovat tfidu bohatSich rolnikl. Jeho smér by se dal oznacit jako
pseudomarxistické pojeti tfidniho boje, ktery se dovolaval ruského

nacionalismu (Heywood 2003, 136).

Stalin vytvoril také svou periodizaci s hlavnimi péti epizodami, kde
se kryji hlavni typy vyrobnich poméri se spoleenskou organizaci, Cili
hospodarska zakladna s nadstavbou. Jedna se o fad prvotné pospolny,

otrokarsky, feudalni, kapitalisticky a socialisticky (Stalin 1949, 56).



2.5 Lev D. Trockij (1879-1940) — Trockismus

Lev D. Trockij byl marxistou, politickym myslitelem a
revolucionarem. Jadrem jeho teoretickych myslenek je permanentni
revoluce, podle které mize byt v zemi nastolen socialismus, aniz by statni

zfizeni muselo projit burzoaznim stadiem vyvoje (Heywood 2003, 181).

2.6 Neomarxismus

Zatimco v zemich vychodniho bloku panoval tvrdy
totalitni systém pracujici na zakladé ortodoxniho marxismu, na zapadé se
vyskytly vhodné prilezitosti k utvofeni opozi€niho proudu oznacovaného
jako neomarxismus. Tento moderni marxismus, jak byva nékdy nazyvan,
byl vlastné pokusem o Upravu klasické Marxovy myslenky s dirazem na
zachovani vérnosti urCitym marxistickym zasadam a metodologii. Tento
pristup byl pfedevSim vytvofen na zakladé nenaplnéni Marxovy vize o
zhrouceni kapitalismu. Neomarxismus se spiSe vénuje Hegelovu pojeti a
vice pracuje s mySlenkou Clovéka jako tvlrce, Cili k lidem se pfistupuje
jako k déjinnym tvarcam, ¢imz v této roli nahradili vyrobni sily (Heywood
2003, 136-138).
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3 MARXISMUS VE SPOLECENSKYCH VEDACH A
ARCHEOLOGII

Teoretické sméry a rGzné interpretace evropské minulosti nelze
oddélit od historickych udalosti, které hraly dulezitou roli pfi ovliviiovani €i
dokonce urcovani sméru oboru ve dvacatém stoleti. Archeologové vzdy
pracovali pro spoleCnost a rozdily v kulturnich tradicich ¢i v ménici se
politické situaci mély na badani vliv pokazdé. V nékterych Casovych
usecich Ize archeologii povazovat za politickou disciplinu, coz se tykalo
predevsim zemi, jez byly svazovany diktaturami nacismu ¢i komunismu
(Milisauskas 2011, 9). Vzhledem kvyuzZiti marxistické filozofie
komunistickym politickym systémem pronikla taktéz tato teorie do mnoha
védeckych oboru, archeologii nevyjimaje. Je samoziejmé diskutabilni, do
jaké miry bylo vyuziti této filozoficko-ekonomické teorie dobrovolné Ci
slouZila spiSe jako nuceny ramec, kterého bylo v daném obdobi tfeba

dodrzovat.

Marxismus Vv archeologii se samoziejmé zacal nejdfive projevovat
na uzemi SSSR, od roku 1928 se zde zacaly plnit prvni pétileté plany a
védecké discipliny slouzily cilim komunistické strany (Milisauskas 2011,
11). Po druhé svétoveé valce se Evropa rozdélila na dvé oblasti — zapadni
a vychodni. Zapad pfedstavoval demokraticky blok, zatimco vychod byl
svazan komunistickym rezimem s jeho ustanovenou statni ideologii
marxismem-leninismem, zakladnim ucenim socialistickych revoluci,
nasledné i socialistickych, komunistickych a délnickych spoleénosti, hnuti
a stran (Milisauskas 2011, 12).

Existuje mnoho zpUsobu uplatiiovani marxistickych tezi, pficemz
klasické pristupy se vétSinou zabyvaly pojetim historického materialismu,
ktery ved| k materialistické interpretaci historie. Klasi¢ti marxisté véfili, Ze

historické zmény jsou dialektické a jsou fizeny tfidnim bojem, pozdéjsi
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marxisticka perspektiva archeologie zdUraznila role ideologie a kritiky,
ktera je ovSem zalezitosti zapadniho bloku, kde svobodné studium
umoznilo rozmach Siroké S$kaly marxistickych pfFistupd k archeologii
(Krekovic — Baca 2013, 262). Ackoliv v nasi oblasti byl marxismus-
leninismus povinnym socialistickym svétonazorem, do archeologického
vyzkumu nepronikl jako paradigma témér vubec (Turek 2017, 629).
VétsSina zdejSich archeologll se ani nepokusila zac¢lefovat marxistickou
teorii do svych praci, jelikoz stale byli vérni kulturné-historickému
paradigmatu, které bylo i nadale tolerovano. Teorie byla jakymsi rizikem —
Spatné pouziti mohlo pro autora znamenat zcela fatalni dudsledky
(Neustupny 2017, 155).

Zjednodusené |ze fici, ze primarni rozdil mezi zapadnim a
vychodnim blokem je ten, Ze na zapadé se tato rozlicna pojeti shodovala
S marxismem nékdy jen nazvem, zatimco v naSich oblastech (konkrétnéji
v Ceskoslovensku) byl vniman jako pouha konstanta, stanovena oficialni
politickou doktrinou (Krekovi¢ — Baca 2013, 262). Marxismus byl tak spiSe
vyuzivan v propagandistické sféfe, v jejimz zajmu se v povaleCném
obdobi uskuteChovaly pouze vyzkumy rané stfedovékych lokalit, jez byly
spojeny se slovanskym etnikem, coZ vedlo ke vzniku tzv. ,slovanské
archeologie®, pomoci niz se hledaly spole¢né kofeny s Rusy. Slo
pfedevSim o zddraznéni kladného bratrského vztahu mezi
Ceskoslovenskem a SSSR, é&ili zjednodusen& $lo pouze o politickou
agitaci. OvSem v padesatych letech se podpory dockaly také vyzkumy
zabyvajici se paleolitem a pocCatkem Clovéka, coZz byl projev

komunistického odporu viéi cirkvi (Turek 2007, 629).

Ackoliv se jiné nez marxistické pojeti védy zcela nevytratilo, tak ve
stalinistickém obdobi (na naSem uzemi 1948-1955) pak zbyvalo velmi
malo prostoru pro jiny nez marxisticky vyklad, kdy archeologie méla byt

v souladu s hlavnimi stalinovskymi principy pro historické védy, Slo
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pfedevSim o zasadni problémy rozvoje primitivnich, starovékych i rané
tfidnich spole¢nosti, dale pak o studium historie vyrobct hmotnych statk(
a pracovnich mas, déjiny narodu (Milisauskas 2011, 12). Ackoliv
komunisticky rezim v mnoha smérech zastavil vyvoj archeologie jako
védeckého oboru, predevSim pak po teoretické strance, ktera utrpéla
pfevazné znemoznénim kontaktu se zahrani¢nimi védci (v tomto pfipadé
se samozfejmé jedna o predstavitele ,zapadni® archeologie) a
vSudypfitomné se projevujicim politickém aparatu, napf. na konferencich
v podobé dohledu tajnych policistld, v mnoha smérech byl obor naopak
obohacen o fadu poznatki, mezi néz se napfiklad fadi rozmach
velkomoravského obdobi a jeho pamatek, které jesté na pocatku 20.
stoleti nebyly znamy. V pravéké archeologii se pak podafilo dosahnout
novych poznatkl o neolitu a dokon it systematiku archeologickych
pramenu eneolitu. Navic v takirka uplné izolaci byly poloZeny zaklady pro

nakrocCeni k procesualnimu paradigmatu (Neustupny 2017, 160-161).

Jadro marxistické teorie bylo samo o sobé sporné a obtizné se
aplikovalo, a to zejména v obdobi pravéku. OcCekavalo se, Ze kazda
rozsahla archeologicka publikace bude odkazovat na ,socialni a
ekonomické“ hledisko nalezi napomahajici k rozliSeni  socialni
stratifikace. Vysledkem vSak povétSinou byla formalni pojednani, pficemz
rozsahlejSi teoretické texty byly vétSinou zaloZeny na etnografickych
pramenech vyuzZivajici zakladu Engelsovy knihy Puvod rodiny,

soukromého vlastnictvi a statu (Neustupny 2017, 161).

Jak jiz bylo zminéno vySe, marxistické mySlenky nejsou ni¢im
neznamym ani zemim zapadniho bloku, kde se na rozdil od naseho
uzemi mohl tento myslenkovy proud svobodnéji uplathovat a dale rozvijet,
coz vedlo i k jeho rozli€cnym zpusobim pojeti. Ackoliv do Sedesatych let
panovala mezi zapadnimi a vychodnimi archeology nevraZivost, pozdéji

se i zasluhou G. V. Childea a uspésného testovani jeho hypotéz o
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neolitické a méstské revoluci tento vztah proménil. Marxismus se
oprostuje od spojeni s mechanickym materialismem a zacina se o ném
uvazovat jako o jedné z védeckych metodologii. Od sedmdesatych let
dokonce néktefi zapadni badatelé zacinaji marxismus vpravovat do svého

vyzkumného systému (Malina — VaSicek 1980, 358).

Ve vychodni Evropé po padu komunistického rezimu dalSi
rozpracovani (potazmo aplikovani) marxistickych mysSlenek do
archeologického studia nenaslo uplatnéni, zatimco v americké archeologii
se tyto mysSlenky ke konci 20. stoleti znacné rozsifily a doposud jsou
popularni (Ggssowski 2017, 7). Marxismus se zde viceméné objevil jako
odpovéd na empirickou archeologii praktikovanou v dobé pred
Sedesatymi lety. Tento ,novy“ pohled pak pro nékteré badatele pfinesl

vvvvvv

2009, 110-111).

3.1 Prehled vyvoje

Roku 1948 se uskuteCnil komunisticky statni pfrevrat
v Ceskoslovensku — tzv. Vitézny unor, po némz se politicka situace
radikalné zménila a nastala takrka pulstoleti trvajici izolace vué&i zapadnim
oblastem. Demokracie prestala existovat a politicky systém se stal
totalitnim ve vSech smérech. Nastoleny rezim mél znaény dopad na
v8echny aspekty kazdodenniho zivota, nevyjimaje ani védecké obory,
které se v nasledujicich desetiletich ocitly v utlaku komunistického
politického rezimu (Krekovi¢ — Baca 2013, 261-262). ldeologicky vliv a
pfimy politicky tlak na védu jsou spoleénymi znaky totalitnich rezimd
(napf. nacistické Némecko a zemé& SSSR). Vychodni blok s jedinou

povolenou politickou stranou (komunistickou) pfijal oficialni statni ideologii



14

— marxismus-leninismus. Aplikace marxistickych tezi byla ve vétSiné
pripadl striktné ideologicka a bylo pouze malo snah o védecké pojeti
marxistické archeologie ve smyslu historického materialismu (Krekovi¢ —
Baca 2013, 263).

3.1.1 Obdobi 1939-1945

Prestoze okupacni obdobi nevykazuje uplatnéni marxismu a pfimo
tak nesouvisi snaplni této prace, umoznuje vzhled do situace
prfedchazejici nastupu komunistického rezimu k moci s jeho nafizenou

statni ideologii — marxismem-leninismem.

Predchazejici tficata léta byla jeSté ve znameni budovani oboru,
kdy velky prostor dostavali i amatérsti archeologové (Sklenar 2005, 26—
27). Slibny rozvoj domaci archeologie byl ovdem nasilné naruSen
obdobim druhé svétové valky, ktera pfinesla znacny celospoleCensky
utlum, ktery vygradoval uzavienim vysokych Skol s vyjimkou Némeckeé
Karlovy univerzity (Neustupny 2017, 1563). Archeologie v Protektoratu byla
v podruci némeckych badatell a archeologicka pracovisté bezprostiedné
podléhala nacistické kontrole. Mnozi archeologové byli v této neklidné
dobé perzekuovani, napf. lvan Borkovsky, ktery se témto postihim ze
stran politického aparatu nevyhnul ani v nasledujicim komunistickém
rezimu. ValeCna léta pfinaSela rozkvét pouze némecké archeologii, ktera
byla vyuzivana z propagandistickych hledisek, proto v ramci Protektoratu
(Ci spiSe vjejich odtrzenych sudetskych oblastech) vznikaji nova
archeologicka pracovisté, napf. ustfedi archeologické prace v Teplicich —
Utrad pro pravék (Sklenar 2005, 27-28).
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3.1.2 Obdobi 1945-1968

Ackoliv se povale¢na Iléta svym zpusobem podobala
demokratickému systému, komunisticky vliv jiz rostl a silil, i kdyZ prozatim
pouze Vv policejnich a armadnich slozkach (Neustupny 2017, 152). Ve
druhé poloviné Ctyficatych let se archeologické badani snazilo navazat na
pozitivistické sméry mezivaleéného obdobi a pokraCovat
v evolucionistickém paradigmatu, ale jiz pfed rokem 1948 se zaclinaji
vyskytovat pokusy o uziti marxistické terminologie, kdy se ve velké mire
jednalo o aplikaci archeologickych dat na schéma L. H. Morgana a B.
Engelse (Sklenaf 2005, 29). V této dobé zapocina také znacné proruska
komunisticka propaganda, v niz Rusové figuruji jako slovansti bratfi
(Neustupny 2017, 152). Jiz brzy po valce zacala vlada poskytovat
archeologii finance a vznikl tak prvni velky povale¢ny program zaméfujici
se pfedevsim na rané stfedoveéké "slovanské" lokality — rané stfedoveké
hrady a dalSi objekty tohoto druhu, které byly zminovany v nejstarSich
pisemnych pramenech. Takovy postup byl vpfimém souladu s
ideologickou myslenkou o Cesich jakoZto Slovanech, jejichZ nejblizSimi
etnickymi pfibuznymi byli Rusové. VétSina archeologu si tak ani
neuvédomila, ze svym podilem pfispivaji k proméné archeologické védy
v politicky nastroj, ktery napomaha komunistické propagandé (Neustupny
2017, 154; Smetanka 2008, 741).

Obdobi padesatych let bylo silné poznamenano pfisnou diktaturou
Komunistické strany (nazyvanou komunistickymi teoretiky jako ,diktatura
proletariatu®) provazenou politickymi soudy, které leckdy konc€ily popravou
(Neustupny 2017, 154). Zcela nepokryté se projevuje sovétsky vliv a
aplikovani jeho modelu. Podle sovétskych vzorl se tak zménily dosavadni
klasifikacni systémy odbornych a védeckych pracovnikd, vznikaly tedy
nové védecké hodnosti — kandidat véd (CSc.) a doktor véd (DrSc), které

se kromé obhajoby odborné prace udélovaly na zakladé zkousek z rustiny
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a marxismu (Rataj et al. 2013, 152). Tento vliv se projevil i v institucionalni
sféfe, kde podle jejiho modelu vznika roku 1952 Ceskoslovenska
akademie v&d, ktera nahrazuje star$i védecké akademie — Ceskou
akademii véd a umeéni a Kralovskou Ceskou spole¢nost nauk (Sklenar
2005, 29; Neustupny 2017, 154). Zakon, na némz byla tato instituce
zaloZena, ur€il vedouci ulohu akademie v oblasti védeckého vyzkumu.
Hlavnim cilem téchto zmén bylo centralizovat védni discipliny pod pfisnou

komunistickou kontrolu (Neustupny 2017, 154).

Prvni velké ideologické podpory marxismu se ve svych dilech
dopustil Jaroslav Bohm, jehoz Studie o periodisaci pravékych déjin
uvedena v Pamatkach archeologickych vroce 1953 se stala
nejvyznamnéjsi teoretickou praci marxistické archeologie na cCeském
uzemi padesatych a pocCatku Sedesatych let. Zcela zfetelné se klonil
k sovétské archeologii a historicky materialismus povazoval za jediny
pevny zaklad védeckého pokroku (Krekovi¢ — Baca 2013, 264). Kromé
téchto zfejmych marxistickych vychodisek pak byly hojné citované studie
napf. V. |. Lenina a J. V. Stalina, navzdory tomu, Ze jejich prace byly
znacné teoretické. Ov8em u tohoto pfikladu je nutné brat v uvahu
charakter doby, ovlivnény totalitnim komunistickym rezimem a
samoziejmé také postaveni samotného J. Bohma (Krekovi¢ — Baca 2013,
265).

Jelikoz archeologie pro totalitni rezimy skytala velmi lakavy
ideologicky potencial, mé&l Statni archeologicky Ustav na poli CSAV velmi
silnou pozici, ktera byla podepfena i postavenim jeho feditele — Jaroslava
Bohma. Pro padesata a Sedesata Iéta byly charakteristické systematické
zachranné vyzkumy a aplikovani sovétské metody velkoploSnych
systematickych vyzkumd(, které se ve velké mife zaobiraly zkoumanim
Velké Moravy, jez hrala prim ideologického zajmu (Sklenaf 2005, 29;
Neustupny 2017, 154).
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Studium Velké Moravy pfedstavovalo Siroky vyzkumny projekt, za
néjz se opét pfiCinil J. Bohm, coZz mu dovolovala jeho pozice v prezidiu
CSAV. A navzdory skutegnosti, ze Ceskoslovensko bylo v zajeti Zelezné
opony, se mu podafilo prosadit pofadani vyznamnych zahrani¢nich
vystav, Cili roku 1961 probéhla ve Svédském Stockholmu vystava
umélecky zpracovanych pravékych velkomoravskych nalezu, coz byl
pouhy zaCatek pro nasledujici sled zapadoevropskych vystav

predstavujici velkomoravské exponaty (Smetanka 2008, 942).

Kromé zkoumani velkomoravskych lokalit byl roku 1953 zahajen
velkoplosny vyzkum neolitického sidlisté v Bylanech u Kutné Hory, kde
prace dokonce nabyly expedicniho charakteru. Zde bylo poprvé
schvaleno do té doby nevidané pouZiti tehdy dostupnych mechanizacnich
prostfedkd na hruby odkryv zkoumanych ploch. Na progresivni pojeti
vyzkumu mél vliv i vedouci vyzkumu Bohumil Soudsky (1922-1976),
jemuz dal J. Bohm urcitou volnost, coz se projevilo v zavadéni novych
terénnich i metodologickych pfistupl (napf. v 60. letech dérnostitkova
evidence; Smetanka 2008, 741).

Jiz zminéné velkomoravské obdobi mélo za cil posilit myslenku
spoleéného statu Cechli a Slovaka (Krekovié — Baca 2013, 263).
Vysledkem tohoto snazeni byla prvni akce svého druhu ve vychodnim
bloku — svétovy archeologicky kongres v Praze roku 1966, ktery byl
doprovazen otevienim dosud nejvétSi archeologické expozice u nas —
,Pravéké déjiny ¢€s. uzemi“ v Narodnim muzeu v Praze, jez poprveé
prezentovala synchronni vyvoj Cech, Moravy a Slovenska od paleolitu po
rany stfedovék. OvSem tento pomysiny vrchol jiz nebyl za totality nikdy
prekonan. Svou roli zde hraje pfedevsim ochabuijici ideologicka touha po
archeologickych vysledcich (Sklenaf 2005, 29). Mj. ve druhé poloviné 60.
let nastava pferod v procesualni archeologii a zajem se od uzce

chapanych lokalit pfesouva k rekonstrukci krajiny (Sklenar 2005, 29).
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Pfes vSeobecné hutnou politickou atmosféru nedoslo diky Fediteli
Statniho archeologického ustavu (StAu) J. Bohmovi k zasadné
negativnimu vyvoji. Jiz po roce 1948 vyuZzil obranného manévru, kdy sahl
po ochranném hesle — Ad fontes, tedy k pramenim! Ziejmé tato akce
vytvofila prostor pro vyzkumnou praci ustavu, jejimz nasledkem pak byla
pravé ona fada rozsahlych systematickych vyzkum(O v celém
Ceskoslovensku, na coz mél zasadni vliv i samotny Béhm s jeho orientaci
na rozsahlé soustavné vyzkumy. Z Cech tak byly zkoumany predevsim
lokality spojené s poCatkem Ceského statu, tudiz Prazsky hrad, Levy
Hradec, Libice €i Stara Koufim. Tyto velké archeologické odkryvy byly
hojné prezentovany formou popularnich veédeckych pfednasek Cci
konferenci, coz samoziejmé do jisté miry spadalo pod kompetenci
politického systému, ktery se snaZil o svou pozménénou prezentaci
minulosti (Rataj et al. 2013, 151-152). Kazdopadné slovanska
archeologie, ktera se na naSem uzemi zaCala rozvijet prostfednictvim
velkym systematickych vyzkumu, byla taktéz popularni i v zemich
Sovétského svazu, kde Slo o velmi atraktivni propagandisticky nastroj
(Krekovi¢ — Baca 2013, 268).

Archeologickym pracovnikim StAu se taktéZz nevyhybaly ani
politické tfidni provérky, jez se odehravaly pfed komisi slozenou pfevazné
z &lenll ustavu a nadfizenych slozek KSC (Komunisticka strana
Ceskoslovenska). Né&ktefi ze zaméstnancli pak spadali do zvlastni
kadrové problémové skupiny — napf. Ivan Borkovsky za svou
bélogvardéjskou minulost a aktivitu v narodné socialistické strané pfed
rokem 1948, EvZzen Neustupny, Emilie Pleslova — Stikova patrné za svdj
zavadny tfidni puvod, a nasledujici archeologové jako Antonin Hejna,
Kvéta Reichertova &i Milo§ Solle za neskryvané pfiznani k nabozenstvi.
Pfes tyto skute€nosti nebyl vyhozen nikdo, za coz se zfejmé opét pricinil
J. Bohm. Padesata léta byla také charakteristickd mnozstvim schizi,

které napriklad rozhodovaly, kdo z archeologl pujde tzv. do vyroby.
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K ¢asové narocCnosti schizi se vyjadril i Jan Eisner v osobnim dopise J.
Bohmovi z 22. 7. 1951, kde se omlouva za svou neucCast na |Il.
Archeologickém tydnu odborné politického Skoleni v Dolnich Véstonicich:
,Co neudélam v Cervenci a v srpnu, neudélam vuabec. V zafi zacne 10
mésicl samych schlzi a pfiprav k pfednaskam, a nékdy za cely den
nedostanu se ke svym hlavnim ukolim® (inv. C. 96 ve fondu StAu:
Pytlicek 1996, Rataj et al. 2013, 152—153).

Vzhledem ke skute€nosti, Ze StAu spadal v letech 1950-1952
personalné pod Ustfedni narodni vybor v Praze, ktery roku 1951 zahaijil
velkou akci ,pfevodu pracovniki do vyroby“, byli néktefi zaméstnanci
ustavu nuceni zaradit se 1. zafi téhoz roku do produkce. Ovsem J.
Bohmovi se opét podafilo toto rozhodnuti zlomit, kdyz vyjednal viadni
usneseni o provedeni rozsahlého zachranného vyzkumu pfi vystavbé
obrovského hutniho kombinatu (HUKO) u KoSic, na némz se mély podilet
vSechny archeologické Ustavy v Ceskoslovensku (Rataj et al. 2013, 151
152). Pfes vSeobecnou pfitomnost politického aparatu nebylo do roku
1968 povinné byt &lenem Komunistické strany Ceskoslovenska. Naptiklad
Jan Filip, ktery ¢lenem nebyl, mohl dale pusobit na studenty ze své

profesorské pozice (Neustupny 2017, 154).

Sedesata léta predstavuji znaénou liberalizaci rezimu, tzv.
,socialismu s lidskou tvafi“. PfedevSim druha polovina 60. let pfinasi
uvolnéni spoleCenskych pomérl, v ramci nichz se bylo mozné dostat i za
hranici vychodniho bloku. OvSem 21. 8. 1968 nastava pfevratna zména
utuzovani komunistického rezimu. V 60. letech byla vétSina vyzkumu
védeckého charakteru, zatimco zachranné exkavace byly odsunuty na
druhou kolej. Ceska archeologie se tedy soustfedila na rozsahlé
exkavacéni prace neporusenych lokalit. To se ovSem zménilo po roce 1968

za pFitomnosti ruskych vojsk. Vlada pfestala mit zajem o podporu
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slovanského mytu, ktery jiZ nemohl slouzit jako propagandisticky nastroj
zobrazujici propojeni  slovanskych etnik, jelikoz Ceskoslovenska
spole¢nost vaci Ruslim pocitovala spiSe averzi nezli zajem o ,bratrstvi®
mezi narody. Jiz po smrti J. Bbhma roku 1966 se jeho nastupcim
nepodafilo zménit orientaci StAu, ktery byl zalozen pfedevSim na
empirickém vyzkumu. Financni podpora oboru se tak prudce sniZzovala a
pro obstarani prostfedkll bylo tfeba se preorientovat na zachranné
vyzkumy vznikajici vystavbou rozsahlych primyslovych dél a dalnic.
Pouze nékolik malo vyzkumnych projektt dale pokraovalo, ackoliv i jejich

pocet se postupem doby zmensSoval (Neustupny 2017, 156, 159).

3.1.2.1 Jaroslav Bohm (1901-1962)

Jaroslav Bohm byl bezesporu jednou z nejvyraznéjSich person
Ceské archeologie. Od roku 1939 byl tfetim feditelem Statniho
archeologického ustavu v Praze, vjehoz kfesle za trochu vypjatych
udalosti nahradil Karla Buchtelu. Zvlasté diky diplomatickému umu a
organizaénim schopnostem Jaroslava Bdhma se podafilo Statnimu
archeologickému ustavu preklenout nelehkou dobu nacistické okupace a

nasledny nastup komunistického politického rezimu (Bouzek 2001, 160).

Ackoliv samotny J Bohm byl c¢lenem Komunistické strany
Ceskoslovenska, své vysoké postaveni vyuZival pfedevdim ve prospéch
archeologie a StAu. Béhm vstoupil do KSC aZ po jejim sloudeni
s demokratickou stranou roku 1948, kdy se také zapojil do komunistické
prestavby Cs. védy (Rataj et al. 2013, 151). Vlivem totalitniho systému se
pokousel uplatnit marxismus na pravek i rany stfedovék, kupfikladu
nékteré jeho studie jsou poznamenany dogmatickym vykladem naSi
historie (Sklenar 2005, 82).
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Bohm se pfedevSim snaZzil o budovani moderniho vyzkumného
ustavu, coz se mu zdafilo a proménil jej v ustfedni archeologické
pracovisté, které nakonec zaélenil do Ceskoslovenské akademie véd, na
jejimz vzniku ma taktéz vyrazny podil. Statni archeologicky ustav
pfedstavoval pod jeho vedenim jednu 2z nejvétSich instituci oboru
v mezinarodnim méfitku, coz predstavovalo vitanou zménu oproti
urfadovani pfedchoziho feditele Karla Buchtely, ktery udrzoval chod StAu
jako nevelkého uradu. | v nelehké situaci se snazil o vybudovani ustavu,
ktery by byl moderni jak po badatelské, tak i pamatkarské strance
(Sklenar 2005, 82-83; Rataj et al. 2013, 157). Béhm tak v dobé, ktera
veskrze nepfala humanitnim obordm, vytvofil stabilni pracovni prostfedi
s finan€nimi moznostmi, coz vedlo krozvoji archeologického badani
(Bouzek 2001, 160). Zdenék Smetanka doslova uvadi, ze dokazal vytvorit
,pracovni prostredi, jaké v té dobé bylo nemyslitelné v ostatnich statnich a
pozdéji akademickych i jinych pracovistich spoleCenskovédniho
charakteru — tj. bez vyznamnéjsiho, jinak vSudypfitomného ideologicko-
politického tlaku® (Smetanka 2008, 942).

Pro tento cil ovSem musel podstoupit mnoho obéti, kdy musel ustav
provést skrze obdobi okupace nacistickym Némeckem, stat se ¢lenem
KSC a na zakladé tzv. Cibulkovych seznamd je dokonce znamou
informaci jeho upis ke spolupraci se Statni bezpecnosti (StB), kde byl

veden v kategorii agent s krycim jménem ,Ustav* (Rataj et al. 2013, 162).

Bohm se ovSem nezaslouZil pouze o rozmach prazského ustavu,
nybrz jeho zasluhou se dostalo znacnému rozvoji i tomu brnénskému, kde
nezastaval pouze formalni roli feditele, ale byl i uznavanou védeckou a
lidskou autoritou. Jiz v povaleéném obdobi se svym postavenim zasadil o
obnovu paleolitickych vyzkum( v Dolnich Véstonicich a také se zaujetim

podporoval rozvijejici se velké vyzkumy, pfedevsSim ty, jez se vénovaly
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velkomoravskym centrim. Kladl také diraz na v€asné uvefejiiovani
vysledku (Cizmar 2001, 762).

3.1.2.2 Gordon Vere Childe (1892-1957)

Jeden z nevyznamnéjSich archeologli 20. stoleti nebyl pouze
védcem zabyvajicim se socialnimi teoriemi, nybrz pfedstavoval i
oddaného socialistu, jehoz iluze stalinismu patrné dohnaly az
k sebevrazdé (Faulkner 2007, 8). Jiz v jeho publikacich je zfetelny vliv
marxismu — velkolepé pojaté vyklady prehistorie maji své zaklady
v materialistickém pfistupu, ktery se projevil i u dvou nejpopularnéjSich
syntéz — Man Makes Himself (1936) a What Happened in History (1942),
které mapovaly historii Evropy i Blizkého vychodu od starSi doby

kamenné az po pad Rimské Fise (Faulkner 2007, 1).

Childe navazuje na Engelsovy myslenky popsané v dile Puvod
rodiny, soukromého vlastnictvi a statu (1884), kde podstatou je pfedevsim
odmitnuti aktu spoleCenské evoluce €lovéka jako snadného a postupného
pokroku. Pracuje s pfedpokladem dvou vyraznych zmén ve spolecCnosti,
které oznacil pojmem revoluce. Prvni pfredstavuje neolitickou revoluci,
kterou Ize definovat jako pfechod od sbéru a lovu ke spole€enstvim, jez
jsou existencialné zaloZzena na zemédélstvi a chovu zvifat. Druhou pak
spatfuje v méstské revoluci, ktera definuje pfechod k méstské civilizaci.
Tyto dva procesy jsou svym charakterem ekvivalentem pramyslové
revoluce, jez dala vzniknout modernimu kapitalismu, coz znamenalo
rychlé nahromadéni znalosti a vy3Si produktivitu, ktera umoznila relativné
rychly vyvoj do vysSiho stupné spoleCenského rozvoje. Zatimco B. Engels
navrhl ekonomicky postup od "divokosti" lovce-sbérace pres zemédélsky
"barbarismus" az po "civilizaci" zalozenou na méstskych zakladech v

Egypté, Mezopotamii, Recku a Rimé&, Childe pfedstavil propracovangjsi
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verzi tohoto schématu, kterou prezentoval v fadé vyznamnych publikaci
mezi lety 1934 a 1946 (Faulkner 2007, 4).

Ackoliv Childe pfinesl do archeologické terminologie pojem
.revoluce®, ktera pfimo odkazuje na marxismus, nezaméfroval se ve svych
pracich na tfidni boj Ci vykofistovani (Faulkner 2007, 9). Jeho vizi byla
jakasi globalni ekonomika, v niz byly jednotlivé spoleCenské vztahy
vzajemné propojeny komunikacni siti, diky které se nové mysSlenky mohly
dale rozSifovat. V archeologické terminologii se tak Childe stava z
,evolucionisty® ,difuzionistou“. Koncept difuze byl vZzdy ustfednim bodem
jeho predstavy o minulosti, kdy zakladnim pFfedpokladem bylo Sifeni
mysSlenek z Blizkého vychodu podél Dunaje do Evropy, ¢imz dal jasné
najevo svou reakci vUCi nacistické ideologii, ovSem s timto pojetim se
taktéz odklonil od stalinistického presvédCeni (Krekovi¢ — Baca 2013,
265). Za elementarni prvky Childeovo pochopeni pravékych spolecnosti
bychom mohli povazovat kulturu, socialni vyvoj Ci Sifeni revolu€nich
mySlenek. Mapoval kultury prehistorické Evropy, které sjednocoval do
usporadaného spolecenského vyvoje. Snazil se o zachyceni interakci, jez
by vedly k progresivnimu hromadéni znalosti a produktivity v dlouhych
Casovych usecich (napf. neolit, doba bronzova ¢i Zelezna), coz by vyustilo

v rozvoj civilizace (Faulkner 2007, 8).

Childe byl ovlivnén Marxovou pfedstavou viadnouci tfidy, branici
pokroku plytvanim prostfedkd na valky, nabozZenstvi & pamatky, Cili
zbyteCné hromadici lidské a dalSi zdroje, pficemz probiha jejich ohromné
investovani k udrzovani ideologickych systému. Jako jednoduchy pfiklad
muzeme uvést honosné pohfebni vybavy jako projev konzumace
odCerpavajici zdroje z oblasti produktivni lidské Cinnosti (Faulkner 2007,
7). Pokrokem bychom mohli nazvat i zaroven posledni Childeovo Zivotni
etapu, kdy je burzoazni civilizace opét svrhavana zpét do barbarstvi skrze

svétove valky a nastup fasismu (Faulkner 2007, 6).
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Je takfka povinnosti zminit vztah Childea s ceskoslovenskou
archeologickou obci. Vzhledem ke svému socialistickému prfesvédceni
znal Childe mnoho zdejSich archeologl, kupfikladu s Jaroslavem
Bohmem byli v Cilém pisemném styku a v povaleCném obdobi (1946—
1957) doSlo kvyméné nékolika desitek kusid oboustranné
korespondence, z nichz se diky Bohmové sekretafce zachovalo celkem
80 dopisu (Rataj et al. 2013, 155; Smetanka 2008, 738). Ostatné
v rozjitteném obdobi druhé poloviny 40. let pomahal Childe tehdejSimu
fediteli Statniho archeologického ustavu vyvadét Ceskoslovenskou

archeologii z nasledku nacistické okupace (Smetanka 2008, 740).

Neni tedy pouhou nahodou, Ze mu v totalitnim prostfedi
Ceskoslovenska vysly dvé knihy — Clovék svym tvarcem (1949) a Na
prahu déjin (1966). Navzdory znacné popularité, které se G. V. Childe
tésil v zemich vychodniho bloku, byl pfesto nékterymi komunistickymi
archeology hanlivé oznacovan za burZoazniho (Krekovi¢ — Baca 2013,
265).

3.1.3 Obdobi 1968-1989

V 70. letech stale pretrvava hojné vyuzivané pojeti marxistickych
tezi v archeologii s ideologicko-politickym dirazem na rany stfedovék,
konkrétnéji opét na slovanské obdobi (Sklenar 2005, 31). Na prvni pohled
se muze zdat, Ze komunisticka bariéra nedovolovala progresivni vyvoj
archeologického badani jiného typu nez pod =zastitou marxismu (-
leninismu), ale i v této ,dobé temna“ fada badatelu pfiSla s pokrokovymi
teoretickymi vyzkumy, napf. Bohumil Soudsky, Evzen Neustupny,
Vladimir Podborsky, Jaroslav Malina Ci Zdenék VasiCek, i kdyz néktefi
z nich byli stihani rezimem a pro své smysleni také perzekuovani
(Krekovi¢c — Baca 2013, 263). Napfiklad Bohumil Soudsky, ktery svym
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priklonem k francouzské archeologii podnitii znacnou nelibost u
komunistickych pohlavard a byl nucen emigrovat. Po odchodu do Francie
mélo byt jeho jméno zapomenuto a publikovani vysledkli mnohaletého

terénniho vyzkumu pozastaveno (Krekovi¢ — Baca 2013, 266).

DalSim pronasledovanym ve své viasti byl i pozdéjSi disident
Zdenék Vasicek, ktery byl roku 1972 odsouzen na tfi roky za ,podvraceni
republiky®, nacez byl pozdéji vylou€en i z profesionalni archeologie. Po
odpykani puldruhého roku pracoval jiz v uloze stavebniho délnika a po
onemocnéni jako dispeCer dopravy. Vtomto obdobi si pfivydélaval
tfidénim muzejniho materialu. Navzdory svému nepfiznivému postaveni
se nenechal umicet a spoleCné se svym kolegou Jaroslavem Malinou
1981). Ostatné vesSkeré jeho prace vychazely pod jménem Jaroslava
Maliny, ktery mu pomahal ve shanéni literatury a vyplacel mu i podily na
honorafich, ¢imz jeho Cinnost nekondi, jelikoz Vasicka ve spolupraci se
Statni bezpec€nosti sledoval. Vasicek nakonec emigroval do Italie (Bouzek
2011, 341).

Béhem normalizace, tedy od roku 1968, se pak stava centrem
Ceskoslovenské ideologie Archeologicky ustav Slovenské akademie véd
v Nitfe pod vedenim Bohuslava Chropovského, ktery vzhledem ke své
vysoké politické angaZovanosti byl koordinatorem archeologickych
vyzkumi v celém Ceskoslovensku. TaktéZz stal za organizaci tzv.
filozoficko-metodologickych“ seminafi a konferenci, v nichZ se probiralo
zaclenovani marxistickych mysSlenek do archeologie (Krekovi¢ — Baca
2013, 266). Nejznaméjsi pak byla konference v Novych Vozokanech roku
1974, jejiz pfispévky byly zachyceny v publikaci Zakladni metodologické

problémy a marxisticka kategorie v archeologii (Ambros ed. 1978).

Marxisticka ideologie nebyla v Ceskoslovenské archeologii

aplikovana v 8irSim méfitku. Duraz byl kladen pFfedevSim na terénni
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vyzkumy, dokumentaci a nasledné publikovani ziskanych dat, coz
doklada mozna jeden z divodul, pro€¢ marxismus nebyl vice zahrnut do
védeckého badani, které bylo pod taktovkou stale zakofenéného kulturné-
historického paradigmatu (Krekovi¢c — Baca 2013, 263). Vzhledem k
mysSlenkoveé izolaci, v jaké se Ceskoslovenska archeologie ve druhé
poloviné dvacatého stoleti ocitla, byla pfirozené ochuzena o zasadni
reformni viny zapadni archeologie, coz mélo za nasledek spiSe pouhou
stagnaci teoretického pokroku. Praxe byla ovlivnéna pfedevSim
predvaleCnym obdobim ¢itradicemi vychazejicimi z amatérské
archeologie. V této dobé byla odkazana pouze k poctivé praci ve
standardni kvalité a v tradici pozitivistické (artefaktualni) archeologie.
VétSina archeologll se tak v dobé totalitniho rezimu snazila vyhybat
teoretickym otazkam, aby nedoSlo ke stfetu s moci (Sklenar 2005, 31—
32).

Jedinym cCeskoslovenskym archeologem, jenZz se ve svém dile
postupné védecky pfiblizoval marxismu, byl EvZzen Neustupny. Spole¢né
se svym otcem Jifim Neustupnym prekvapili svou publikaci — Nastin
pravékych dgjin Ceskoslovenska (1960), kde se autofi poprvé oprostili od
principu tehdejSiho kulturné-historického paradigmatu a duraz byl kladen
pfedevSim na kontinuitu kultur a popis ekonomického a spoleCenského
Zivota pravékych spoleCenstvi. Publikace je zajimava i z jiného hlediska —
komunisti¢ti pohlavafi poZadovali jeji kolektivni odsouzeni, coz
Ceskoslovenska archeologicka obec odmitla. Pozdéji pfece jen vySla
recenze s negativnim podtextem od Radomira Pleinera a Bohumila
Soudského, kde jednim z divodu takového zhodnoceni bylo odchyleni od
kulturné historické archeologie, z dneSniho pohledu je zfejmé, Ze prace
svym charakterem odpovida Ceské varianté procesualismu (Krekovi¢ —
Baca 2013, 263; Kuna 2013, 409). Zna¢né dulezita ovSem byla
.ekonomicka cast“, kde se projevil odlisny pfistup E. Neustupného

k marxismu. Byl patrné jedinym, jenz dokazal teoreticky zpracovat
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marxistické teze z hlediska archeologie ve svém dalSim dile K po¢atkim
patriarchatu ve stfedni Evropé (1967). Svym zdUraznénim ekonomického
dopadu se velmi pfiblizoval zapadnimu pojeti marxismu. Lze jej oznacit za
prvni a pravdépodobné jedinou studii, v niz byla kreativné pouzita
marxistickda metodologie a kde nefigurovalo ideologické zneuziti Ci
problematika tfidniho boje, coz doklada, pro¢ byl zfejmé jako jediny pravé
E. Neustupny tak uspésSny v promitnuti marxistickych tezi do
archeologického badani (Krekovi¢ — Ba¢a 2013, 263). Protivahou mazou
byt prace J. Bohma ¢i J. Dekana, ktefi ackoliv citovali Marxe, kladli
mnohem vétSi daraz na pozdéjSi dila, jeZz z marxismu vychazela, Cili
Engelse, Lenina ¢&i Stalina, coZz vede k otazce, do jaké miry byla jejich
prace ovlivnéna prvotnimi marxistickymi myslenkami (Krekovi¢ — Baca
2013, 265).

Po nastupu sovétského prezidenta Michaila S. Gorbacova k moci
roku 1985 zacCaly v celém sovétském bloku probihat zmény. Sovétsky
svaz jiz nebyl konkurenceschopny vi¢i zapadnim velmocim a dochazi tak
k liberalizaci reZzimu, coZ se projevilo i v Ceskoslovenském prostfedi, kde

viv s

158).

3.1.4 Soucasnost

V soucasné dobé neprobiha ustalenéjsi zajem o témata zamérujici
se na dopad politickych ideologii na archeologické studium. Ackoliv jiz
probihaji snahy o reflektovani udalosti 20. stoleti, jsou doménou
predevSim naSich stfedoevropskych sousedu. Napfiklad konference
v polském Biskupinu roku 2007 — ,The history of archaeology and

archaeological thought in the 20th centrury® pfinesla témata jako
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nacionalismus, 2. svétova valka a samoziejmé doslo i na vliv marxismu
v archeologii (Kostrhun 2007, 629).

Urcitého zhodnoceni dosahli E. Krekovi¢ a M. Ba¢a v ramci svého
¢lanku ,Marxism, communism and Czechoslovak archeology® v periodiku
Anthropologie (Krekovi¢ — Baca 2013) a prfedevSim E. Neustupny, ktery
v tematicky ladéném sborniku ,Archaeology of the communist era. A
political history of archaeology of the 20" century (Lozny 2017) uvefejnil
prispévek ,Czech archaeology under communism®, shrnujici situaci
Ceskoslovenské archeologie v dobach utlaku komunistickym rezimem.
BohuZel jsou tyto sondy do nedavné minulosti stale ojedinélé a nejsou tak

pFilis vlastni Ceskému zajmu.
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4 MARXISMUS V ZAHRANICNi ARCHEOLOGI|

4.1 SSSR

V sovétské archeologii se marxismus zacina projevovat jiz po Velké
fijnové socialistické revoluci roku 1917. OvSem k jeho absolutni oborové
implementaci dochazi az v poloviné dvacatych let 20. stoleti, kdy je jiz
archeologie plné spjata s marxismem, respektive s jeho marxisticko-
leninskou vizi. Marxistické ucCeni se v sovétské archeologii odrazilo
predevsSim v ideji, ze ekonomické, politické a ideologické vztahy byly
uréeny urovni vyrobnich prostfedkd, identifikovatelnych na zakladé vyvoje
typU nastroju, tento postup mél odhalit, o jaky typ spoleCnosti se jedna.
Archeologové byli nuceni postupovat od vyrobnich sil k vyrobnim
vztahim, od zakladny po nadstavbu (Klejn 2017, 66, 89). Archeologie
byla souCasné silné ovlivilovana stalinistickymi mysSlenkami, coz se
projevilo i odklonem k bezpeCnému popisu terénnich praci nemajici
presah do teorie, ktera s sebou pfinasela urcita rizika (Gassowski 2017, 2;
Klejn 2017, 62).

Pfed nastupem komunistické strany k moci, existovala v carském
Rusku archeologicka komise dohliZejici na standardy vyzkumné cinnosti
a nasledného zverejnovani vysledkl. V této dobé ruska archeologie vUCi
zapadni védé znacné zaostavala, nové metodologické trendy se dotkly
pouze nékolika badatell, obor navic nebyl vyu€ovan na univerzitach a

nemél své zastoupeni na Akademii véd (Klejn 2017, 62).

Po prvni svétové valce se ruska archeologie ocitla v troskach, coz
jeSté podpofila nasledna bolSevicka revoluce, po niz nebyly financni
prostfedky na vyzkumné projekty i chod muzei. K dispozici nebyla ani
zahraniéni literatura a v domacim prostfedi se nové texty nepublikovaly.

Ruska archeologie se honosila statutem védy urCené bohatym vrstvam,
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cehoz je prikladem slozeni Moskevské archeologické spolecCnosti, kde
vétSinu C&lenu tvofila Slechta a duchovenstvo, predstavujici tak
spoleCenskeé tfidy, jez nebyly nastupujicim komunistickym systémem
tolerovany. Soukromé sbirky pak byly rozkradeny, zni¢eny Ci Castecné
znarodnény a umistény do velkych statnich muzei. Mimo jiné pfiSel obor o
znacné mnozstvi badatelll z ddvodu politické perzekuce & emigrace do
zahraniCi (Klejn 2017, 63).

Na druhou stranu se revolu¢ni organy snazily o zachovani jakéhosi
spoleCenského ,standardu“ a roku 1918 byla ¢leny Ruské akademie véd
projednavana moznost o vytvofeni Archeologického ustavu, coz se
pozd&ji podafilo v Petrohradé pod novym oznagenim — Ustav dgjin
hmotné kultury (RAIMK). Jak jiz novy nazev uvadél, pozornost byla
obracena k materialni kultufe pfinasejici posun od dosavadniho tradi¢niho
pohledu. Krok vpfed ovSem predstavovalo otevieni Fakult socialnich véd
roku 1919, do niz byla o tfi roky pozdéji zaclenéna i archeologicka
oddéleni (Klejn 2017, 63 — 64; Trigger 2007, 326).

V pfedrevoluénim obdobi fungovaly dva archeologické ustavy —
v Moskvé a Petrohradé, které byly pozdéji zruSeny a zaclenény do
prislusnych univerzitnich struktur. Pfed revoluci bylo v Rusku na 150
muzei, z nichz néktera nepfezila revoluéni bésnéni, ovSem porevoluéni
obdobi pfekvapivé jejich pocet Ctyfnasobné zvysilo (konkrétnéji na 576).
Exkavace, jejichz existence témér zanikla z divodu revoluce, postupné
vzrustaly —roku 1920 probéhlo kolem dvaceti vyzkumu, zatimco v roce
1925 jich bylo jiz na 200. Tyto vyzkumy byly stéle je$té provadény na bazi
predrevoluénich  standardd, ovSem tento postup odpovidal i
celospoleenské situaci, ktera vramci rychlych zmén nebyla nikterak

stabilni a ¢asto podléhala reorganizacim (Klejn 2017, 64).

Roku 1924 se ujima vlady J. V. Stalin, coz znamena pocatek tuhé

diktatury, absolutni konec soukromého sektoru a vSudypfitomnou
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ideologickou propagandu. Ve druhé poloviné dvacatych let se tak silna
politickéd centralizace odrazila i v archeologické organizaci. Ustav dgjin
hmotné kultury byl pfeménén v celostatni akademii, jejim polem
pusobnosti se stala cela federace. V ramci téchto zmén vznikl i Vyzkumny
ustav socialnich véd, kde se pod prominentnimi sovétskymi archeology
uCila nova generace badatell, jejichz zajmem byly marxistické myslenky,
ktere touZzili aplikovat v archeologii (Klejn 2017, 65).

.Revoluce” v sovétské archeologii nastala ve druhé poloviné
dvacatych let a za vyhrocenych okolnosti probihala az do prvni poloviny
let tficatych. Nejprve se mladi badatelé snazili aplikovat obecné
marxistické principy typu vyrobnich zplUsobl a vénovali pozornost
predevsim socialnim otazkam. Prelom tficatych let pfinesl reorganizaci
archeologickych instituci, které zacCaly fungovat spiSe na dogmatickych
principech. Marxistické myslenky se tak v praxi projevovaly pfedevsim pfi
hledani a zkoumani paleolitickych sidel, jelikoz hlavnim ukolem byla
ilustrace marxisticko-leninského obrazu predtfidni spole¢nosti na zakladé
archeologickych pramenu, které mély tuto myslenku podpofit. Dulezitym
ukolem bylo také branit tento model pfed jakymikoliv pochybnostmi a
zaméfit se na kritiku pfedrevolucnich a starovékych spole€nosti.
Predtfidni spoleCnost je zde brana jako rovné spoleCenstvi prochazejici
stejnymi etapami socioekonomického vyvoje. Etnické a mistni kulturni
rozdily byly v této teorii popfeny a pokus o jejich studium bylo odsouzeno
jako burzoazni pfistup. Nové zamérfeni marxisti¢ti archeologové tak

vvvvvv

71-72).

Tricata léta pfinesla jesté krutéjSi zplsob totalitniho viadnuti.
UtuZovani stalinistického kultu osobnosti bylo doprovazeno odsuny
nepohodinych ob&anud do ruskych pracovnich taborl nazyvanymi gulagy a

o zivot pfislo i mnoho archeologl. V této dobé& byl obor pravidelné
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zneuzivan pomoci propagandistickych nastroju, které mély signalizovat jiz
vytvofenou marxistickou zakladnu archeologie, coz se odrazilo
v opomijeni teoretickych otazek a zajem se pfesunul ke zpracovavani
materialu (Klejn 2017, 73). Mnoho periodik zaniklo, stejné tak i
regionalnich muzei, jejichZ pocCet se drasticky snizil na polovinu. Dochazi
také k oboméné archeologického personalu, ktery je obménovan mladsimi
a daleko méné kvalifikovanéjSimi badateli, které ovSem hnala touha za
prosazenim marxistickych mysSlenek do archeologie. Mnozi starSi
badatelé byli souzeni za projevy idealismu ¢€i nacionalismu ve svych

dilech, nacez byli nuceni vefejné odvolavat své nazory (Klejn 2017, 67).

Po roce 1937 se Ustav d&jin hmotné kultury pfeménil v novou
instituci — Institut pro dé&jiny hmotné kultury spadajici pod Akademii véd
SSSR, vramci niz nemél vyznamné postaveni a archeologové dale
pokraCovali ve studiu hmotnych pramend. Pomoci tohoto empiristického
pojeti bylo mozné vytvaret modely na zakladé archeologickych pramend,
nikoliv etnografickych dat, ktera byla doposud stéZejnim pfinosem

archeologického poznani (Klejn 2017, 74).

Po druhé svétové valce se sovétska archeologie Uzce zaméfila na
otazky spjaté s obhajenim svych tehdejSich uzemnich narokd a znovu se
zacCala probirat témata zabyvajici se etnickou pfislusnosti, migraci Ci
difuzi. Misty vznikaly dokonce bizarni situace, napf. v SSSR se m);.
ideologicky ramec otiskl do studia Slovanu (tento smér pozdéji pronikl i do
Ceskoslovenského badani), a vzhledem k této skuteCnosti a jakési
slovanské sounalezitosti se sovétsti badatelé snazili odmitat hypotézy
predstavujici Norsko jakozto plvodni uzemi staré Rusi, ackoliv tato teorie
byla podlozena pisemnymi i archeologickymi prameny (Gassowski 2017,
2; Klejn 2017, 62, 76). Po Stalinové smrti se za€ina politicky systém
mirnit, avSak vétSi zmény se projevily az v pribéhu Sedesatych let, kdy

dochazelo i k pronikani zapadnich myslenek. Sovétsky svaz se stal
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prukopnikem legislativniho ramce, podle kterého byli stavebnici povinni
umoznit archeologicky vyzkum, na jehoz chod také museli poskytnout
finan¢ni podporu. Od padesatych let byly zintenzivnény exkavace, coz
mélo pfimy dopad na narust archeologického materialu, po€et vyzkumu
do roku 1955 stoupl na 500 exkavaci rocné (Klejn 2017, 78).

Sedesata léta prinesla diskuse zabyvajici se vyzkumnymi metodami
a teorii, posléze také vznikl , Metodologicky seminaf archeologického
ustavu v Moskvé“® a ,Teoreticky seminar leningradského oddéleni
Archeologického ustavu“ (Malina — Vas$i¢ek 1980, 324-327). Jednotlivé
diskuse se pak zabyvaly ulohou vyrobnich sil, smény a obchodu v historii
spolecCnosti apod. Vzhledem Kk probihajicimu zajmu o teoretické otazky,
zahrnujici mj. také implementaci marxistického modelu do archeologie,
byl roku 1964 vytvofen ,Problémovy seminai® pfi katedrfe archeologie
Leningradské univerzity pod vedenim L. S. Klejna, ktery se snazil
koordinovat a organiza¢né zastitovat teoretickou praci (Malina — VaSicek
1980, 324, 30).

Po padu komunistického rezimu byla archeologie zna¢né nestabilni.
Dfive centralizovana véda se nyni potykala s rozpolcenosti a Castym
rozdélenim na regionalni celky, které jiz nebyly v ramci jedné federace.
Finanéni podpora nezadrzitelné klesala a archeologové byli odkazani
shanét si prostfedky mimo statni sektor, ¢imz se snizil poCet exkavaci a
publikovanych praci (Klejn 2017, 82).

4.2 Ukrajina a Bélorusko

Ukrajina s Béloruskem predstavujici federalni republiky SSSR byly
poznamenany dodrzovanim pfisného sovétského modelu, ve kterém byla

archeologie klasifikovana jako pomocna historicka véda, coz znacné
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omezilo jeji potencial a rozvoj. Na Ukrajiné probihalo badani podléhajici
Kossinové teorii kulturnich okruhd, ktera se odrazila ve snaze sledovat
hmotné dukazy prokazujici pfitomnost slovanské etnicity, a to navzdory
historickym a zejména archeologickym pramendm vypovidajicim o
existenci tzv. vychodogermanskych skupin skandinavského pulvodu
v ukrajinském regionu v obdobi raného stfedovéku, pficemz Gdéthove byli
na Krymském poloostrové pfitomni i v pribé&hu 15. stoleti (Gassowski
2017, 7).

4.3 Polsko

Stejné tak jako dalSi zemé podléhajici sovétskému vlivu, muselo se
i Polsko vyporadat s prevratnymi zménami charakteristickymi pro
padesata léta 20. stoleti. Sovétsky model byl aplikovan na spoleenské a
humanitni védy, coz postihlo i archeologii, ktera byla v tehdejSi dobé
oznacCovana jako historie hmotné kultury, vramci niz byla zkoumana

klasicka archeologie i etnografie (Gassowski 2017b, 102).

Vzhledem k tomu, Ze vétSina archeologl byla v povale¢ném obdobi
kulturnimi historiky, marxismus se jesté pfili§ neprojevoval (Milisauskas
2017, 125). V tomto obdobi byly vitany prfedevSim protinémecké nazory,
které byly oznaCovany za vlastenecké, coz bylo ostatné také jednim
z mala spole¢nych témat vefejnosti s politickymi organy. Dulezitym
celospoleCenskym faktorem bylo nahlé zmenSeni polského uzemi po
druhé svétoveé valce, kdy vychodni oblasti zabral Sovétsky svaz, ktery
k Polsku oplatkou pfipojil néktera, ovSem zna¢né mensi, némecka uzemi.
Tento podnét mél vliv i na archeologické badani, jelikoZ vyvstala potfeba
obhajit nové nabita uzemi, coz se ospravedinovalo kdysi davnym

slovanskym uzemnim narokem. Archeologie méla vzdy vyznamnou roli pfi
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demonstrovani polského uzemniho spojeni s minulosti v ramci tzv.
obnoveného uzemi — oblasti, které byly jeho soucasti jiz kolem roku 1000

naseho letopoctu.

V Polsku se védecky zajem zaméfil na studium slovanské
archeologie. Stfedovéké studium pak bylo koncentrovano prfedevsim do
dvou hlavnich oblasti, které se také vzajemné prolinaly — studium
slovanské archeologie a slovanské etnogeneze (Milisauskas 2017, 126).
Tento zajem vyustil v zaloZeni katedry slovanské archeologie profesorem
Witoldem Henselem na varSavské univerzité, kde byly doposud
vyucovany pouze obory klasické a prehistorické archeologie (Gassowski
2017b, 115). Kdyz byla pfedstavena hypotéza o pfichodu Slovanli na
pocCatku stfedovéku z vychodu, vyvolalo to znacné nepokoje, jelikoz
mnozi zastavali autochtonni koncepci slovanského plvodu (Gassowski
2017b, 116). W. Hensel byl oddanym marxistou, jenZ v padesatych
letech obhajoval aplikaci marxistické metodologie do oboru a jiz roku
1946 publikoval Clanek ,Potrzeba przygotowania wielkiej rocznicy“ —
(Potfeba pfipravy velkého vyroc€i), jenz rozpracovaval myslenku zaloZeni
polského statu a kfestanské Cinnosti v Polsku od roku 966. Tzv. mysSlenka
tisicileti byla s ohlasem pfijata nejenom Sirokou vefejnosti, nybrz i
archeology a komunistickou stranou. Roku 1949 byla myslenka
schvalena, nacdez probéhlo ustanoveni vyboru pro vyzkum pavodu
polského statu. Vramci oslavy tisicileti, které pokraCovaly az do
sedmdesatych let, probéhlo nejvice archeologickych exkavaci
vénovanych stfedovékym lokalitdm (Milisauskas 2017, 129, 131). Roku
1948 byla také zaloZena Komise pro vyzkum polského statu, ktera m.
méla za ukol udrZovat kontakt s badateli pochazejicimi z jinych
slovanskych zemi, zejména témi sovétskymi (Gassowski 2017b, 103-
104).
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Po roce 1950 dle sovétského vzoru vznikla Akademie véd, jez
nahradila Akademii véd a uméni v Krakoveé. Instituce méla centralizovat a
sovétizovat polskou védu (Gassowski 2017b, 110-111). Roku 1953 tak
vznika Institut déjin hmotné kultury polské akademie véd (HKM), ktery byl
zaméfen na studium materialnich podminek spoleCenské existence
(Tabaczynski 1995, 72). Ackoliv se mnozi archeologové v padesatych
letech uchylili k citovani zakladnich marxistickych (potazmo marxisticko-
leninskych) dél autor(l jako byl napf. Marx, Engels, Stalin &i Lenin, jejich
primarnim cilem nebylo aplikovani nafizené statni ideologie do jejich
vyzkumu, nybrz tento ,uskok® vyuzili za u€elem vydani publikaci, které
v tomto stalinistickém obdobi podléhaly povinnostem spojené s aplikaci
marxistickych myslenek do dél. VétSina se tak opét uchylila k citovani a
odkazovani se k zakladnim dilim marxisticko-leninského svétonazoru,
acCkoliv vétSinou s probiranymi tématy mély pramalo spolecného
(Gassowski 2017b, 110-111; Milisauskas 2017, 126).

viv s

Vzhledem kvSeobecné uvolnénéjSimu politickému reZimu
zpusobenym nastupem vilady narodnich komunistd, byl polskym
archeologum zprostfedkovan bliz8i kontakt se zapadni védou. Bylo jiz
pravdépodobnéjSi ucastnit se zahraniCnich konferenci a podilet se na
zapadnich vyzkumech. Po roce 1956 polsti archeologové vedli nebo se
pfimo podileli na archeologickych projektech v Alzirsku, Egypté, Etiopii,
Francii, Italii, Norsku, Sudanu a Tunisku. Napfiklad roku 1961 byli polsti
archeologové pfizvani italskymi archeology na vyzkum ostrova Torcello a
roku 1964 zapocCala polsko-francouzska spoluprace na vyzkumném
projektu zaniklych stfedovékych vesnic ve Francii. Roku 1973 také
probéhla mezinarodni konference ve VarSavé — Mezolit v Evropé. Ve
vychodoevropském bloku tak poprvé probéhla konfrontace mezi
predstaviteli evropské tradiCni archeologie a zastupci zapadni Nové
archeologie. Z polské archeologie se postupem 70. let vytraceji pfimé
marxistické odkazy (Milisauskas 2017, 142).
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4.4 Madarsko

Jako u mnoha jinych zemi vychodniho bloku se roku 1948 ujal
politické nadvlady SSSR. Jeho nastolena ideologie marxismus-leninismus
pronikl do vSech oblasti spoleCenského Zivota a madarské, znacné
nacionalni, smysleni bylo tvrdé potlaCeno proletarskou internacionalou.
Ideologicky vliv se projevil i vramci spoleCenskych véd, kupfikladu
v archeologii tak byla vymezena nova chronologie predstavujici prehistorii
jako historii starovékych spoleCnosti a fimské obdobi jako historii

otrokarskych spole¢nosti (Bartosiewicz 2017, 197, 215).

Na pocatku padesatych let doSlo ke znarodnéni vSech muzei a
madarska archeologie prejala sovétsky model propojeni teorie s praxi,
coz oproti pfedvale€nému obdobi znacné zvysilo po€et vyzkum, k Cemuz
prispél i vznik Ffady vyzkumnych organizaci (Bartosiewicz 2017, 202).
Padesata |éta, podepfena komunistickymi idejemi o Madarsku, coby
prumyslové zemi, pfinesla vramci nové nastolenych pétiletych planu
nebyvalé zvySeni archeologickych vyzkumu, které ovSem byly provadény
ve znacné zkraceném cCasovém useku, coz vedlo k rozsahlym ztratam
archeologickych pramenl (Bartosiewicz 2017, 204-205). V Sedesatych
letech byla jiz archeologie plné vyuZivana pro propagandistické ucely,
¢imz narostl poCet muzei. Roku 1957 pak vznika Stfedovéké oddéleni
Archeologického ustavu, které ve stejnou dobu vzniklo i na polském
uzemi (Bartosiewicz 2017, 205, 210). Navzdory takfka pulstoleti trvajici
vlady komunistického reZzimu, se tehdejSi poméry do madarské
archeologie pfilis nepromitly, jelikoz obor stale pokraCoval na principech
kulturné historického paradigmatu a prevladaly snahy o studium hmotnych

pramenu (Bartosiewicz 2017, 228).
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45 Severni Korea

Severni Korea pFedstavuje zemi doposud jesté ovladanou
komunistickym totalitnim rezimem. V roce 1957 zde vznikl Institut
archeologie a etnologie. Archeologicky obor se stal nastrojem v nové
doktriné Jucheism, praktikujici téZzce nacionalistickou verzi historického
materialismu, jenz stale dominuje oficialni severokorejské propagandé.
KliCovou ulohou nové doktriny a archeologie je prokazat kontinuitu
souCasné korejské kultury s minulosti. Doktrina definuje vyvoj korejské
kultury jako wvnitini proces bez jakychkoli vnéjSich vliva, pficemz
archeologie musi poskytnout dikazy pro takova tvrzeni. Vysledkem
tohoto pocinani jsou zcela zavadéjici prohlaseni, Ze pozustatky
pravékého Clovéka objeveného v jedné z jeskyni dokazuji genetickou
kontinuitu mezi minulosti a souCasnosti severokorejského obyvatelstva.
Archeologie se tedy stala otrokem skliCujiciho nacionalismu ve sluzbach

politického systému (Gassowski 2017, 8).
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5 IDEOLOGIE V ARCHEOLOGII

Jak jiz bylo zminéno mnohokrat, archeologie, jakozto obor
interpretujici ,némé“ pozustatky minulosti, nezlstavala nepovSimnuta
politickymi diktaturami, jez si na jeji ukor budovaly ideologické kampané.
(Turek 2002, 626). Proto neni prekvapenim, Ze komunismus nebyl
jedinym politickym systémem vyuzivajici védecké obory, jelikoz jesté
vtémze stoleti poskytla archeologie ideologickou zakladnu také
neonacistickym teoriim Treti fiSe. Nacionalisté hledali u archeologickych
pramenl obzvlasté dikazy o nadfazenych rasach (Faulkner 2007, 8;
Gramsch — Sommer 2011, 15). Vznikla snaha o interpretaci jednotlivych
archeologickych jednotek jako etnik a jejich retrospektivniho sledovani
zpatky do minulosti. Vud¢i silou této metody se v ramci Evropy stala
némecka archeologie v Cele s archeologem a filologem Gustavem
Kossinnou (1858-1931), ktery spojil odborné a politické cile. Mimo jiné
archeologické kultury ztotoznil s etniky a kmeny a vytvoril i jedno ze
zakladnich paradigmat evropské archeologie podpofené rozvijejici se
paleolingvistikou, zalozené na predstavé monocentrického migracionismu
Indogermant z oblasti Skandinavie, ktera se pozdé&ji rozvinula v
nechvalné proslulé nordické rasové hypotéze — teorii sidelni archeologie
(Siedlungsarchaologie). V ramci této teorie definoval kulturni okruhy a
studoval rozSifeni hmotné kultury spojované s Germany, coz zasadné
prispélo k formulaci nacistickych uzemnich narokd (Kostrhun 2014, 44—
45). Jeho rasistické a nacionalistické nazory byly pfijaty Treti fiSi a
poslouzily jako zakladni prvek pro jejich ideologicky ramec. VEéfil, Ze
némecka velikost pochazi zjejich rasové a kulturni Ccistoty, kdy
zddrazrioval nadfazenost dlouholebych arijskych Germani nad
kratkolebymi pfedstaviteli vychodni rasy Slovanti a Zidd (Turek 2017,
627-628). Na druhé strané byl Kossinna prikopnikem sidelni archeologie
ajeho ztotoznéni komplexu se 3nAdrovou keramikou s proto -—

indoevropskymi populacemi byly pfevzaty i jinymi archeology jako byl
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pravé V. G. Childe ¢i J. P. Mallory (Budil 2012, 6), nelze mu ovSem upfit
ani jeho pfinos v propracovani novych kartografickych metod
v archeologii, zohlednujici kulturni dynamiku a migraci (Kostrhun 2014,
46). Za jeho védecké uspéchy byl dokonce uznavan jiz vySe jmenovanym
— G. V. Childem, ktery byl pfedstavitelem zcela opa¢nych nazorl —

marxismu (Milisauskas 2011, 9).

Dulezitym a vyuzivanym pojmem v raznych rasistickych teoriich je
difusionismus a difuse, jako pfinos kulturnich prvkd, kdy podstatou bylo
vzdy zdlrazfiovani a pfecefiovani jedné skupiny lidi pfi tvorbé kultury.
V této souvislosti byvaly ¢asto citované koncepty ,pavodni kultury®, ktera
se stala zakladem pojeti rasy, kde kromé fyzickych znakd hraje roli i
kultura (Kokeisl 2015, 143). Konceptem difuze se taktéz zabyval G. V.
Childe, jehoZ pojeti bylo v opozici k nacionalistickému vykladu. Childovo
vychozim bodem bylo Sifeni mySlenek z Blizkého vychodu podél udoli
Dunaje do Evropy, €¢imz se ovSem dostal do rozporu i se stalinistickym
pojetim difuze. VéfFil, Ze disledkem miseni narodd s odliSnymi kulturami

jsou spiSe inovace, jez vedou k pokroku (Faulkner 2007, 5).

Nacionalistickou ideologii, ktera méla své pocatky jiz na zaCatku 20.
stoleti, bychom mohli chapat pouze jako interpretaci, jez méla vést
k ospravedinéni tehdejSich aktualnich pohnutek a zdlvodnéni politickych
cilu, ktera se projevila napfiklad etnickou genocidou. Zaméry zneuZzivajici
archeologické teorie byly po druhé svétové valce opakovany navazujicim
komunistickym blokem, kdy se urCovani etnicity prosadilo také v ramci
teorie ,slovanské kulturni jednoty“, ktera byla spojovana s jednim
z nejlepSich Kossinnovych zaku — Jézefem Kostrzewskim, jenz se snazil
o ztotoznéni luzické kultury stfedni doby bronzové s Praslovany, coz bylo
v pfimém rozporu s némeckymi historiky, ktefi totoZnost této kultury
prisuzovaly llyrim (Kostrhun 2014, 46; VaSi¢ek 2007, 751). VSechny
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ideologické sméry vyuZivajicich k opodstatnéni svych zamérd védecké

obory se spiSe zasazuji o zpomaleni jejich vyvoje.

6 SYSTEMATICKY PRUZKUM ARCHEOLOGICKYCH
PUBLIKACI

6.1 Cile a teoretické otazky

Cilem diplomové prace bylo prozkoumani vlivu marxistickych tezi
na archeologické badani. Kromé nastinéni vyvoje archeologie jako oboru
v dobach komunistického utlaku, jsem se také zaobirala proniknutim
téchto statni moci nafizenych myslenek do samotného badani. Prace se

snazi nalézt odpovédi na nasledujici okruhy teoretickych otazek:
1) Zhodnoceni studovanych dél z hlediska marxismu.

2) Sledovani vyskytu vybraného vzorku kliCovych slov a jejich

predpokladaného vlivu na celkovy charakter dila.

3) Srovnani jednotlivych zkoumanych dél vramci aplikace
marxistickych mysSlenek a nasledné porovnani odliSnych

pFistupu.
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6.2 Terminologie marxismu (kliCova slova)

Klicova slova, potfebna kfeSeni teoretickych otazek, byla
vymezena na zakladé marxistické terminologie a jejich vyskytu
v archeologickych textech. Vzhledem ke sledovanym teoretickym
okruhum by se dala dale roz&lenit do dalSich dvou kategorii, z nichZ prvni
je charakterizovana zcela marxistickymi vyrazy, které jsou i v sou€asnosti
chapany ve svém pravém smyslu, jsou jimi — burzoazie, dialekticky
materialismus, historicky materialismus, kapitalisticky fad, nadstavba,
otrokarstvi, tfidy, vyrobni prostfedky, vyrobni vztahy, vyrobni sily,
zakladna. Druhou kategorii reprezentuji obecné terminy jako je napf.
revoluce (pfedstavuje pojem, ktery v archeologické terminologii znacné
zdomacnél a malokdo si jej dokaze spojit pravé s marxismem). K témto jiz
neutralizovanym vyrazim dale patfi také napf. délba prace, feudalismus
(znané vyuzivany vramci stfedovékého studia), pokrok, prvotné
pospolna spolecnost i rodové zfizeni. Kumulace nékterych pojmd pak
muUze napomoci s vyhodnocenim celkového charakteru dila. Nize jsou

jednotlivé terminy vysvétleny detailnéji:

BurZoazie — nasleduje po feudalismu a pfedstavuje socialni vrstvu

vlastnikd vyrobnich prostfedkd (Marx 1985, 18).

Délba prace — spoleCenska diferenciace v dusledku ziskani obzivy,
pfi¢emZ v prabéhu dé&jin probéhly tfi velké délby prace. Na pocCatku byla
tzv. pfirozena délba prace rozdélujici spole¢nost na zakladé biologickych
predpokladl (pohlavi, vék), ktera se dale rozvinula ve specializaci
(spoluprace, na niz se ruzni u€astnici podileji riznymi ¢innostmi), a kde
se jedinec jiz mohl svymi dovednostmi vymezovat vUici zbytku spole€nosti.
Délba prace prosla urCitymi vyvojovymi etapami, které byly umérné
zménam probihajicimi v pfistupu ziskavani obzivy. Prvni spoleCenska

délba prace tak predstavuje stupnovani produktivity prace plynouci
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k bohatstvi a dalSimu rozSifovani vyroby, coZ nakonec zapfiCinilo vznik
otroctvi. Dusledkem prvni spoleCenské délby prace pak vzniklo prvni
rozClenéni spoleCnosti na dvé tfidy — otrokare a otroky, vykofistovatele a
vykofistované (Engels 1949, 154; Lenin 1952, 25). Vramci druhé
spoleCenské délby prace se vlivem kvetouci specializace oddélilo femeslo
od zemédélstvi, ¢imz vznika vyroba urCena pouze ke sméné (Cili vyroba
zbozi). Vyrobni rozvoj a pracovni produktivita se zaslouZzily o navysSeni
hodnoty lidské pracovni sily, tudiZz se otroctvi stalo podstatnou soucasti
spoleCenského systému (Engels 1949, 155-156). Treti délba je jiz
charakteristicka pro civilizaci, kde sména jiz predstavuje spoleCenskou
zivotni potfebu. Vzhledem ke snaze o progresivni rozvijeni pfedchoziho
stupné délby prace vznika propastny rozdil mezi venkovem a méstskym
prostfedim. V ramci tfeti délby prace vznika dalsSi tfida, ktera se pfimo
neucastni vyroby, ale zabyva se pouze sménou vyrobkd — obchodnictvo
(Engels 1949, 158).

Dialekticky materialismus — ackoliv se jedna o prevzaty dialekticky
model G. W. Hegela, Marx jej aplikoval na studium historickych a
spoleCenskych jevl, predevS§im pak v ekonomické oblasti (vice kap. 2,
Durozoi 1994, 60; Heywood 2003, 129-130).

Feudalismus — opét se jedna o spoleCensko-ekonomickou
organizaci, ktera nahradila pfedchozi faze spoleCenského vyvoje, tedy
prvotné pospolnou spole¢nost a otrokarstvi. V ramci feudalismu je
primarnim vyrobnim prostfedkem puada, jejiz vlastnictvi je pak uréujicim
spoleCenskym vztahem. V roli vyrobni sily zde figuruje nevolnik, jenz je
k pldé vazan nasilim a je osobné zavazan jejimu vlastniku, kterému
kromé své prace odvadi i ¢ast nadproduktu. V ramci evropského uzemi je

feudalismus svazan predevsim s obdobim stfedovéku (Marx 1985, 33).

Historicky materialismus — marxistické pojeti déjin vzniklé na zakladé

dialektického materialismu. Primarni pojeti historického materialismu



a4

pfedstavuje vyklad déjin a spoleCnosti na zakladé hospodarské lidské
¢innosti, od niz se odviji dalSi spoleCenské vztahy (vice kap. 2, Durozoi
1994, 181).

Kapitalisticky fad — predstavuje spoleCensko-ekonomicky systém
zalozeny na soukromém vlastnictvi vyrobnich prostfedkd (napf. financni
kapital, stroje, tovarny apod.), pfi¢emz pfimym vyrobcim je odnimana
¢ast nadhodnoty. Kapitalismus, jenz nahradil feudalismus, je
charakteristicky prfedevSim pro prumyslové 19. stoleti (Durozoi 1994,
143).

Nadstavba — je wurCena =zakladnou dané spoleCnosti (Cili
hospodarskou zakladnou). V marxistické terminologii nadstavba zahrnuje
ideologické, politické, Ci kulturni aspekty spole¢nosti. Mezi zakladnou a
nadstavbou funguje dialekticky vztah, v ramci néhoz jsou oba elementy

navzajem neustale ovliviiovany a podmifovany (Durozoi 1994, 124, 192)

Otrokarstvi — spoleCensko-ekonomicka organizace, ktera na
nékterych uzemich stfida prvotné pospolnou spole¢nost. V ramci tohoto
usporadani je vyrobni zplUsob zalozen na nucené praci otroku, ktefi
vtomto zfizeni figuruji jako hlavni vyrobni sila. Primarni vztah zde
predstavuje otrokova zavislost na otrokafri, ktery zabira vysledky otrocké
prace, ¢imz dochazi k hromadéni nadproduktu a nasledného vzniku tfid,
délbé prace na fyzickou a duSevni, rozpad prvotné pospolné spole¢nosti a
vzniku civilizace. Tato organizace pak byla nahrazena kolonizaci a
nasledné feudalismem (Marx 1985, 96, Engels 1949, 154).

Pokrok — proces spoleCenského vyvoje, jehoz zakladem je
rozvoj vyrobnich sil. S pfihlédnutim k déjinnému  vyvoji lze pokrok
charakterizovat jako postupné odpoutavani €lovéka od pfirody (Durozoi
1994, 143, 226).
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Prvotné pospolna spole¢nost — nejstarSi spoleCensko-ekonomické
zfizeni, jehoz zakladem bylo spole¢né vlastnictvi vyrobnich prostiedkl a
spoleCenské rozdily byly vytvareny pouze na zakladé biologickych
predpokladll. Socialni utvary prvotné pospolné spolecnosti predstavuiji

rodova Ci kmenova zfizeni (Engels 1949, 166).

Revoluce — je nahlou zménou ve spolecnosti (potazmo v mysleni) a
taktéz vysledkem kumulace pfedchozich kvantitativnich zmén a
vyvojovych zvratl. Paklize se jedna o celospoleCenskou zménu, je to
revoluce socialni — zména rezimu nahrazujici staré zfizeni novym

systémem (ekonomickym, politickym apod.; Durozoi 1994, 253).

Rodové zfizeni — socialné-ekonomicka forma prvotné pospolné
spole€nosti. Postupem svého vyvoje se zfizeni rozrustalo
v kmeny a kmenové svazy, jez se rozSifovaly dale do prostoru, coz vedlo

k Stépeni kmenu, z Eehoz posléze vznikaly narody (Engels 1949, 94-95).

Tridy — predstavuji socialni diferenciaci spole¢nosti vznikajici na
zakladé ekonomické cinnosti a spoleCenské délby prace. Tridy jsou tak
spojeny s vyrobou, ktera rozdéluje spoleé¢nost — jedni praci fidi a druzi ji
vykonavaiji (tento princip byl naruden az v prubéhu treti velké délby prace,
pfi niz vznikla dal$i tfida, jez s vyrobou neméla co do Cinéni). V dé&jinném
procesu tak jednotlivé tfidy prochazeji rozdilnymi vlastnickymi vztahy
k vyrobnim prostfedkim (Engels 1949, 158; Heywood 2003, 118-119).

Viyrobni prostfedky — pracovni pfedméty a pracovni prostfedky
spolu s pracovni silou vytvafi vyrobni sily spole€nosti. Vlastnictvi
vyrobnich prostfedkl je ur€ujicim spoleCenskym vztahem kazdé z epoch
(Marx 1985, 97, 103).

Vyrobni sily — pfedstavuji souhrn vzajemného pusobeni vyrobnich
prostfedkd a pracovni sily, kde rozhodujici silou vytvarejici hodnoty je
Cloveék (Marx 1985, 36, 176).
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Viyrobni vztahy — jedna se o vztahy, které Clovék vytvari a do nichz
vstupuje pfi vyrobé& materialnich prostfedkl. Tyto vztahy nejsou
libovolnym lidskym rozmarem, nybrZz jsou vytvafeny a ménény pouze
v dusledku dosazeného stupné rozvoje vyrobnich sil. Zakladem vyrobnich
vztahl jsou pak vlastnické vztahy k vyrobnim prostfedkum. Vyrobni
vztahy jsou zakladnim kamenem spoleenskych vztah( a od svého vzniku
v prvotné pospolné spole¢nosti maji tendenci rozSifovat se spolu
s Clovékem na stale vétsi uzemi dosahujici dnes jiz globalnich rozmér(
(Marx 1985, 52-53).

Zakladna — v marxistickém pojeti se jedna o ekonomickou zakladnu
tvofenou stéZejnimi oblastmi lidského zivota — pracovnimi silami a
pracovnimi vztahy. Zakladna tudiz pfedstavuje soubor ekonomickych
vztah( urcité spole€nosti, na jejimz zakladé se pak vytvafi ideologicka
nadstavba (Durozoi 1994, 181, 329).

6.3 Analyza a deskriptivni systém (databaze)

Teoretické otazky bylo mozné vyhodnotit na zakladé uceleného a
strukturovaného souhrnu relevantnich dat zkoumaného vzorku literatury
(Bohm 1953, Neustupny 1967, Ambros ed. 1978, Pleiner — Rybova eds.
1978), jehoz bylo dosahnuto pouzitim programu Microsoft Office Access
2010. Vysledkem je relacni databaze o Ctyfech tabulkach, do nichz byly
zvoleny deskriptory, jez souvisi s charakterem této diplomové prace.
Duraz byl kladen pfedevsim na sledovani kli¢ovych slov, a to jak na jejich

aplikaci v ramci konkrétniho textu, tak i na jejich kvantitu.



47

6.3.1 Popis databaze

Databaze sestava ze C&tyf tabulek, znichz prvni ,Autor”
zaznamenava udaje o tvurcich prispévku, a to ,Jméno* a ,Pfijmeni“. DalSi
tabulkou je pak ,Prispévek®, shrnujici zakladni informace o konkrétnim
prispévku, na niz dale navazuje v relaci 1:n tabulka ,KliCové slovo“ a na tu

opét navazuje v relaci 1:n tabulka ,Zdroje” (jednotlivych kli€ovych slov).

V nasledujicim popisu jsou blize vysvétleny jednotlivé deskriptory

pouzité v tabulce ,Prispévek®:

e [D: automaticky identifikator zaznamu, ktery zaroven slouZzi
jako primarni klic.

e Autofi: uvadi jména jednotlivych autort pFispévku.

e Nazev: informuje o nazvu pfispévku. Paklize se jedna pouze
o kapitolu napf. ve sborniku, je uveden nazev kapitoly. Titul
sborniku je dohledatelny az v poslednim deskriptoru —
,citace®.

e Zamérfeni: vramci tohoto deskriptoru je sledovano pojeti
prispévku, tedy zda se jedna pouze o teoretické pouZiti
marxistickych tezi obecného razu (teorie) nebo naopak
probiha uplatnéni marxistického modelu do archeologické
metodologie (aplikace), ktera je pak na tomto zakladé dale
rozvijena.

e Aplikace: paklize se vramci prispévku vyskytuje snaha o
aplikaci marxistického modelu do archeologického studia, je
poliCko zaskrtnuté.

e Primarni literatura: zjednoduSené informuje, zda doslo
k citovani primarni literatury marxisticko (-leninského) uceni.
Vtomto pfipadé se jedna o tyto konkrétni prameny -
Némecka ideologie (Engels — Marx 1845), Manifest
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komunistické strany (Engels — Marx 1848), Ke kritice politické
ekonomie (Marx 1859), Pravéka spoleCnost (Morgan 1877),
Spolecenské zfizeni americkych Indiand (Morgan 1881),
Kapital | (Marx 1883), Puvod rodiny, soukromého vlastnictvi a
statu (Engels 1884), Kapital Il (Marx 1885), Vyvoj kapitalismu
v Rusku (Lenin 1899), Velka iniciativa (Lenin 1919), O
marxismu v jazykovédé (Stalin 1950).

Typ publikace: jedna se o moznosti — clanek, kniha Ci
prispévek (ve sborniku nebo kapitola v knize).

Pocet stran: uvadi celkovy pocet stran pfispévku/publikace.
Rok vydani: uvadi rok, v némz byl prispévek vydan.

Misto vydani: deskriptor informuje o misté vydani pfispévku Ci
publikace.

Citace: obvykla forma citace pfispévku.

tabulka — ,KliCové slovo“ se pak zaméfuje na konkretizaci

klicovych slov vyskytujici se v jednotlivych pfispévcich.

V databazi se celkem pracuje s 16 kliCovymi slovy, které jsou detailngji

vysvétlena v kapitole 6.2.

ID Kli¢ové slovo: jako v pfipadé pfedchozi tabulky se jedna o
automatické Cislovani zaznamu, které opét slouzi jako
primarni klic.

ID Prispévek: Ciselny deskriptor, pomoci néhoz je vytvoren
relaCni vztah mezi tabulkou ,KliCové slovo® a ,Pfispévek®.
Klicové slovo: tento deskriptor umozfiuje souhrn kli€ovych
slov, ktera jsou pro tuto praci primarnim zdrojem informaci.
Pfedem vymezena klicova slova pfedstavuji charakteristické
pojmy v ramci marxistické terminologie. Podrobny rozpis

pouzitych kliCovych slov viz kapitola 6.2.
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e Vyuziti: deskriptor zaznamenava vyhodnoceni jednotlivych
klicovych slov v jejich vztahu ke konkrétnimu textu. Tedy zda
se jedna o pouhé obecné uziti, které neni dale rozpracovano
ve vztahu s archeologickymi tématy i se naopak jedna o
aplikaci, kde vyuziti kliCového slova probiha v souvislosti
s archeologii. Posledni moznosti je pak rozvijeni mySlenek,
kde se jiz uplathuje rozvinuti kliCového slova autorem v ramci
archeologického textu.

o Cetnost: &ili kvantita uZivaného vyrazu v jednotlivych

prispévcich.

Treti tabulka — ,Zdroje pak specifikuje puvod vybranych klicovych
slov. Jedna se pfedevSim o primarni literaturu marxisticko (-leninské)
teorie. Dila jsou zminéna jiz vySe u deskriptoru ,Primarni literatura® prvni

tabulky ,Pfispévek®.

¢ |D: automatickeé Cislovani, jez je opét primarnim klicem.

e ID Klicové slovo: Cislo slouzici k propojeni tabulek ,Zdroje“ a
,Prispévek".

e Autor: uvadi jméno autora primarni literatury.

e Nazev: uvadi nazev primarniho dila, z néhoz je pfevzato klicové
slovo.

e Rok: informuje o roku vydani prvniho originalu literarniho dila.
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6.4 Vysledky a interpretace

Vzhledem k primarnim otazkam prace, byla sledovana vybrana kli¢ova
slova v archeologickych textech, které zde pfedstavuji soubor vstupnich
dat, jejichz zhodnoceni bylo provedeno zakladnimi kvantitativnimi
metodami pomoci programu Microsoft Office Access 2007 a Microsoft
Office Excel 2007. Vzhledem k ¢asovym moznostem byl vytvofen vzorek
Ctyfr literarnich tituld, predstavujici svym charakterem zcela ruznorodé
koncepce a zastupujic tak rozdilné druhy odborného archeologického
textu, konkrétné jde o Clanek v hlavnim narodnim periodiku tehdejSi doby
(B6hm 1953), odbornou knihu (Neustupny 1967), syntézu pravéku
(Pleiner — Rybova eds. 1978) a sbornik ze specializované konference

vénované marxismu v archeologii (Ambros ed. 1978).

6.4.1 Zhodnoceni studovanych dél z hlediska marxismu

6.4.1.1 Studie o periodizaci pravékych déjin (Bohm 1953)

Jak jiz bylo zminéno v kapitole 4.3, jedna se o prvni pouziti
marxistickych tezi na poli Ceskoslovenské archeologie (Béhm 1953).
Prace se zabyva periodizaci, ovSem figuruje zde i snaha o aplikaci
marxistickych termint, coz podklada i mnohacetné odkazovani na
primarni prameny tehdejSiho ideologického svétonazoru. Da se fici, Ze
Clanek se snazi figurovat na bazi jakéhosi uvodniku nastifujici ,oficialni®
vztah mezi archeologii a marxismem (Ci spiSe jeho pozdéjSim vyusténim
marxismem-leninismem), Cili autor se alespon v uvodu snhazi o nazorné
propojeni oboru se statni ideologii a detailné se vénuje rozboru
zakladniho kamene marxistického poznani minulosti — Morganovy a
Engelsovy spoleCenské periodizace, tedy schématu prvotné pospolné

spoleCnosti, jez dale pokracuje Tolstého upravami tohoto modelu. Hojné
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se odkazuje k sovétské archeologii, kterou na mnohych mistech textu
predklada jako vzor (B6hm 1953, 1). ZpocCatku je patrna snaha o aplikaci
marxistického pojeti periodizace v nasi oblasti, a jelikoz archeologicky
zajem necili pouze na prvotné pospolny fad, nybrz i otrokarsky (ktery se
naseho uzemi takrka netyka) a feudalni, stal se autorovi vychodiskem
Stalindv periodizacni systém, vnémz jsou vymezeny hlavni typy

vyrobnich poméru (viz kapitola 3.3; B6hm 1953, 14).

Bohm se zde zaobira slozitosti periodizace prvotné pospolné
spoleCnosti, kterou vjeho pfipadé oznacuje terminem ,prvobytné
pospolné® a snazi se o jeji rozClenéni do dvou zakladnich obdobi —
prisvojovaci hospodafrstvi a vyrobni hospodarstvi (B6hm 1953, 14-15).
Pfisvojovaci hospodarstvi predstavuje spole¢nost, u niz dochazi
k hromadéni zkuSenosti a postupnému zdokonaleni vyrobnich prostfedkd,
coz nevede krychlému vyvoji. Na druhé strané nasledujici etapa
vyuzivajici vyrobniho hospodarstvi s sebou nese vyrazné zmény
z divodu zrychlujiciho se vyrobniho vyvoje. Je nasnadé, Ze se tyto
progresivni zmény promitly i ve formach spoleCenskych organizaci, napf.
ve vyrobnich vztazich (spoleCenska délba prace), ve formach
spoleCenského zivota &i ve vztazich spoleCenské organizace, kde se
projevily pfedevSim ve sméné surovin a nasledné i vyrobku. V tomto
uchopeni je pak primarnim problémem pfedevSim skuteCnost, v jaké mife
jsou archeologické prameny schopny podat doklady o formach
spoleCenskych organizaci (B6hm 1953, 17). Charakter prace odpovida
spiSe marxisticko-leninskému zaméfeni, coz podtrhuji i citovana dila
(napf. Stalin ¢i Lenin). V textu se objevuji spiSe obecné marxistické
formulace, které jsou vioZeny do uvodni €asti pfispévku, nacez se autor
uchyluje k feSeni svého ustfedniho tématu, které je jiz oprosténo od
marxistické terminologie. Studie sice pfinesla prvni snahu propojit

marxismus (-leninismus) s archeologii, ale bohuzel se jedna o znacné
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teoreticky Clanek, ktery svym konceptem nebyl schopen vycCerpat

potencial marxistického uceni.

6.4.1.2 K pocatkim patriarchatu ve stfedni Evropé (Neustupny
1967)

Jak jiz bylo v pfedchazejicich kapitolach nastinéno, marxismus se
do archeologické teorie pfili§ nepromitl, ackoliv pfedstavoval vSeobecné
nafizeny svétonazor. E. Neustupny byl ovlivnén K. Marxem (mj. i G. W.
Hegelem), ovéem jako jeden z mala dokazal oddélit politické doktriny od
ekonomické teorie. Patrné proto, kdyZ se ve své praci dopoustél
ojedinélého a vyznamného pokusu, se mu podafilo aplikovat marxisticky
ekonomicky model na pravékou spole€nost (Kuna 2013, 410). Pavodné
byla prace pfedloZzena a obhajena jako kandidatska disertacni prace s
nazvem ,Spole¢nost kultury kulovitych amfor ve stfedoevropském
eneolitu" v Archeologickém ustavu CSAV v Praze (Neustupny 1967, 3;
Kuna 2013, 410).

E. Neustupny sledoval Marxovy ekonomické myslenky, které uplatnil
na stfedoeneolitickou spole¢nost. Na zakladé archeologického materialu
se snazil o rozvinuti hypotézy predstavujici vynalez oradla jako primarni
zaklad patriarchatu ve stfedni Evropé, pficemz vychazel z pfedpokladu
vyrobnich sil, od nichz dale postupoval k vyrobnim vztahim az po formy
spoleCenské organizace. Podle E. Neustupného by pravéké nastroje
nemély byt brany pouze jako archeologické typy, nybrz odrazet i Casti
vyrobnich sil (Neustupny 1967, 3). Jiz v uvodu pfedesila, Ze se snazil o
aplikaci dialektické metody vzestupu od konkrétniho po abstraktni, €ili od
vyznamného mezniku pfedstavujici vynalez oradla az po spoleCenské
vztahy (Neustupny 1967, 3-4).
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Pfedmét studia predstavuje spoleCnost kultury kulovitych amfor,
V niZz prozkoumava ekonomické vztahy, jez jsou urCujicim elementem
kazdé spolecnosti (Neustupny 1967, 7). Kultura zde stale funguje na
principu rodového zfizeni, které ovSem jiz pfesahlo svou funkci, jelikoz
neni pouze prirodniho charakteru, nybrz zasahuje i do spoleCenské sféry
(Neustupny 1967, 50-51). Oradlo zde figuruje jako Cinitel zmény
odrazejici se ve spoleCenském uspofadani kultury kulovitych amfor.
Prostfednictvim vynalezu nového vyrobniho prostfedku tak byly
uskute€nény spoleenské a ekonomické zmény, v ramci nichz dochazi ke
spoleCenské diferenciaci. Nastava tak prferod matriarchatu v patriarchat a
eneoliticka vyrobni kooperace se zmenSuje na rodinu pfebirajici
ekonomickou funkci (Neustupny 1967, 8, 53). V ramci textu se tak zrodilo
intenzivni a smysluplné propojeni Marxovych ekonomickych myslenek
s archeologii, k ¢emuz nedos$lo na zakladé uzivani prazdnych formulaci,
které by pouze objasfiovaly jednotlivé marxistické pojmy, nybrz Cerpa ze
zakladnich  ekonomickych mysSlenek, které dale rozviji skrze

archeologické modely.

6.4.1.3 Zakladné metodologické problémy a marxistické
kategorie v archeologii (Ambros ed. 1978)

Konference ,Zakladné metodologické problémy a marxistické
kategérie v archeoldgii“ pofadana ve dnech 27.-29. kvétna roku 1974
v Novych Vozokanech byla prvni svého druhu v Ceskoslovensku, jelikoZ
se uzce zaméfovala na aplikaci nafizené statni ideologie marxismu-
leninismu do archeologického badani. O Ctyfi roky pozdéji vzeSel z této
konference sbornik (Ambros ed. 1978), jenz zahajuje prispévek feditele
Statniho archeologického ustavu v Nitfe Bohuslava Chropovského — K
niektorym metodologickym problémom archeologie®, kde jasné formuluje,

ze k pochopeni metodologickych problému archeologie je zapotfebi
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vychazet ze zakladnich kategorii marxistické metodologie, ktera je mozna
na zakladé pochopeni dialektické metody, jez v tomto pfipadé prejima
funkci obecného metodologického nastroje poznani, a to v pfirodni i

socialni sféfe (Chropovsky 1978, 5).

Sbornik je motivovan znacné dogmaticky, pficemz charakter celé
konference byl vyjadren jiz v uvodnim pfispévku (Chropovsky 1978), jenz
je zcela zfetelné zamérfen na implementaci ideologického ramce, ktery se
snazi podpofit pojednanim o marxistické metodologii prolinajici se do
archeologického studia. BohuzZel se Chropovskému zamér zcela
nevydafil, jelikoZ nenavrhl Zadny prakticky postup na propojeni védniho
oboru s nafizenou statni ideologii a omezil se pfedevSim na zdlUrazfiovani
ideologickych  rysi  marxistické  metodologie. Marxismus podle
Chropovského odhalil vzorce spoleCenské evoluce a propagoval studium
zamérfujici se na plvod Clovéka na skute€né védecké urovni. Primarni
mySlenkou pfispévku je predevSim pojeti historického materialismu
jakozto dulezitého vychodiska pro vSechny spoleenské védy, u nichz by
mél slouzit jako metoda k jejich poznani. CoZz se samoziejmé dotyka i
archeologie, kde je tfeba z tohoto stanoviska vychazet a na jeho zakladé
rozvijet archeologickou metodologii. Poznani vSeobecnych zakond, které
historicky materialismus umozfiuje, mize napomoci k objasnéni vyvoje
jednotlivych aspektl spoleCenského zivota, v tomto konkrétnim pfipadé
déjin (Chropovsky 1978, 5)

Problém pak pfedstavuje propojeni marxistické a archeologické
metodologie. Marxisticka metodologie by méla predstavovat urcitou
komplexnost, metodickou i teoretickou jednotu s navaznosti na dialektiku
a materialismus. Chropovsky zcela nepokryté pfiznava svlj vztah
k ideologii a zdUrazriuje tfidnost a stranickost svych princip. Zakladem
védecké marxisticko-leninské metodologie je tedy dialekticka jednota a

materialismus, teorie a praxe, pravdivost a ,stranickost v tom nejSir§im
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pojeti. OvSem upozoriuje, ze pouhé prebirani filozofie s jejimi principy je
nedostacujici. Pro tvofeni je tfeba pochopeni marxistickych filozofickych
principu, kategorii a pojmu. Proto je tfeba postupné rozpracovavat a
rozSifovat dosavadni metody a samoziejmé také vytvaret prostor pro nové
(Chropovsky 1978, 6-7). Je tfeba pfistoupit k vypracovani jednotné teorie
pfedmétu, obecného metodického pfistupu a specialni metody feSeni
problému (Chropovsky 1978, 10).

Sbornik je programové rozdélen do péti blokl, z nichZz prvni
,Metodologické problémy archeoldgie® obsahuje pouze jiz vysSe
zminovany Chropovského uvodnik. DalSi blok ,Definicia a obsah
zakladnych  archeologicko-historickych kategorii“, ,Problematika
prvotnopospolnej spolo¢nosti  z hladiska vysledkov archeologického
vyskumu na Slovensku®, ,Problematika vzniku tried a triedne
diferencovanej spolo¢nosti predkapitalistickych formacii — vypovedacia
schopnost’ archeolologického materialu“. Sbornik je tak koncipovan na
zakladé marxistické terminologie, ackoliv v tomto pfipadé se spiSe jedna o
marxismus-leninismus. Zminény Chropovského pfispévek je jasnym
prikladem nezvladnutého propojeni marxistickych myslenek s archeologii.
Jde spiSe o jakési chaotické pojednani, vnémz jsou vyjmenovany
zakladni terminologické pojmy marxismu (-leninismu) oprosténého od

primarniho smyslu marxistického uceni.
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6.4.1.4 Pravéké dé&jiny Cech (Pleiner — Rybova eds. 1978)

Rozsahla syntéza predstavujici uceleny souhrn tehdy dostupnych
informaci o C&eském pravéku, ktera vramci zkoumaného vzorku
reprezentuje text, ktery nema slouzit pouze odborné vefejnosti, nybrz je
svym charakterem pfistupna i laickym zajemcum o archeologii. Navzdory
tomu, Zze se na jednotlivych kapitolach podilelo znaéné mnozstvi autord,
predstavuje syntéza jednotny prehled déjinného vyvoje. Pravéké déjiny

Cech celkem &itaji na 15 kapitol rozdélenych podle obdobi.

Syntéza byla ke studiu zvolena pfedevsim na zakladé predpokladu,
Ze predstavuje text, v némz budou marxistické mysSlenky podany spise
obecné, nemajici primarni snahu o zasahovani do archeologického
studia. Text se neda oznaCit ani za marxisticko-leninsky, ackoliv se
objevuji obecné odkazy ke Stalinovi i Leninovi. Tudiz pfedpoklad, ze
charakter syntézy muze byt maximalné pseudomarxisticky, uplatfiujici
pouze obecné marxistické terminy bez vztahu k archeologii, se nepotvrdil.
Jiz v pfedmluvé se autofi odvolavaji k ,historické materialismu®, jehoz
pomoc ocenuji pfi stavbach hypotéz o hlavnich smérech ve
spoleCenském vyvoji (Pleiner — Rybova 1978, 7). Oddily jednotlivych
kapitol jsou silné ovlivnény marxistickou terminologii. V prvni kapitole
,Metody a cile archeologie“ (Pleiner — Stloukal et al. 1978) se v ramci
nastinéni problému pravéké ekonomie objevuje pfimy apel na to, aby byl
vyklad zalozen na marxisticko-leninské metodé a aby z ni vychazel.
Jednotlivé Clenéni kapitoly pak predstavuje jiz implementaci marxistické
terminologie v pfimém vztahu k archeologii, kupfikladu oddil ,Vypovéd
archeologie o nadstavbovych jevech® je nadstavba pfedstavovana ve
svém puvodnim marxistickém vyznamu, tedy jedna se o naboZenstvi,
ideologii apod. (Pleiner — Stloukal et al. 1978, 37, 43). Marxismus se tak

znacné projevil v ramci strukturovani knihy.



57

6.4.2 Sledovani vyskytu vybraného vzorku klicovych slov a

jejich predpokladaného vlivu na celkovy charakter dila

V ramci této teoretické otazky pracuji s pfedpokladem, ze vybér
kliCovych slov u jednotlivych textd se vyrazné odviji od charakteru
studovaného dila. Vzhledem k rozdilnému pojeti literarnich dél je mozné
tuto otazku zkoumat, ackoliv u nékterych prispévkl k vyuziti klicovych
slov nedoslo (Demeterova 1978, Cilinska 1978, Hrubec 1978, Lamiova —
Schmiedlova 1978, ToCik 1978, Lozek et al. 1978). Pro diplomovou praci
bylo vymezeno 16 kli€ovych slov vychazejicich z marxistické terminologie,
tyto pojmy se ale zaroven objevuji i v archeologické literatufe. Vymezena

klicova slova byla detailnéji rozpracovana v kapitole 6.2.

Vzhledem ke skuteCnosti, Ze jednotlivé texty vykazuji odliSny
charakter, bylo v ramci literarnich dél zcela odliSné pracovano s kliCovymi
slovy, coz se také odrazi v jejich pouzivani. Proto jsou pojmy dale
rozClenény na zakladé svého vyuziti vtextu — tedy zda jsou uplatnény
pouze na obecném podkladé &i pfimo aplikovany do archeologie nebo se
jiz autor snazi o rozvinuti my$lenek pomoci téchto vymezenych terminu.
Vyjmenované rozdily jsou mj. podporovany i kvantitou pouzivanych

kliCovych slov.

Autor/Autofi Rok vydani | Nazev pfispévku/publikace Pocet stran | Klicova slova na stranu

J. B6hm 1953 |Studie o periodizaci pravékych déjin 23 4,7
E. Neustupny 1967|K pocatkiim patriarchatu ve stiedni Evropé 49 5,63
C. Ambros (ed.) 1978|Zakladné metodologické problémy a marxistické kategorie v archeolégii 288 2,18
R. Pleiner - A. Rybova (ed.) 1978 |Pravéké déjiny Cech 872 0,38

Tab. 1. — Pfehled zkoumanych archeologickych texti s informaci o

pramérném vyskytu vymezenych klicovych slov na stranu.
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6.4.2.1 Studie o periodizaci pravékych déjin (Bohm 1953)

Z celkového poctu kliCovych slov (108) se vyuzilo 89 vramci
obecného uplatnéni, zatimco k pfimé aplikaci se autor uchylil v pouhych
devatenacti pfipadech. Jak jiz bylo zminéno v prvni teoretické otazce (viz
podkapitola 8.1.1), formalni aspekty &lanku se snazi navodit dojem
implementace marxistickych tezi do archeologického badani, ale omezuje
se spiSe na obecné formulovani marxistické terminologie v uvodni ¢asti,
pricemz ustfedni téma (tedy periodizace pravéku) zustava jiz takrka
prosta téchto vyrazl. Potencial v duchu marxistického uceni zuUstal
nenaplnén. Rozhodujicim faktorem muze byt i skuteCnost, Zze se jedna o
de facto ,prukopnicky“ ¢lanek v Ceské (Ceskoslovenské) archeologii,
jelikoz zde Bohm jako prvni vyuzil marxistickych termind v odborném

archeologickém ¢lanku, coz ve své dobé zacinalo byt nutnosti.

Jak vyplyva z grafu €. 1, dochazi pfedevSim k obecnému vyuziti
klicovych slov, mezi nimiZ dominuje pojem zakladna (obecné vyuziti 19x,
aplikace 2x) a posléze prvotné pospolna spolecnost (obecné vyuziti 12x,
aplikace 7x; samotny Bohm uziva pojmu ,prvobytné pospolné

spole¢nosti),

Ackoliv je Bohmova studie oznaCovana za marxistickou, k stézejnim
terminm se autor neuchylil, coz doklada velmi sporadické pouzivani
termin0 ,vyrobni sily“ (aplikace 1x) a ,vyrobni vztahy“ (obecné vyuziti 4x,
aplikace 2x), pfiCemz ,délba prace“ se v textu neuvadi vibec. Naopak
terminy ,burzoazie® (obecné vyuziti 9x) a ,historicky materialismus®
(obecné vyuziti 14x, aplikace 3x) dosahuji nejvysSiho poctu uplatnéni
v ramci zkoumaného vzorku, ¢imz je demonstrovan celkovy charakter
dila, ktery marxistickou terminologii znazorfiuje spiSe na informativnim
podkladé, neZli by se snazil o pfimou aplikaci marxistickych myslenek do

archeologie.
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VyuZziti
Klicové slovo Obecny odkaz |Procenta [Aplikace |Procenta |Rozvijeni myslenek [Procenta |Celkem
BurZoazie 9 10,11 0 0 0 0 9
Délba prace 0 0,00 0 0 0 0 0
Dialekticky materialismus 1 1,12 0 0 0 0 1
Feudalismus 5 5,62 1| 5,263158 0 0 6
Historicky materialismus 11 12,36 3| 15,78947 0 0 14
Kapitalisticky rad 2 2,25 0 0 0 0 2
Nadstavba 5 5,62 3| 15,78947 0 0 8
Otrokarstvi 5 5,62 0 0 0 0 5
Pokrok 3 3,37 0 0 0 0 3
Prvotné pospolna spole¢nost 12 13,48 7| 36,84211 0 0 19
Revoluce 0 0,00 0 0 0 0 0
Rodové zfizeni 10 11,24 0 0 0 0 10
Tridy 2 2,25 0 0 0 0 2
Vyrobni prostfedky 5 5,62 0 0 0 0 5
Vyrobni sily 0 0,00 1| 5,263158 0 0 1
Vyrobni vztahy 2 2,25 2| 10,52632 0 0 4
Zakladna 17 19,10 2| 10,52632 0 0 19
Celkem 89 100 19 100 0 0 108

Tab. 2. J.B6hm 1953 — prehled pouZzitych klicovych slov a jejich vyuZiti

V textu.

Kvantita klicovych slov (Bohm 1953)

Rozvijeni myslenek

m Aplikace

W Obecny odkaz

Graf 1. J B6hm 1953 — zobrazeni kvantity kliCovych slov a jejich pouZiti

Vv ramci daného textu.
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6.4.2.2 K pocatkim patriarchatu ve stfedni Evropé (Neustupny
1967)

V publikaci doSlo k pouziti 210 kliCovych slov, znichz se 16
uplatnilo na zakladé obecného odkazu, u 66 doslo k pfimé aplikaci v
archeologii a 128 slov bylo vyuzito vramci rozvijeni marxistickych
myslenek v archeologickém badani. Publikace je ojedinélym pfipadem, u

néhoz se zdafrilo rozvijeni marxistického uceni v archeologickém studiu.

Je tfeba zminit, ze autor se nékolika vymezenymi kliCovymi slovy
zabyval velmi detailng, coz je zplsobeno celkovou koncepci prace, ktera
pracuje s Marxovym ekonomickym modelem, coZz se mj. odrazi i ve
vysledném pouziti konkrétnich klicovych slov, proto se v textu nékteré
vyrazy naopak nenachazeji — napf. pojem ,burzoazie®, ktery je ostatné do
archeologického studia téZko aplikovatelny, ale i pfesto se v dalSich
titulech dockal svého uplatnéni (Bohm 1953, Ambros ed. 1978, Pleiner —
Rybova eds. 1978). Dale pak nedochazi k vyuzZivani pojmu ,dialekticky

materialismus” a ,nadstavba“.

Oproti zbyvajicim textim doSlo k vyraznému poklesu obecného
vyuziti klicovych slov a upfednosthovana je pfedevSim aplikace
vymezenych termind do archeologie, které jsou autorem v mnoha
pfipadech dale rozvinuty. Nejvice dochazi k uplatnéni ryze ,marxistickych”
vyrazl jako je délba prace (obecné vyuziti 3x, aplikace 12x), jejimu
rozvinuti je ostatné v publikaci vénovana cela kapitola, dale pak vyrobni
vztahy (obecné vyuziti 4x, aplikace 17x) a vyrobni sily (obecné vyuziti 2x,
aplikace 17x), které jsou zde implementovany na pravékou kulturu
kulovitych amfor. Ackoliv zkoumany vzorek zahrnuje vicero dél, které by
se daly oznacit za marxistické, pouze u tohoto titulu dochazi k uplatnéni
Marxova ekonomického modelu, napf. v Bohmové ¢lanku jsou tyto

primarni vyrazy (vyrobni sily, vyrobni vztahy a vyrobni prostfedky) pouzity
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zcela sporadicky a ve sborniku z Novych Vozokan (Ambros ed. 1978)

tém&F chybi.

VyuZiti
Klicové slovo Obecny odkaz |Procenta |Aplikace |Procenta |Rozvijeni myslenek [Procenta [Celkem
Burzoazie 0 0,00 0 0,00 0 0,00 0
Délba prace 3 18,75 12 18,18 34 26,56 49
Dialekticky materialismus 0 0,00 0 0,00 0 0,00 0
Feudalismus 0 0,00 2 3,03 0 0,00 2
Historicky materialismus 0 0,00 2 3,03 1 0,78 3
Kapitalisticky Fad 3 18,75 0 0,00 0 0,00 3
Nadstavba 0 0,00 0 0,00 0 0,00 0
Otrokarstvi 0 0,00 4 6,06 15 11,72 19
Pokrok 0 0,00 0 0,00 3 2,34 3
Prvotné pospolna spole¢nost 0 0,00 1 1,52 0 0,00 1
Revoluce 0 0,00 2 3,03 0 0,00 2
Rodové zfizeni 2 12,50 4 6,06 5 3,91 11
Tridy 1 6,25 5 7,58 3 2,34 9
Vyrobni prostiedky 0 0,00 0 0,00 24 18,75 24
Vyrobni sily 2 12,50 17 25,76 20 15,63 39
Vyrobni vztahy 4 25,00 17 25,76 20 15,63 41
Zékladna 1 6,25 0 0,00 3 2,34 4
Celkem 16 100,00 66 100,00 128 100,00 210

Tab. 3. E. Neustupny 1967 — prehled pouZitych kliCovych slov a jejich

vyuZiti v textu.
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Graf 2. E. Neustupny 1967 — zobrazeni kvantity kliCovych slov a jejich

pouZiti v ramci daného textu.
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6.4.2.3 Zakladné metodologické problémy a marxistické

kategorie v archeolégii (Ambros ed. 1978)

Ve sborniku, ktery je rozdélen do 35 kapitol, se celkem vyskytuje 627
klicovych slov, z nichZz 468 predstavuje pouze obecné uplatnéni a u

zbylych 159 pfipadu dochazi jiz k samotné aplikaci do archeologie.

Na zakladé grafu €. 3 je patrné, Ze primarni marxistické pojmy
(»vyrobni sily“,“vyrobni vztahy“,,zakladna“) zustaly nepovSimnuty. Naopak
dochazi khojnému vyuziti termint ,prvotné pospolné spolecnosti®
(obecné vyuziti 48x, aplikace 10x) a ,tfidy“ (obecné vyuziti 83x, aplikace
14x), které predstavuji pojmy evokujici do jisté miry dogmaticky charakter
celého textu. Cetnost t&chto dvou vyraz( je dana koncepci celého
sborniku, ktery je programové rozdélen do oddild, z nichz dva se pfimo
zabyvaiji prvotné pospolnou spole¢nosti (,Problematika prvotnopospolnej
spolecnosti  z hladiska vysledkov archeologického vyskumu na
Slovensku®) a tfidami, resp. tfidni spole¢nosti (,Problematika vzniku tried
a triedne diferencovanej spoleCnosti predkapitalistickych formacii —

vypovedacia schopnost archeologického materialu®).

Vzhledem Kk povaze sborniku je prekvapivé, Ze nékteré kapitoly
neobsahuji zadné zvymezenych kliCovych slov — ,Kulturna skupina®
(Demeterova 1978), ,Typ“ (Cilinska 1978), ,O type a typologickej metode®
(Hrubec 1978), ,Kulturny komplex® (Lamiova 1978), ,K metodickym a

terminologickym otazkam archedlogie na Slovensku® (ToCik 1978).
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Vyuziti
Klicové slovo Obecny odkaz |Procenta |Aplikace [Procenta [Rozvijenimyslenek |Procenta |Celkem
Burioazie 3 0,64 1 0,63 0 0 4
Délba prace 60 12,82 42 26,42 0 0 102
Dialekticky materialismus 4 0,85 1 0,63 0 0 5
Feudalismus 89 19,02 3 1,89 0 0 92
Historicky materialismus 11 2,35 0 0,00 0 0 11
Kapitalisticky rad 0 0,00 0 0,00 0 0 0
Nadstavba 20 4,27 16 10,06 0 0 36
Otrokarstvi 62 13,25 1 0,63 0 0 63
Pokrok 20 4,27 2 1,26 0 0 22
Prvotné pospolna spolec¢nost 48 10,26 10 6,29 0 0 58
Revoluce 4 0,85 0 0,00 0 0 4
Rodové zfizeni 64 13,68 54 33,96 0 0 118
Tridy 83 17,74 14 8,81 0 0 97
Vyrobni prostredky 0 0,00 15 9,43 0 0 15
Vyrobni sily 0 0,00 0 0,00 0 0 0
Vyrobnivztahy 0 0,00 0 0,00 0 0 0
Zékladna 0 0,00 0 0,00 0 0 0
Celkem 468 100,00 159 100,00 0 0 627

Tab. 4. C. Ambros 1978 (ed.) — prehled pouZitych klicovych slov a jejich

vyuZiti v textu.
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Graf 3. C. Ambros (ed.) 1978 — zobrazeni kvantity kliCovych slov a jejich

pouZziti v ramci daného textu.
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6.4.2.4 Pravéké déjiny Cech (Pleiner — Rybova eds. 1978)

Jiz predesla podkapitola nastinila, Ze syntéza Pravéké dgjiny Cech
zastupuje v ramci zkoumaného vzorku text, jehoz primarnim cilem neni
implementace marxistickych tezi (i marxismu-leninismu) do archeologie.
Celkem se v syntéze, v ramci niz bylo prozkoumano 15 kapitol, vyskytuje
na 329 kliCovych slov — 159 na zakladé obecného vyuziti a 173 v pfimeé
aplikaci do archeologie. K dalSimu rozvinuti vymezenych pojmu nedoslo.
Dochazi zde tedy k Cast&jSimu aplikovani marxistickych termind
v archeologii nezli Kk jejich obecnému uplatnéni. V praci se nejvice
vyskytuje pojem ,rodové zfizeni“ v ramci obecného vyuziti (61x, v aplikaci
pak 56x). | pfes své pojeti se v syntéze vyskytuji primarni marxistické
terminy - ,tfidy“ (obecné vyuziti 12x, aplikace 31x), ,vyrobni prostfedky”
(obecné vyuziti 16x, aplikace 4x) a ,vyrobni sily“ (obecné vyuziti 8x,

aplikace 4x), ,vyrobni vztahy“ (obecné vyuziti 4x, aplikace 5x).

V nékterych  kapitolach  dochazelo  k hojnéjSimu  vyskytu
marxistickych pojmu, zatimco kapitola ,Vyvoj pfirodniho prostredi
v kvartéru“ (Lozek et al. 1978) je prosta téchto termind, coz zcela zfetelné
odpovida své naplni a nazvu. Znacné kolisani uzivani klicovych slov je
zpusobeno pocetnou autorskou zakladnou — nejvétsi uplatnéni kliCovych
slov probéhlo vramci kapitol ,Metody a cile archeologie“ (Pleiner —
Stloukal et al.) a ,Keltové v Cechach® (Beranova — Bouzek et al. 1978).
Jak jiz bylo nastinéno v kapitole 6.4.1.4, mnohé kapitoly jsou Clenény do
oddilu vyuzivajici marxistické myslenky, toho je pfikladem kapitola ,Vyvoj
lidstva v paleolitu a mezolitu. Situace na tuzemi Cech® (Fridrich — Pleiner
et al. 1978), vramci niz se autofi zabyvaji pokroky v materialni a
nadstavbové sféfe stfedopaleolitického lidstva Ci ,Ekonomicky zaklad
mladSiho pravéku“ (Drda — Kytlicova et al. 1978), kde je rozebiran vyvoj

vyrobnich sil do konce pozdniho patriarchatu.
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VyuZiti
Klicové slovo Obecny odkaz |Procenta |Aplikace |Procenta |Rozvijeni myslenek [Procenta [Celkem
Burzoazie 1 0,64 0 0,00 0 1
Délba prace 5 3,21 15 8,67 0 20
Dialekticky materialismus 0 0,00 0 0,00 0 0
Feudalismus 6 3,85 2 1,16 0 8
Historicky materialismus 5 3,21 0 0,00 0 5
Kapitalisticky rad 0 0,00 0 0,00 0 0
Nadstavba 12 7,69 16 9,25 0 28
Otrokafstvi 10 6,41 8 4,62 0 18
Pokrok 10 6,41 22 12,72 0 32
Prvotné pospolna spole¢nost 2 1,28 0 0,00 0 2
Revoluce 4 2,56 3 1,73 0 7
Rodové zfizeni 61 39,10 56 32,37 0 117
Tridy 12 7,69 31 17,92 0 43
Vyrobni prostfedky 16 10,26 4 2,31 0 20
Vyrobni sily 8 5,13 11 6,36 0 19
Vyrobni vztahy 4 2,56 5 2,89 0 9
Zakladna 0 0,00 0 0,00 0 0
Celkem 156 100,00 173 100,00 0 0 329

Tab. 5. R. Pleiner — A. Rybova (eds.) 1978 — pfehled pouZitych kli¢ovych

slov a jejich vyuZiti v textu.
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Graf 4. R. Pleiner — A. Rybova (eds.) 1978 — zobrazeni kvantity klicovych

slov a jejich pouziti v ramci daného textu.
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6.4.3 Srovnani jednotlivych zkoumanych dél v ramci aplikace
marxistickych myslenek a nasledné porovnani odliSnych

pristupt

Pomoci literarnich rozbortd (viz kapitola 6.4.1) byl objasnén
charakter jednotlivych tituld. Na zakladé porovnani jednotlivych textl si Ize
povSimnout, Ze na jejich pojeti ma znacny dopad také uplatnéni kliCovych
slov. Paklize se nejedna o pfimou aplikaci Marxova ekonomického
modelu, jasné definovanou jiz v uvodu (Neustupny 1967), zaclenéni
marxistickych myslenek do struktury prace (Pleiner — Rybova eds. 1978)
Ci o dogmatickou agitaci v ramci archeologického studia (Ambros ed.
1978), mohou byt marxistické terminy pouzité spiSe na obecném
podkladé (B6hm 1953).

Kupfikladu Studie o periodizaci pravékych déjin (Béhm 1953)
predstavuje prvni archeologicky text disponujici marxistickou terminologii,
ovSem probiha zde pfedevsim snaha o rozvinuti svého ustfedniho tématu
— periodizace Ceského praveku. Navzdory marxistickému uvodu, v némz
jsou autorem zduarazrfiovany sovétské uspéchy na poli archeologického
studia Ci neskryvané odkazy k primarnim marxistickym dilim (ackoliv
velkou mérou se odkazuje také ke Stalinovi i Leninovi, ktefi predstavuji
spiSe marxisticko-leninskou frakci), pfece jen je podstatna cast ¢lanku
oprosténa od ideologickych manévri komunistického svétonazoru.
Pravéké dgjiny Cech (Pleiner — Rybova eds. 1978) reprezentuji rozsahlou
syntézu shrnujici tehdejSi poznatky o Ceském pravéku, svym pojetim
necili jen na archeologickou obec, nybrz je srozumitelnou ,ucebnici® i
laické vefejnosti. Jednotlivé kapitoly, na kterych se podilel znacCny
autorsky tym, pak hojnéji vyuzivaji marxistickych termind v ramci
nékterych kapitol (,Metody a cile archeologie®; ,Vyvoj lidstva v paleolitu a
mezolitu. Situace na uzemi Cech®, ,Keltové v Cechach®). Pfedpoklad, Ze

syntéza predstavuje text bez blizSiho vztahu k marxistickym mysSlenkam,
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byl vyvracen jiz pfedmluvou, ktera jasné informuje o vyuziti metody
historického materialismu Kk blizSimu poznani spoleCenskych otazek.
Struktura mnoha kapitol pak pfimo vychazi z marxistické terminologie.
Naopak Sbornik pfispévku z konference v Novych Vozokanech Zakladné
metodologické problémy a marxistické kategorie v archeoldgii (Ambros
ed. 1978) se oproti ostatnim zkoumanym textim znacné liSi svym
pojetim, a to pfedevsim svou dogmatickou koncepci provazejici cely text.
Titul se ovSem svymi ideologickymi zaméry netaji, naopak jiz uvodni
kapitola ,K niektorym metodologickym problémom v archeolégii“ od
Bohuslava Chropovského jasné naznacuje, jaky tato konference méla cil
— propojeni marxistickych mysSlenek s archeologickou metodou, to vse
pod zastitou propagandistickych formulaci, které jsou v mnoha pfipadech
podporovany prazdnym citovanim primarnich dél marxismu (v tomto
pfipadé opét spiSe marxismu-leninismu). Naproti tomu publikace
K poatkim patriarchatu ve stfedni Evropé (Neustupny 1967) pfinasi
unikatni pocin — aplikaci Marxova ekonomického modelu na pravékou
spole¢nost. Poprvé (a do souCasné doby také naposledy) se prace
nezatéZzovala prazdnym ideologickym ramcem, ale konecné byly
testovany moznosti praktického propojeni archeologie jakozto védniho
oboru s nafizenou statni ideologii nebo spiSe jeji davnou podstatou —
marxistickymi mysSlenkami vychazejici z materialistického ekonomismu.
K podniceni takového experimentu bylo zapotfebi znalosti zakladnich
marxistickych dél (pfedevSim Marxova Kapitalu), coz v tehdejSi dobé

mohlo vyustit v znacna rizika.

Jak jsem jiz zpoCatku pFedpokladala, u zkoumanych textu
predstavuje primarni rozdil pfedevsim jejich rozlicné pojeti, které Ize
kategorizovat do dvou skupin. Prvni skupina pfedstavuje prace pracujici
s marxistickymi tezemi, pfiemz do této skupiny spadaji tfi zkoumané
tituly (Bohm 1953, Neustupny 1967, Pleiner — Rybova eds. 1978). OvSem

i mezi nimi se projevuji znacné rozdily — Bohm spiSe povrchné vyuzil
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moznosti marxistického u€eni, a spiSe se uchylil k marxisticko-leninskému
pojeti své prace, citujic kupfikladu Stalina. Opacny pfistup nabizi az
publikace K pocatkim patriarchatu ve stfedni Evropé (Neustupny 1967),
vychazejici z marxistického ekonomického pojeti, ktery byl vyuzit skrze
archeologické modely. Syntéza Pravéké dgjiny Cech (Pleiner — Rybova
eds. 1978) implementaci marxismu prostfednictvim struktur svych
nékolika kapitol. Do druhé skupiny tak spada sbornik ,Zakladné
metodologické problémy a marxistické kategorie v archeoldgii“ (Ambros
ed. 1978), ktery je svym zaméfenim marxisticko-leninského razu a
navzdory samotnému nazvu navozujici dojem jiz existujici metodologické
vazby mezi marxismem a archeologii, ma spiSe zpolitizovany charakter,
ktery zcela odpovida svému propagandistickému zaméru. Zde se jiz
prvotni marxistické myslenky vytraceji a spiSe nez aby byly doopravdy
feSeny otazky tykajici se uplatnéni marxistického modelu na
archeologickou metodologii, je text protkavan obecnymi terminy. Ve
vysledku se tak u textd, u nichz Ize tusit dogmaticky podtext (viz Ambros
ed.), objevuji spiSe marxisticko-leninské terminy (tfidy, kapitalisticky fad,
otrokarstvi a pokrok), pficemz primarni marxistické vyrazy (vyrobni sily,
vyrobni vztahy, vyrobni prostfedky) jsou pouzity sporadicky ¢&i témeér
chybi. Publikace K po¢atkim patriarchatu ve stfedni Evropé (Neustupny
1967) je téchto termin0 naopak takika zprosténa, coz se kupfikladu

projevuje i u syntézy Pravéké d&jiny Cech (Pleiner — Rybova eds. 1978).

Znacny rozdil pak predstavuje citace primarnich dél, zatimco ve
sborniku (Ambros ed. 1978) se autofi pfispévkl hojné uchyluji k citovani
dél J. V. Stalina ¢&i V. |. Lenina pfedstavujici spiSe marxisticko-leninsky
smér, E. Neustupny ve své publikaci (1967) pouziva k podepieni svych
hypotéz primarni dila marxismu, pfedevS§im pak Marxtv Kapital | (1867).
Napfiklad zcela jasné informuje o pojmu vlastnictvi, které chapal na
zakladé Marxova vymezeni a distancuje se od odliSného Stalinova pojeti

(Neustupny 1967, 44). Dulezitym spoleCnym rysem pro vSechna
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zkoumana dila byl Engelstv Puvod rodiny, soukromého vlastnictvi a statu.
Na zakladé studia vymezenych textd bylo patrné, Ze Engelsova kniha
pfedstavuje idealni vychozi bod jak pro aplikaci marxistickych myslenek
do archeologie, tak i pro ,pseudomarxistické” vyuziti, jelikoz terminy
.prvotné pospolné spolecnosti“ ¢i ,rodoveé zfizeni“ ma znacné variabilni
rozsah co se pouziti tyCe, zvlasté pak pfi popisu socialnich vztahd.
Termin ,revoluce®, ktery je v archeologické terminologii jiz hojné vyuzivan,
se naopak vtéchto zkoumanych textech vyskytuje méné cCasto,

samoziejmé zde nejvice figuruje ve spojeni s neolitickou revoluci.

Pfehled primarnich zdroji (Bohm 1953)

Autor Nazev dila Rok vydani

B. Engels Plvod rodiny, soukromého vlastnictvi a statu 1884
J. V. Stalin O marxismu v jazykovédé 1950
K. Marx Kapital 1883
K. Marx Ke kritice politické ekonomie 1859
K. Marx Némecka ideologie 1845
K. Marx - B. Engels Komunisticky manifest 1848
L. H. Morgan Spolecenské zfizeni americkych Indian( 1881

Tab. 6. J. B6hm 1953 — prehled pouZitych primarnich zdroji marxistické

(marxisticko-leninské) teorie vazanych ke klicovym slovim.

Prehled primarnich zdroji (Neustupny 1967)

Autor Nazev dila Rok vydani

B. Engels Plvod rodiny, soukromého vlastnictvi a statu 1884
K. Marx Ke kritice politické ekonomie 1859
K. Marx Kapitdl 1883
K. Marx - B. Engels Komunisticky manifest 1848
L. H. Morgan Pravéka spole¢nost 1877
V.. Lenin Velka iniciativa 1918

Tab. 7. E. Neustupny 1967 — prehled pouZitych primarnich zdroju

marxistické (marxisticko-leninské) teorie vazanych ke klicovym slovam.
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Pfehled primarnich zdroju (Ambros ed. 1978)

Autor Nazev dila Rok vydani

B. Engels Plvod rodiny, soukromého vlastnictvi a statu 1884
J. V. Stalin O marxismu v jazykovédé 1950
K. Marx Kapital 1883
K. Marx Kapital Il 1885
K. Marx Ke kritice politické ekonomie 1859
K. Marx Némecka ideologie 1845
K. Marx - B. Engels Komunisticky manifest 1848
L. H. Morgan Pravéka spolecnost 1877
L. H. Morgan Spolecenské ztizeni americkych Indian( 1881
V.. Lenin Vyvoj kapitalismu v Rusku 1899

Tab. 8. C. Ambros (ed.) 1978 — prehled pouZitych primarnich zdroju

marxistické (marxisticko-leninské) teorie vazanych ke klicovym slovim.

Piehled primarnich zdroju (Pleiner - Rybova 1978)

Autor Nazev dila Rok vydani
B. Engels Plvod rodiny, soukromého vlastnictvi a statu 1884
L. H. Morgan Spolecenské zfizeni americkych Indian( 1881

Tab. 9. R. Pleiner — A. Rybova (eds.) 1978 — prehled pouZitych primarnich
zdroji marxistické (marxisticko-leninské) teorie vazanych ke klicovym

slovam.
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7 ZAVER

Ackoliv komunisticky rezim byl ve druhé poloviné dvacatého stoleti
neoddélitelnou (a ve valné vétSiné nedobrovolnou) soucasti bézného
lidského Zivota, mapovani tehdejSi situace v archeologii se v sou¢asné
dobé nezda pfili§ atraktivnim tématem, jedinymi zachvévy tak zlstavaji
ojedinélé reflexe (Krekovi¢ — Baca 2013, Neustupny 2017). Nasledkem
této skuteCnosti jsem se v prvni Casti diplomové prace snazila pfriblizit
tehdejSi vyvoj archeologického oboru v obdobi vliady komunistického
rezimu, tedy v letech 1948 az po pad Zelezné opony roku 1989. Stru¢né
nastinén byl také vyvoj vybranych zemi spadajicich pod sovétskou
nadvladu, z tohoto dlvodu byla popsana situace v samotném SSSR, kde
byl poprvé uplatnén marxismus-leninismus jako nafizena statni ideologie,
jez méla tendenci uplatfiovat se ve védeckych disciplinach, archeologii
nevyjimaje, tedy jiz ve tficatych letech dvacatého stoleti podiéhala
pétiletym planim. Dé&jinny vyvoj oboru byl dale pfiblizen také v Polsku Ci

v Madarsku, predstavuijici tak staty stfedni Evropy.

Druha cast prace se pak soustfedi na rozvijeni vyty€enych
teoretickych otazek tykajici se zejména vlivu marxistickych tezi na
archeologické badani. Na zakladé marxistické terminologie a vymezeného
literarniho vzorku byla vybrana kliCcova slova, jejichz pomoci jsem

sledovala miru aplikace marxistickych myslenek do archeologie.

Diplomova prace pfinasi predevSim ucelenéjsSi prehled vyvoje
Ceskoslovenské archeologie v dobach vlady komunistického rezimu a
snazi se na zakladé vymezenych teoretickych otazek sledovat aplikaci
marxistickych tezi do archeologického studia. Prace pfinasi predevsim
sumarizaci vyvoje Ceskoslovenské archeologie v obdobi komunistického
rezimu. Toto pojeti mUze predstavovat zaklad potencialniho studia v
budoucnu, které by téma rozSifilo, prfedevSim pak Vv ramci

interdisciplinarni spoluprace a rozSifenim vzorku zkoumanych dél.
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9 RESUME

The presented thesis focuses on the recognition of the influence of the
main Marxist theses on archaeological research in Czechoslovakia,
whereas it also outlines the development of the branch during the
Communist regime (1948-1989). Marxism represents a political-economic
philosophy that recently developed during the twentieth century in Eastern
Europe at the onset of the Communist regime and its ordered state
ideology, Marxism-Leninism, which was based on Marxist ideas. In this
form, Marxist (later Marxist-Leninist) thoughts were reflected in all areas of
human life, including archaeology. | focused on the study of a select
literary sample, where individual works represent a different approach
towards this compulsory worldview. The basis for creating a theoretical
model is the assumption that the character of the work greatly affects the
application of Marxist theories (or later Marxism-Leninism), and within the
context of works of general interest these ideas are applied only on a
general basis and not in their own interest, but as an obligation to political
situation. The hypothesis is developed on the basis of theoretical
guestions, which are solved based on the select keywords derived from
Marxist terminology. Using these terms, individual views of literary works
are developed from the point of view of this use of keywords or their
guantity within their own text. The diploma thesis provides a more
comprehensive overview of the development of Czechoslovakian
archeology during the Communist regime and tries to follow the
application of Marxist theses to the archaeological study on the basis of
defined theoretical questions. The theme presents an interesting probe
into the development of Czechoslovakian archeology and also explains
another concept of archaeological study. In the future, it would be an ideal
subject to expand upon, particularly to broaden it within the context of
interdisciplinary cooperation and to develop the sample of the studied

works.
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10 PRILOHY

10.1Seznam pfriloh

Tab. 1 — Prehled zkoumanych archeologickych texti s informaci o

prumérném vyskytu vymezenych klicovych slov na stranu.

Tab. 2. J. B6hm 1953 — prehled pouzitych klicovych slov a jejich vyuZiti

v textu.

Tab. 3. E. Neustupny 1967 — prehled pouZitych kliCovych slov a jejich

vyuZiti v textu.

Tab. 4. C. Ambros 1978 (ed.) — prehled pouZitych klicovych slov a jejich

vyuZiti v textu.

Tab. 5. R. Pleiner — A. Rybova (eds) 1978 — prehled pouZitych kli¢ovych

slov a jejich vyuZiti v textu.

Tab. 6. J B6hm 1953 — pfehled pouZitych primarnich zdroja marxistické

(marxisticko-leninské) teorie vazanych ke klicovym slovam.

Tab. 7. E. Neustupny 1967 — prehled pouZitych primarnich zdroji

marxistické (marxisticko-leninské) teorie vazanych ke klicovym slovam.

Tab. 8. C. Ambros (ed.) 1978 — prehled pouZitych primarnich zdroji

marxistické (marxisticko-leninské) teorie vazanych ke klicovym slovam.

Tab. 9. R. Pleiner — A. Rybova (eds.) 1978 — prehled pouZitych primarnich
zdroji marxistické (marxisticko-leninské) teorie vazanych ke klicovym

slovam.

Graf 1. J. B6hm 1953 — zobrazeni kvantity kliCovych slov a jejich pouZiti

Vv ramci daného textu.
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Graf 2. E. Neustupny 1967 — zobrazeni kvantity klicovych slov a jejich

pouZziti v ramci daného textu.

Graf 3. C. Ambros (ed.) 1978 — zobrazeni kvantity kliCovych slov a jejich

pouZziti v ramci daného textu.

Graf 4. R. Pleiner — A. Rybova (eds.) 1978 — zobrazeni kvantity klicovych

slov a jejich pouZiti v ramci daného textu.



