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KRITERIA HODNOCENI

1. Bylo splnéno zaddni prace? vyborné

Vyuziti dostupnych informaci k tématu: vyborné

Formalni aspekty préce (rozsah, gramatika, uprava): velmi dob¥e
Strukturovani prace: vyborné

UZzivéani odborné terminologie a stylistiky: vyborné

Uroveti analyzy a syntézy dat, vybér a pouZiti vhodnych metod: velmi dobie

Byly vy€erpany hlavni problémy tématu? vyborné
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Zaujal student vlastni stanovisko a jak je argumentaéné podpofil? vyborné

Navrh vysledné klasifikace: vyborné

Stru¢né zdivodnéni celkového hodnoceni: Studentka si zvolila nesnadné téma a navic
souhlasila s myslenkou odevzdat diplomovou praci v anglickém jazyce, coZ je tfeba ocenit.
Odbornou stranku i stranku jazykovou hodnotim velmi kladng, byt’ drobné nepifesnosti se

v textu pochopiteln€ vyskytnou. Teoretickd prace podéava ptehled metod a analytickych
technik, pozZivanych v soucasné archeologii pro studium pid a sedimentl. V praktické ¢asti
pak byla nejvEtsi pozoronost vénovana geochemické analyze povrchové vrstvy pudy na
lokalité Plzeil-Hradisté, konfrontovanad s vysledky geofyzikalni prospekce a studia leteckych
snimkd. Pvodné zamyslené zhodnoceni analyzy zrnitosti nebylo mozno z technickych

diivodl provést v ptivodné planovaném rozsahu. Na vyhodnoceni dat chemického sloZeni
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pldy za ucelem archeologické prospekce tedy stoji hlavni dil samostatné prace autorky a je
tfeba konstatovat, Ze jeji analyza pfinesla fadu cennych pozorovani a zavért. Ty bude
nepochybné mozné zapojit do planované publikace na toto téma, spojené s vyzkumem KAR,
ktery na této lokalité¢ nedavno probéhl.

Moje vyhrady a kritické postrehy 1ze shrnout takto. Text je psany velmi dobrou angli¢tinou,
jen odstavce se mi zdaji n€kdy piili§ dlouhé, neskodilo by jemnéjsi strukturovani poddvanych
informaci do kratsich ¢asti. Takovych pasazi je ale malo. Domnivam se, Ze v piipadé méfeni
plochy zkoumané geochemickou analyzou doslo k posunuti desetinné ¢arky, akceptoval bych
hodnotu cca 4,3 ha, ale autorka uvadi 42,5 ha, tedy desetindsobek (str. 35 a 73). Bylo by
mozné vytvofit rastrové interpolované mapy nameéfenych hodnot, které by neobsahovaly
hodnoty extrapolované mimo méfenou plochu, piipadné i ukazujici pro lepsi orientaci uréité
orienta¢ni body z podkladové mapy nebo topografického planu lokality. V nékterych
ptipadech barevna $kéla symboll v mapach neni dostate¢né kontrastni vii¢i barvam
podkladové mapy. Vytknul bych dale stfidani plnych nazva ¢asopisii a jejich zkracenych
nazvu v soupisu literatury, idedlné ma byt formatovani jednotné a pokud mozno s pouZitim
celych ndzvli (n€které Casopisy ovSem vyzaduji zkracené formy). Nestastnym piehlédnutim je
uplna citace vyzkumné zpravy o geofyzikalnim prizkumu R. K¥ivanka, kdy je uveden autor i
rok, ale neni jiz uvedeno, Ze bylo Cerpano ze souhrnné nalezové zpravy pod mou redakc,
ktera teprve je soucasti soupisu pouzité literatury. Pfitom v piipadé analogické expertizy J.

Zaviela je spravné uvedeno, kde je dohledatelna (str. 41).
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