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Nazev prace: Obraz ucitelky v ruské literatufe 20. stoleti

1. CILPRACE (uved'te, do jaké miry byl naplnén):
Cilem préce bylo analyzovat obraz ugitelky v ruské literatufe 20. stoleti v historicko-ideovém kontextu. Cil byl
naplnén, i kdyZ ne zcela. Pfevazuje pohled historicky a pedagogicky nad literarnévédnym a didaktickym.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (narocnost, tviiréi pristup, proporcionalita teoretické a vlastni price,
vhodnost ptiloh apod.)

Téma prace je pivodni, ndroné na propojeni viech soudasti, na funk&ni vytipovani priméarni literatury. Vlastni
gré prace tvori kapitola 2.2 (10 str.), v niZ autorka popisuje postavy ugitelek ve vybrané préze. Dospiva k
relevantnimu zavéru, Ze existuje nékolik dominujicich modeld ugitelek, a to »uCitelka-trpitelka®, | uditelka-
budovatelka“ a , konfliktni ucitelka“. Funkéni je srovnani obrazu uditelky a ugitele. Jednotliva dila jsou vsak
predstavena prevazné popisné jako pfevypravéni déje, nejde o interpretaci nebo hlubsi komparaci. Kritéria
vybéru de€l nejsou osvétlena, publikace nejsou utfidény vzdy chronologicky ani typové. Bylo tfeba zvolit
prehledn&jsi klasifikaci, vybrat prozy rovnomérngji co do predstavovanych obdobi. Je zavéad@jici srovnavat
knihy z roku 1926 — 1987 — 2003 a 1960 jen po strance obsahové bez historického ukotveni (str. 20). Néktera
tvrzeni spolu navzajem nekoresponduji, napt. zmin&ny fakt, Ze ve 20. stoleti je zobrazeni ugitelky spiSe pozitivni
oproti 19. stoleti, avak zarovefi uvadénd teze, Ze po vétsinu 20. stoleti se troven vzdélavani zhorsuje. Uvodni
historické, pedagogické a socidlni vyklady jsou dostate¢né, misty pondkud obecné (soustfedi se na VYVOj
vzdélavani, nikoli na u€itelku jako takovou) a mély byt ale vice provazany s literarnévédnou kapitolou (objevuje
se n€kolik odkazii na dila, ktera ilustruji urgité jevy).

Mimo pozornost stoji pojeti ucitelky prizmatem poetiky literatury (teorie postavy se objevuje az v
didaktické ¢asti a pokud by se s ni mé&lo pracovat na Z8S, je pro z4ky zcela nepochopitelnd — v daném sméru mély
byt analyzovany postavy ucitelek v diplomové praci). Vhodna by také byla analyza promén zobrazeni ugitelky s
ohledem na jednotlivé literdrni sméry a proudy a také podrobngji srovnani, jak postava ugitelky koreluje s
obrazem Zeny v ruské umélecké literatufe obecné. Zde jsou podnétné uvahy o prostoupeni ugitelské role s roli
matefskou (str. 14).

V didaktické ¢asti studentka adekvatné postihuje praci s literarni textem ve vyuce ciziho jazyka. RVP je
predstaveno pouze obecné, ne ve vztahu k tématu. Navrzené tilohy povaZuji — az na posledni — za pkili§ sloZité
pro 9. tfidu. V' 9. tfid& nelze pocitat s irovni jazyka A2/B1, navic ukazky jsou jests vy38i naroc¢nosti. Kladné lze
hodnotit zpracovani priivodniho listu k iloham a snahu o viestrannost préce s textem — jazykovou, komunikaéni,
osobnostni. Méné jiz estetickou nebo sociokulturni (na niZ se ale vyklady o postavach ugitelek v jinych &astech
prace nejvice soustiedi).



3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkazd na literaturu, grafickd uprava,
pfehlednost €lenéni kapitol, kvalita tabulek, grafii a pFiloh apod.):

Text je ve vétSin€ psan autorkou, coZ Ize ocenit, misty je pfeloZen z rustiny. Ptiklad formélnich nepfesnosti:

nazvy del nejsou vzdy kurzivou, v prvni &ésti prace chybi ndzvy d&l v originéle a také jejich vrogeni Citace jsou

uvedeny formalné spravné, u nékterych chybi citovana stranka. Graficka Gprava je v poradku. Kapitoly jsou

¢lenény logicky.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z prace, silné a slabé stranky, originalita
mySlenek apod.):

Diplomova préce shrnuje informace o postaveni u¢itelky v Rusku ve 20. stoleti, Pohled na postavu uéitelky v

literatufe je viak pon€kud jednostranny, tato je predstavena prevazn& doby ilustrace k dobové socilni realitg.

Analyticka a interpretacni slozky jsou zastoupeny velmi tidce. Vzhledem k ptivodnosti tématu a orientaci v

historickém kontextu hodnotim préci jako jest& velmi dobrou.

Préce byla ovéfena v systému kontroly plagiatorstvi a je v potadku.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna
az tri):

1) Jakym zplisobem by mohla postava ,,uitelky-budovatelky souviset s postavou mytického kulturniho reka?
2) Je moZné periodizovat vyvoj obrazu uéitelky ve 20. stoleti do urgitych etap?
3) Na str. 15 zadavate v uvodnim odstavci kapitoly 3 otdzky, pro¢ si spisovatelé postavu ugitele vybirali.
Préace na né ale explicitn€ neodpovida. Pro¢ tedy?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborng, velmi dob¥e, dobfe, nevyhovél):

velmi dobie
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