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Ucitelstvi pro ZS, obor ¢esky jazyk — rusky jazyk

Nazev prace: Obraz uditelky v ruské literatufe 20. stoleti

1. CIL PRACE (uved’te, do jaké miry byl naplnén):

Hlavnim cilem pfedloZené diplomové prace je, jak napovidd ndzev, ukéazat ztvarnéni postavy ucitele, resp.
ucitelky, vruské umeélecké literatufe 20. stoleti. Tomuto tématu je vSak vénovana pouze &ast textu
(konkrétn€21-31, 13-14). I kdyZz je nezbytné vzdy nahliZet sledovany problém v §ir§ich souvislostech, domnivam
se, Ze hlavnimu tématu by mélo byt odvedeno vice pozornosti. Cil prace by splnén pouze z&asti.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (nroénost, tviréi pristup, proporcionalita teoretické a vlastni prace,
vhodnost priloh apod.):

Uvodni &ast prace podava piehled o vyvoji vzd&lavani v Rusku v 19. a 20. stoleti, zminuje rovnéz socidlng-
ekonomické postaveni pedagoga ve 20 stoleti (pro¢ ne v 19 stoleti?). Ptiklady z umé&leckeé literatury zde autorka
vyuzivé jako potvrzeni informaci sociologického charakteru. Kapitola druhé je vénovéana obrazu uditele v 19. a
20 stoleti, v pripad€ 19 stoleti je text viceméné popisny, literarndvédnou analyzu postradam také v podkapitole
Utitelské povolani v literatufe 20 stoleti, v niz se jednd ptedeviim o Castené prevypravéni obsahu (misty
nepiilis kultivované, napt. na str. 22 ,,... ptala se po $kolnikovi, ale mistni Zena se ji smala“, ...“dorazil pfedseda
rady”, ., na str. 29 ... jeji hodiny jsou oproti okolnimu sv&tu nezaZivné“, ,hledd samu sebe a dochazi
k poznani* a jin.). Za zajimavy postfeh povazuji vyd&leni &tyf typli - modeld obrazu ugitelky v ruské literatuie
20 stoleti - trpitelka, konfliktni ucitelka, u€itelka - .budovatelka, ugitelka-matka, bylo by nanejvy§ vhodné
zdlraznit tuto klasifikaci zavéru.

Ve srovnani s teoretickou €asti diplomové prace povazuji didaktickou &ast za zdatilou, autorka prokézala
dobrou orientaci v sekundarni literatufe a teoretické poznatky aplikovala pti praci s konkrétnimi literarnimi
texty, pfi¢emZ spravné klade diiraz na mezipfedmétové vztahy.



3. FORMALNIi UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkazi na literaturu, graficka tprava,
prehlednost ¢lenéni kapitol, kvalita tabulek, graft a p¥iloh apod.):

Préace je psana Cesky, nevyskytuji se gramatické chyby, pouze stylistické neobratnosti (napf. na str. 27 —
»ucitelka se o vysvétleni také nenamahala, aby zanechala vinu jen na sobé a chlapec byl bez ponizeni®, str. 26 —
»,dité, které zna silnou lasku matky* , str. 5 —,,z této my3lenky seslo* a fada dal$ich). Diplomantka se seznamila
s odbornou literaturou na internetu, poznatky z ruskych zdroji zde obsazené parafrazuje esky (proto se
objevuji rusismy, napf. na str. 15 ,,rok zasv&ceny vyjadieni cty tomuto povoléni®), vyhyba se ptimym citacim.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z price, silné a slabé stranky, originalita
myslenek apod.):

Kladn¢ hodnotim didaktickou, do jisté miry samostatnou, ¢ast prace, teoretickd Cast nemé literdrnévedny
charakter, diplomantka neprokézala schopnost analyzy umé&leckého textu ani znalost terminologie tohoto oboru.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna
az tri):

1. Charakterizujte roli uditele pfi praci s uméleckym textem
2. Seznamuji se Zaci v literarni vychové na zakladnich skolach s s literarnévédnym terminy?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborng, velmi dob¥e, dob¥e, nevyhovél): dobie
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