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1. CIL PRACE (uvedte, do jaké miry byl napinén):

Cil prace je ,... porozumét hudebnim festivalim jako specifickému socialnimu prostredi, jejich
podobnosti s festivaly v minulosti a socio-materialnim konsekvencim, které s sebou pfinaseji.
Nastrojem, jak tohoto cile dosahnout, je pro tuto praci vyzkum vnimani, konceptualizace a
specifi¢nosti predstav o odpadu v kontextu hudebnich festival.” (s. 2) Cil se v bazalni roviné podafilo
naplnit.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (ndrodnost, tviréi pristup, proporcionalita teoretické a vlastni prace,
vhodnost priloh apod.):

Predkladana prace je postavena na empirickém vyzkumu na hudebnich festivalech. Narocnost
terénniho vyzkumu se vzhledem k rozsahu jevi jako relativné niz8i. Z pohledu tvar¢iho nasazeni je
prace primérna. Proporéné je text vyvazeny.

Uvod prace struéné predstavuje téma vyzkumu festivalll s ohledem na konzumaci a produkci
odpadu. Specifikovan je zde i cil prace.

Nasledujici tii kapitoly jsou teoretickym rozborem tfi klicovych oblasti zajmu autorky: festival,
konzumace a odpad. Teoreticky piehled prokazuje solidni orientaci autorky v literatufe. Uzita literatura
je rozsahla. U kapitoly o odpadech je jen $koda, Ze prehled spi$ reprodukuje jiz existujici Ceske texty
nez by se pokusil vlastnim zplisobem syntetizovat teoretickou literaturu.

Metodologie je popsana piehledné. Autorka popisuje vyzkum prostfednictvim UGcasti na trech
hudebnich festivalech a rozhovory s uéastniky dalSich hudebnich festivall. Popsany jsou metody
tvorby dat, prostiedi studovanych festivall, jednotlivi participanti vyzkum, se kterymi byly provedeny
rozhovory, vyzkumna etika i analyza dat. Analyze dat z volného vyjmenovani neni vénovan dostatek
pozornosti.

Prvni kapitola s vysledky vyzkumu zaéind nelogicky komparaci s Némeckem, coZz nebylo jadrem
projektu. Zjisténi vyzkumu by mély zaginat tim nejzasadnéj$im. Dal$i kapitoly sleduji logiku induktivné
ziskanych kategorii z analyzovanych textl. U lidského odpadu je pfekvapivé hodné pozornosti
vénovano bezdomovclm, ktefi se projektu netykaji. Celkové se v kapitolach popisujicich vysledky
vyzkumu objevuje malo toho, co bychom oznacili klasickym obratem jako zhustény popis. Deskripce je
prevazné obecna a malo vztazena ke konkrétnim aktérim v konkrétnich situacich. Pokud se objevi
néco konkrétniho, jedna se dominantné o informace z rozhovortl. Z pohledu etnografie jako zanru
kapitoly postradaji specificky zplsob konstrukce textu se smyslem pro detail, procesualnost, hledani
rozporll nebo nejednoznagnosti. Nejméné vytéZené jsou zkuSenosti ziskané pozorovanim na
festivalech.

Zavér je informativni a shrnuje zasadni zjisténi vyzkumu. V teoretické roviné je zavér malo
ambiciézni. Anglické resumé je solidni.




3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkaz( na literaturu, graficka dprava,
prehlednost ¢lenéni kapitol, kvalita tabulek, graft a pfiloh apod.):

Prace je po formalni strance solidné femesiné zvladnuta. Text je strukturovany a dobfe tece.
Jazykovy projev je vétSinou pfijatelny. Gramatické chyby a preklepy se v praci ale bohuzel vyskytuji
¢astéji nez by bylo pfipustné. Citovani se jevi jako korektni. Pfilohy prace jsou informativni.
Prezentace volného vyjmenovani je nestandardni a neumozriuje sledovat Cetnosti slov. Popisek
tabulky ma byt nad a ne pod tabulkou.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z diplomové préace, silné a slabé strénky,
originalita mySlenek apod.):

Diplomova prace Jany Klikové je leps$i ve své prvni poloviné, kde autorka predstavuje prehled
teoretické literatury. Autorka prokazuje dobry piehled a schopnost porozumét teoretickym problémum.
Vlastni vyzkum je ale méné presvéddivy. Autorka navstivila tfi festivaly a provedla sérii rozhovord.
Ziskané informace Casto plsobi pfili§ obecné a ploSe. Praci chybi konkrétnost a smysl pro
etnograficky popis. Ani interpretace nejsou dostate¢né rozvinuté vzhledem k teoretickym debatam
z Uvodu prace. Nejsilngj$§im dojmem z celé prace je ,spinéni povinnosti®. Autorka nepochybné ma
potencidl, ale nedokazala nebo nechtéla jej vyuzit. Textu chybi entusiasmus, moment piekvapeni a
snaha podivat se za horizont. Ten je vzdalen nékde daleko v mizném oparu a védomi nahlodava
pochybnost, jestli tam viibec je, jestli vibec néco jako horizont existuje. Jako pfizrak se pomalu vytraci
z imaginace. Ovéfit existenci horizontu a odryt tajemstvi skryvajici se za nim by vyZadovalo touhu a
nasazeni. Obé slozky v diplomové praci postradam. Na druhou stranu je potfeba zminit, Ze autorka
pracovala samostatné, byla velmi organizovanad a prvni verzi prace dokonce odevzdala podle
domluvy, coz je ve svété diplomantl a diplomantek nevidany vykon, ktery jsem minimalné poslednich
pét let nezazil. V jistém smyslu musim kritiku obratit i vii¢i sobé jako Skoliteli, protoze jsem evidentné
diplomantku nedokazal dostate¢né nadchnout a vybudit k vykonlim, na které ma.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCGENE K BLIZSiMU VYSVETLENi PRI OBHAJOBE (jedna aZ
tri):
Nemam otazek.

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborné, velmi dobre, dobre, nedoporuéuji k obhajobé): velmi dobfe
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