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perspektivé

Vedouci prace: Daniel Sosna, Ph.D.
1. CIL PRACE (uvedte, do jaké miry byl napinén):

Cil prace neni dostategné jasné formulovan. Autor v tivody predstavuje svij zajem o lidské t&lo jako
odpad a tento mysSlenkovy experiment pak planuje studovat v prostfedi krematoria a spalovny
komunainiho odpadu. Cilem se tedy jevi ovéfeni moznosti vytvorit analogii mezi umiranim a vznikem
odpadu. Cil se podafilo naplnit jen &asteéné.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (nérocnost, tvirci pristup, proporcionalita teoretické a vlastni prace,
vhodnost priloh apod. ):

potencial. Takto naroény pogin se ale nepodafilo naplnit empiricky.

Autor v prvnich tfech kapitolach predstavuje zajimavy exkurs do svéta odpadu. Vyuzita literatura je
relevantni a autor se s ni dokazal solidné vyporadat. Pfi debaté o identité¢ je ale problematické
pracovat s identitou véci. Autor by se musel opfit o symetricky pfistup a alternativni pohled na

ontologii, aby potladil rozdil mezi myslicim subjektem s kapacitou sebeidentifikace a vécmi, které

pfistupy zase nepracuji s konceptem identity. Identita zde neni dobfe konceptualné podchycena a
funguje jako jakasi univerzalni viastnost kategorii, které jsou vysledkem kognitivniho procesu
klasifikace. Takové uziti je neobvyklé a vyzadovalo by hlubsi rozbor.

V praci neni metodologicka kapitola a vyzkum je popsan na pocatku kapitoly &tyfi. Autor zde
popisuje vyzkum v krematoriu, kde se mu podafilo proniknout. Vyzkum ve spalovné komunalniho
odpadu se bohuzel nezdafil. Vyzkumna strategie je popsana velmi struéné bez jakékoliv vazby na
literaturu. Chybi popis prostiedi a aktérd. Ctenaf si nedokaze udélat dobry obrazek prostiedi, kde
vyzkum probihal. Na s. 49 autor zvlastnim zplisobem obhajuje pracovniky krematoria tvrzenim, ze se
ke spalovanym nechovaji jako k odpadu. Ale z perspektivy koho? Autora vyzkumu nebo si to mysli i
zkoumani? Bez hlubsiho rozboru je takové tvrzeni jen vykiikem do tmy. Kapitola Ctyfi zvlastnim
zpisobem kombinuje informace z literatury a vlastniho &etteni. ZpUsob konstrukce textu je
nestandardni. Etnografické texty v podobnych pasazich dominantné zaginaji vlastnimi daty a pak
teprve nasleduje vazba na literaturu. Zde je tomu naopak. Navic se zde diskutuje i spalovna
komunalniho odpadu, o které jiz vime, Ze se v ni vyzkum nezdafil. Vytvaii se dojem, Ze vyzkum byl ve
dvou prostredich a zbyte¢né to &tenare mate. Zduvodneéni ze s. 62, e chtél mit autor srovnani dvou




mist, je neuspokojivé. Srovnat Ize mista, ze kterych mame podobna data. NemGzeme srovnavat
misto, kde se podaifilo etnograficky proniknout s mistem, kde se proniknout nepodaiilo.

Popis priib&hu kremaci je zajimavy a predstavuje hodnotnou ¢ast prace. Autorova Uvahu o vztahu
k divadlu je velmi zajimava, ale pfichazi vice zvenéi nez zevnitf. Zarover by musela byt vice
rozvinuta, aby mohla byt nosnou &asti prace. Na druhou stranu zde chybi smysl| pro detail, ktery by
opét lépe rezonoval se zvolenym Zanrem. Deskripce je pfili§ obecna bez konfrontace s pohledem
zevnitf, chybi konkrétni reakce, udalosti, rozpory, nejednoznacnosti. Popis je pfili§ ,fidky".

Zavér nabizi fadu uvah, ale je eklekticky konstruovany a neni domysleny. Pro¢ bychom vlastné méli
uvazovat o mrtvém téle jako o odpadu? ProtozZe to chce $kolitel? K éemu to je dobré? Pro¢ to autor
automaticky prosazuje? Zde chybi reflexe vlastni situovanosti a text plsobi jako aplikace
badatelskych kategorii na studované prostiedi. Jak ale o tématu pfemysleji lidé v krematoriu, jak jsou
konzistentni, jak se li§i jejich uvazovani, mluveni a jednani? Nestaci prezentovat vnéjsi pocity autora.

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkaz(i na literaturu, graficka tprava,
prehlednost ¢lenéni kapitol, kvalita tabulek, grafa a priloh apod.):

Prace je po formalni strance nezvladnuta. Text je velmi chaoticky a obtiZné Ize sledovat sloZity a
kostrbaty tok autorovych myslenek. Ty jsou misty nepochybné zajimavé, ale jsou podény zpisobem,
ktery je obtizné stravitelny. Text velmi asto pfipomina poznamky z Cetby literatury, které jsou razeny
za sebou a na détenaie se vali daldi a dali myslenky. Textem se ale netahne jasna linie, ktera by
¢tenare navigovala a umoznila pochopit smér tvah. Podobné problematické je naduZivani pfimych
citaci. Prace obsahuje obrovsky pocéet pfimych citaci teoretické literatury, které mely byt
parafrazovany. Navic by bylo vhodné piimé citace prelozit do Cestiny a plvodni verzi dat do
poznamek pod &arou. V textu se objevuje piili§ mnoho anglickych pasazi. DalSim problémem je
skuteénost, ze rozsahlé piimé citace nejsou nasledné dostatec¢né diskutovany. Vyuziti zkratky ibid. je
misty pouzito i v nasledujicich odstavcich, kde se stava vazba na plvodni dilo nepfehledna.

Praci chybi jakékoliv pfilohy. Anglické resumé je pfili$ struéné a obsahové nepokryva body, které
v abstraktu diplomové prace maji zaznit.

4. STRUCGNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z diplomové préace, silné a slabé stranky,
originalita my$lenek apod.):

Diplomova prace Pavla Magka je polotovar. Na jednu stranu se autor velmi dobfe zorientoval
v literatufe a teoreticky zpracoval téma ,&lovék jako odpad”. Diskuze jsou misty zajimaveé a ukazuji
schopnost autora &ist a myslet. Diplomova prace je ale femesIné nezvladnuta. Struktura prace neni
presvédéiva, autor nelspé&sné experimentuje s formatem. Pokud chtél autor sméfovat
k etnografickému textu, mél se inspirovat u kvalitnich existujicich text( a femeslo reprodukovat. Tento
zanr vyzaduje specificky zplsob konstrukce textu a ten se do diplomové prace nepodafilo prosadit.
Cela empiricka &ast plsobi nepfesvédéivé. Dominantné jde o autorovy pocity z krematoria. Témér by
se dalo fici, Ze jde o perspektivu etic. V praci je pfili§ malo prostoru vénovano pfibliZzeni toho, jak o
tématu premysleji lidé zevnitf, jak jednaji, jaké rozpory se objevuji. Vhled do jejich svéta v praci marné
hledam.

Prace bohuzel vznikala hekticky diky autorovym zdravotnim a osobnim problémdm. Ty ale pfi
hodnoceni vysledné podoby prace nemlzeme vzit v potaz. Mame zde text, ktery neni dobry a se
kterym nemuizeme byt spokojeni a to z vice divodu.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna a?
tri):

Zda se mi, Ze v textu otevirate distinkci mezi lidskym odpadem ve smyslu nepotfebnych lidi a mrtvych

lidskych t&l. Jaky je jejich vztah? Jsou snad nasledky Baumanovské modernity v obou vyznamech

lidského odpadu obdobné nebo mezi nimi existuje rozdil? Pokuste se zhodnotit mozné rozdily a

podobnosti. Je viibec Baumanovska perspektiva ,wasted lives", tedy ztracenych Zivotl, pouZitelna pro

téla, kterou zZiva nejsou?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborné, velmi dobfe, dobie, nedoporucuji k obhajobé): dobfe
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