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1. CiL PRACE (uvedte, do jaké miry byl napinén):

Cilem prace bylo vytvoreni anatomické metody pro odhad délky (otisku) ruky z kosti ruky a zhodnoceni
populaéni specificity metody na jinou populaci nez tu, na které byla metoda vytvorena. Motivaci prace
se stalo potencionalni pouZiti metody pro odhad pohlavi tvircd otiskli na sténach prehistorickych
jeskyni.

Anatomickou metodu se podafilo vytvoiit, zhodnoceni specificnosti nikoliv, protoze se vyskytly
problémy se ziskanim referenéniho souboru ze zahranigi. V disledku toho byla nutné omezena
diskuze k pouziti anatomické metody jako spolehlivého nastroje pro odhad pohlavi v prehistorii.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (néroénost, tviiréi pfistup, proporcionalita teoretické a viastni préce,
vhodnost pfiloh apod.):

Obsahova stranka prace je uspokojiva. Kapitoly maji sviij predpokladany obsah. Vyjimkou je Uvod
a hlavné Diskuze, ve které jsou nevhodné rekapitulovany vysledky. Vysledky nejsou uvedeny do
kontextu, neni dobfe diskutovana spolehlivost vysledkt vzhledem k chyb& méfeni, k vhodnosti méfeni
zRTG snimku, k pouzité statistické metodé atd. Uvod vcelku vysvétluje motivaci, kteréd stala za
zadanim préce, vyskytuji se v ném ale rizné odbocky a podruzné informace, které jasnou spojitost
rusi. Teoreticka vychodiska jsou obsahla a rozhodné nejsou ledabyle napsana. PUsobi ovsem jako
informace seskladané vedle sebe nez jednolity souvisly celek. Z pochopitelnych dlvodt jsou v ramci
variability tvaru a velikosti ruky popisovany vyvojové vady ruky a fylogeneticky vyvoj ruky, nicméné
znagny rozsah a podrobnost zpracovani odvadi pozornost od dileZit&jSich véci. Otazkou take je, proc
jsou obé& témata popsana v kapitole Variabilita velikosti a tvaru ruky jako prvni, kdyz vSichni jedinci
z patologickymi nalezy byli z referen&niho souboru apriori vylou¢eni a prace se zaméfuje vyhradné na
studium ruky anatomicky moderniho &lovéka. U souéasnych lidi je zfejmé dulezitgjsi variabilita
zplisobena vlivem klimatu, ktera je (a dobfe) popséna v textu az pozdgji.

3. FORMALNIi UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkazl na literaturu, graficka dprava,
prehlednost ¢lenéni kapitol, kvalita tabulek, grafil a priloh apod.):

Formalni stranka neni katastrofalni, ale vysledek nepovaZzuji za Uplné profesionalni. Evergreenem je
zaménovani spojovniku a pomlgky, ponechani jednopismennych spojek na konci fadku a preklepy,
které se vyskytuji ¢asté&ji nez by bylo zahodno.

Jazykovy projev je primérny. Nékde se opakuji stejna strukturni slova v nékolika po sobé

nasledujicich vétach. Navrhoval bych taky ¢astéjsi pouzivani pfesnych termind, které jsou sice delsi,
ale nevzbuzuji pochybnost o tom, o ¢em je zrovna fec.




Obrézky jsou dobfe volené, nékolikrat ale popisek preskoCil na jinou stranu nez obrazek, coz
naznaduje neobeznamenost z moznostmi textového editoru. U grafll bych se pfimlouval o detailngjsi
apravy (mensi velikosti pisma, vétsi rozliseni). Tabulky jsou rdmcové dobré, ale detaily prozrazuji, ze

ZpUsob citaci je dobfe zvladnuty a rozsah pouzité literatury velmi dobry.

4. STRUCGNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z diplomové préce, silné a slabé strénky,
originalita my$lenek apod.):

Prace je odevzdana ve tietim terminu a agkoliv neustale odsouvani nelze vnimat pozitivné, spise mam
radost, Ze Sara nakonec praci dopsala. V pripravé posledni verze projevila schopnosti soustfedéné
prace, zacala velmi dobfe pracovat s publikaénimi zdroji, astronomicky lépe se vtésnala do formy
psani odborného textu, posilala pravideln& prilbézné verze a spolehlivé zapracovavala piipominky.
Nakonec se zorientovala i ve statistickych analyzach. Souhrnné tedy mohu poznamenat, Ze kdyz se
chce, tak to jde.

A mohu jen dodat, Ze kdyby se chtélo jesté vice, $lo by to jedté lépe. Sara provedla viceméné vse, co
bylo predpokladanym minimem. Nastavbu, ve které by ukazala svou invenci, ale nestihla. Bylo mozné
zkusit pro odhad i mnohorozmérnou regresi, ktera by umoznila podrobnéj$i pochopeni vysledkd.
Zhodnoceni alometrie by dovolilo diskuzi ke vztahu tvaru a velikosti ruky, snad i k vlivu klimatu. Po
vzoru &lanku Auerbacha (Auerbach BM (2011) Methods for estimating missing human skeletal element
osteometric dimensions employed in the revised Fully technique for estimating stature. AJPA 145:
67-80.) mohla Sara zjistit, zda nékteré rozméry kosti ruky neni mozné odhadnout z jinych kosti ruky.
Stale zahadou je pro mé zpiisob méfeni zapéstnich kosti, jejichz popis a provedeni povaZuji za
diskutabilni (vztah k nezname projekéni roving).

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUGENE K BLIZSiMU VYSVETLENi PRI OBHAJOBE (jedna az
tri):

1. V analyze kovariance jste méla nejprve vioZit vysledky testu shody sklonu regresnich pfimek pro
muze a Zeny (tj. testu jejich rovnob&znosti). Poté jste spravné testovala, zda jsou pfimky na identickem
misté (test shody upravenych priméri). Domnivam se ale, Ze interpretace vysledkU je piesné opacna,
nez kterou uvadite. Testuje se shoda upravenych pramér, tj. tam, kde je test vyznamny, praméry
nejsou shodné, regresni piimky pro muze a Zeny nejsou identické a je nutné vytvofit regresi pro obé
pohlavi samostatné. Co si o tom myslite?

2. Pokud nelze regresni rovnici pro muze pouzit pro odhad délky ruky Zen, neni to dikaz populagni
specifiénosti vam navrzené metody? Mohla byste srovnat obdobnou situaci u anatomickeého odhadu
vysky postavy (napf. Ruff et al. 2012)?

3. V teoretické &asti piSete, Ze vyska postavy nekoreluje s priimérnou roéni teplotou a zemépisnou
$ifkou. Pro¢?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborné, velmi dobfe, dobre, nedoporucuji k obhajobé):

Velmi dobie az dobre, spiSe dobre.
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