SBelLk SHenbE— —

Praci predlozil(a) student(ka): Bc. Martin Kollouch
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1. CiL PRACE

Martin Kollouch si vyty¢il nesnadny cil charakterizovat, klasifikovat a doloZit hardm metafory v kiasické
perské poezii. PfestoZe si sebekriticky vycita, Ze cil prace, ktery si stanovil, nesplnil, nebot jedna
z jeho pivodnich hypotéz se nepotvrdila, naopak toto vyzdvihuiji jako pfinos. Student dogel k zavéru,
Ze oproti plivodnim pfedstavam se tfeti z hardm metafor, pfidruZzovani k Bohu, v perské poezii daného
obdobi nevyskytuje. To je v8ak naprosto relevantni zavér a cil prace byl spinén.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (naroénost, tvirsi pristup, proporcionalita teoretické a viastni préce,
vhodnost priloh apod.):

Predkladana prace je rozdélena na dvé ¢&asti, pfiemz prvni z nich je do velké miry teoreticka a
kompilagni, v niz se student zabyva definici terminu harém a vymezeni 3 hardm skutkd, na néz se
prace zameéfi v dal$i ¢asti v souvislosti s metaforickym znazornénim téchto skutkd v klasické perské
poezii. Zaveér prvni ¢asti se vénuje Zivotu a plsobeni 3 vybranych perskych basnikd. Druha &ast prace
je vénovana jedriotlivym haram skutkdim zpodobn&nym metaforicky ve versich. Zabyva se konkrétnimi
uryvky basni od jednotlivych basniki. Student analyzuje metafory, vyklada vyznam ver$i a doklada
tak spravnost svého vlastniho rozdéleni metafor. Pravé tato ¢ast je velkym vkladem pro dal$i badani
v této, zda se zatim v nasich podminkach a na Zapadé vilbec, neprobadané oblasti. Pfinasi originalni
Uvahy a vlastni zavéry, které se zdaji byt hodnovérné.

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkazu na literaturu, grafické dprava,

prehlednost ¢lenéni kapitol, kvalita tabulek, grafii a piiloh apod.):

Formalni uprava je negativné ovlivnéna chybou pfi tisku, kdy doslo k posunuti textu, coz trochu
narusuje pfehlednost celé prace. To se mize stat. Co by se vsak stat nemélo, to je velké mnoZstvi
preklepd, hrubych gramatickych a syntaktickych chyb (véetn& &astych chyb ve shod& podmétu
s pfisudkem a fidiciho substantiva s adjektivem, nespravné pouziti vztazného zajmena jenZ/jez,
vyboceni z vazby atd.) a chyb v interpunkci. Podle mého nazoru je to dart za nutnost rychle dokonéit
praci. Jazykovy korektor uz v prib&hu psani prace by dokazal na fadu véci upozornit a mnoho jich
eliminovat. Citace a odkazy na zdroje jsou v pofadku, doplnit by byla vhodna pouze &isla stranek u
aryvki z Koranu. Rusivy je i podle mého nazoru vybér pisma (mimo jiné viz ndzvy kapitol v hiaskéch
s diakritickymi znaménky).

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z diplomové préace, silné a slabé stranky,
originalita mySlenek apod.):



Vysoko hodnotim osobni zaujeti pro perskou poezii a pro zvolené téma hardm metafor i snahu
predlozit nekonvenéni zavérecnou praci. Ob¢asna snaha o vtip (napf. strana 23, poznamka &. 33 o
upirech) a odleh¢eni (napf. v podob& odkazli na autorovu oblibenou literaturu, Zanr fantasy)
nenarusuje akademicky raz textu a odborné vyjadiovani. Z uvedenych informaci o opakovanych
studijnich pobytech v iranu, priizkumu dané problematiky u iranskych respondent( a o konzultacich
s dr. Moradim, profesorem perskeé literatury z Teheranské univerzity, jakoZ i z rozsahlé bibliografie je
patrne, Ze student se peclivé zabyval sbérem materialll a dat nékolik let a hluboce se ponofil do
tematu prace. Polemizuje s dr. Moradim a jeho pohledem na harédm metafory a vytvatli si svoji vlastni
hypotézu, klasifikaci téchto metafor, kterou nikdo pfed nim v této podob& neprovedl. Obohatil tak
dosavadni pohled na klasickou perskou poezii, prestoZe dosel k zavéru, ze pouze dvé ze ffi
zkoumanych metafor jsou relevantni pro poezii perskych basnikd obdobi stfedovéku (Gasové uréeni z
pohledu evropského, jak Martin Kollouch spravné pfipomina). Zaroven i autorovy preklady versa
z perstiny predstavuji vyznamny pfinos pro dalsi zkoumani problematiky klasické perské poezie a
konkrétné daného tématu. Zajimavy a pfinosny je také pohled vychodni, iransky na Omara Chajjama,
kterého Zapad zprofanoval jako nedostizného basnika. Ve své rodné zemi je viak, jak prace tvrdi,
vniman pfedevs$im jako u¢enec, matematik, astronom a filozof, az na druhém misté jako basnik.

Kamenem urazu je ov8em jazykova stranka celého textu. Zvlasté zavér prace napovida, Ze autor
spéchal a oproti pfedchozimu pedlivé vystavénému textu a argumenttim, formulace myslenek a
béznych vét doznava mnoha hrubych gramatickych chyb, preklept a nepresnosti. Tento fakt, jakoz i
naprosto nedostatecnou Uroven posledni ¢asti prace, resumé v angli¢ting, se bohuzel musi projevit
v zavére€ném hodnoceni. Resumé obsahuje gramaticke i stylistické chyby a odhaluje chatrnou aktivni
znalost jazyka (nebo je to disledek velkého spéchu?), éemuz se da jednoduse predejit spolupraci
s dobrym angiictinafem. To doporu¢uji pro pripadnou dal$i praci s textem ¢&i pro jakoukoliv dalsi
akademickou praci.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUGENE K BLIZSIMU VYSVETLENi PRI OBHAJOBE (7-3)
a. Lisi se vyrazné pfistup klasickych arabskych basnikl k haram skutktim a jejich zpodobnéni ve
versich oproti perskym basnikiim téze doby?
b. Muzete stru¢né fici, zda se trestaly basnické prestupky proti islamskym nafizenim v arabském
prostiedi pfisnéji nez v tom perském?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborné, velmi dobre, dobie, nedoporuéuji k obhajobé):
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