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Nizev prSce: Hardm metafory ve stiedov6k6 persk6 poezii

Oponoval (u,externfch oponentl uvedTe t62 adresu a funkci ve firmd): PhDr. Alena Kojanov6

1. ciL PRAGE

Martin Kollouch si vytydil nesnadnf cil charakterizovat, klasifikovat a doloZit hardm metafory v klasick6
persk6 poezii. PiestoZe si sebekriticky vyditd, Ze cil pr6ce, kteni si stanovil, nesplnil, nebot' jedna
z jeho pftvodnich hypotez se nepotvrdila, naopak toto vyzdvihujijako piinos. Student do5el k zAvEru,
Ze oprotip0vodnim piedstav6m se tieti zhardm metafor, piidruZov6nik Bohu, v persk6 poeziidan6ho
obdobi nevyskytuje. To je viak naprosto relevantni zAvlr a cil prdce byl spln6n.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANi lndroenost, tv\ref pfistup, proporcionatita teoretick| a vtastni prdce,
vhodnost piiloh apod.) :

Piedkl6dan6 pr6ce je rozd6lena na dv6 ddsti, piidemZ prvni z nich je do velke miry teoretick6 a
kompila6ni, v niZ se student zabyvit definici terminu hardm a vymezeni 3 hardm skutk0, na n6Z se
pr6ce zam6ii v dalSi ddsti v souvislosti s metaforickym zn1zorn6nim tdchto skutk0 v klasick6 perske
poezii. ZAvdr prvni 65sti se vdnuje Zivotu a p0sobeni 3 vybranich perskfch bdsnik0. Druh6 ddst pr6ce
je vdnovdna jedriotliviim hardm skutk0m zpodobn6nfm metaforicky ve ver5ich. Zabyvit se konkr6tnimi
Uryvky b6sni od jednotlivich b6snlk0. Student analyzuje metafory, vyklddd vilznam ver5& a doklddd
tak spr6vnost sv6ho vlastniho rozd6leni metafor. Pr6v6 tato d6st je velkfm vKladem pro dal5i bdd6ni
vt6to, zdd se zatimv na5ich podminkdch anaZf,padb vfrbec, neprobddan6 oblasti. Piindsiorigindlni
Uvahy a vlastni zlv€ry, kter6 s9 z.dajiblit hodnov6rn6.

3. FORMALTi UpnAVn Qazykovy projev, sprttvnost citace a odkazT na literaturu, grafickd 1prava,
pfehlednost ilendni kapitol, kvalita tabulek, grafrt a piiloh apod.):

FormAlni 0prava je negativnE ovlivn6na chybou pii tisku, kdy do5lo k posunuti textu, coZ tiochu
naru5uje piehlednost cel6 pr6ce. To se m[tZe st6t. Co by se v5ak st6t nem6lo, to je velk6 mnoZstvi
pieklep0, hrublich gramatickyich a syntaktickyich chyb (vdetnd dastich chyb ve shod6 podmdtu
s piisudkem a iidiciho substantiva s adjektivem, nespr6vn6 pouZiti vzta2n6ho zAjmena jenZljeZ,
vybodeni z vazby atd.) a chyb v interpunkci. Podle m6ho n6zoru je to dai za nutnost rychle dokondit
pr6ci. Jazykovf korektor uZ v pr&b6hu psani pr6ce by dok6zal na iadu vdci upozornit a mnoho jich
eliminovat. Citace a odkazy na zdroje jsou v poiddku, doplnit by byla vhodn6 pouze disla strdnek u
[ryvk0 z Kor6nu. RuSivii je i podle m6ho ndzoru vyib€r pisma (mimo jin6 viz n6zvy kapitol v hl6skdch
s diakriticklf mi znamenky).

4. STRUCNY fOUerufAn HOONOTITELE (cetkov!,dojem z diptomov6 pritce, sitn6 a stab6 str6nky,
onE n al ita mySle nek apod. ) :



Vysoko hodnotim osobni zaujeti pro perskou poezii a pro zvolen6 tlma har6m metafor i snahu
piedloZit nekonvendni z5vdrednou pr5ci. Obdasn6 snaha o vtip (napi. strana 23, poznAmka d. 33 o
upirech) a odlehdeni (napi. v podobd odkazfr na autorovu oblibenou literaturu, Zdnr fantasy)
nenaru5uje akademickf rdz textu a odborn6 vyjadiovdni. Z uvedeniich informaci o opakovanfih
studijnich pobytech v ir6nu, pr0zkumu dane problematiky u irSnsklich respondent0 a o konzultacich
s dr. Moradim, profesorem persk6 literatury z Teher6nsk6 univerzity, jakoZ i z rozsAhll bibliografie je
patrn6, Ze student se pedlivd zab'fval sbdrem materidlfi a dat n6kolik let a hluboce se ponoiil do
t6matu pr6ce. Polemizuje s dr. Moradim a jeho pohledem na hardm metafory a vytv6ii si svoji vlastni
hypotezu, klasifikaci t6chto metafor, kterou nikdo pied nim v teto podob6 neprovedl. Obohatil tak
dosavadn.i pohled na klasickou perskou poezii, piestoZe do5el k z1v€ru, Ze pouze dv6 ze tii
zkoumanlich metafor jsou relevantni pro poezii persklich bdsnik0 obdobistiedovdku (dasov6 urdeniz
pohledu evropsk6ho, jak Martin Kollouch sprdvn6 piipomind). ZArovei i autorovy pieklady ver50
z per5tiny piedstavuji vliznamni pi(nos pro dal5i zkoum5ni problematiky klasicke perske poezie a
konkr6tn6 dan6ho t6matu. Zalimavy a piinosnli je take pohled vfchodni, irdnsk! na Omara Ghajjama,
kter6ho Z1pad zprofanoval jako nedostiZn6ho bdsnika. Ve sv6 rodn6 zemi je vsak, jak pr6ce-tvrdi,
vnfmSn piedev5im jako udenec, matematik, astronom a filozof, aZ na druh6m mist6 jako b6snik.

Kamenem Irazu ie ov5em jazykovA strdnka cel6ho textu. Zvl6Std zdv6r prdce napovidd, Ze autor
gpdchaf a oproti piedchozimu pedlivd vystav6nemu textu a argument0m, formulace myslenek a
bdZnfch v6t dozn6vS mnoha hrublich $ramatickfch chyb, pieklep0 a nepiesnosti. Tento tat<t, .iat<oZ i
naprosto nedostatednou Urovei posledni d6sti pr6ce, resum6 v anglidtind, se bohuZel musi projevit
v z6vdredn6m hodnoceni. Resum6 obsahuje gramatick6 i stylistick6 chyby a odhaluje chatrnou akiivni
znalost iazyka (nebo je to dfisledek velk6ho spdchu?), demuZ se d6 jednodu5e piedejit spotupraci
s dobqim anglidtin6iem. To doporuduji pro piipadnou dal5i pr6ci s textem di pro jakbukotiv datsi
akademickou pr6ci.

5. ori,zKY A PRtPoMiNKy DopoRUe ENE K BLZS1MU vysvErlENi pRt oBHAJoBE (7-31

a. LiSi se vlraznl piistup klasicklch arabskfch b6snik0 k hardm skutk0m a jejich zpodobneni ve
verSich oproti perskfm bdsnik0m teZedoby?

b. M&Zete strudn6 iici, zda se trestaly b6snickb piestupky proti islSmskfm naiizenim v arabsk6m
prostiedi piisndji neZ v tom persk6m?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborn6, vetmidobie, dobie, nedoporueuji k obhajobd):

Velmidobie
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