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1 Uvod

Téma anonymity v akciovych spolecnostech a spole¢nostech s ruc¢enim
omezenym jsem si vybral na zakladé€ svého dlouhodobého zajmu o tuto obchodné-
pravni problematiku. DalSim diivodem bylo, Ze tuto problematiku vnimam jako
zasadni, co se tyCe transparentnosti vlastnickych struktur téchto obchodnich
spolecnosti, kdy podobné to nejspise vnima 1 zakonodarce v podobé¢ pfijeti zakona
¢. 134/2013 Sb. o né&kterych opatfeni ke zvySeni transparentnosti akciovych
spolecnosti, ktery ndm k 1. lednu 2014 méni formu akcii, kdy se listinné akcie na
majitele, které nejsou imobilizovany, méni na listinné akcie na jméno. Tento den
byl 1 mimo této zmény vyznamny piedev§im v tom, Ze ndm v Uc¢innost vesSel zakon
¢. 89/2012 Sb., obcansky zdkonik a zakon ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich
spole€nostech a druzstvech (zdkon o obchodnich korporacich), ktery nam zavadi
institut kmenového listu u spole€nosti s ru¢enim omezenym. V neposledni fadé je
volba tohoto témata podnicena 1 tim, ze bych se chtél problematikou obchodniho
prava, specialné pak prava korporatniho, zabyvat i1 dale a napsani diplomové prace
na toto téma mi pomtiZe pii prohloubeni vSech znalosti tykajici se tohoto odvétvi.

Pro zkoumani zvoleného tématu pouziji klasické metody, predevSim
metodu analyzy, syntézy, komparace, kompilace a v urCitych ¢astech se budu snazit
obohatit praci 1 vlastni dedukci.

Diplomova prace bude strukturovana do nékolika kapitol. Uvod prace bude
vénovan struéné historii téchto obchodnich spole¢nosti a vyvojem nejen na naSem
uzemi az do roku 2014. Dalsi cast se bude zabyvat cennymi papiry, jejich
vymezenim v obCanském zdkoniku, navaznosti v dalSich zdkonech a samotnym
tfidénim cennych papirt. To povazuji za dilezité ze dvou thli pohledu. Z prvého
uhlu pohledu jako uvedeni ¢tenafe do problematiky, kterou se chei ve své praci
zabyvat, a z druhého uhlu pohledu skutec¢nost, Ze se nebudu ve své praci zabyvat
pouze jednim druhem cennych papirti v podobé akeii, ale 1 dalsim druhem v podobé
kmenovych listl, které jsou vydavany spolecnosti s ru¢enim omezenym. Na to uz
akciového prava, a to akciim a cennych papirti ve spolecnosti s ru¢enim omezenym,
tedy kmenovym listim, kterym budu vénovat vét$i pozornost i v ptipadé€ jejich
vydavani a pfevodim, nebot’ se myslim, Ze je zatim témto cennym papirim

v odborné literatufe vénovana mensi pozornost, nez by si zaslouzily.



V 1avodu téchto kapitol se budu vzdy zabyvat vymezenim téchto
pravnickych osob z hlediska jejich zdkladni charakteristiky, problematikou
zaloZeni a vzniku a podilem v téchto spole¢nostech. Vymezeni téchto obchodnich
spole€nosti povazuji za dulezit¢ z hlediska zvolen¢ho tématu, kter¢ s témito
obchodnimi spole¢nostmi uzce souvisi. V hlavnich ¢astech téchto kapitol, tedy vyse
zminénych akcii a kmenovych listi, se budu nejprve vénovat jejich obecné
problematice, jako je jejich definice, vyznam apod., z ¢ehoz se dostanu
k témto cennym papirim, jako nositeliim prav a povinnosti akcionate/spole¢nika
ve spole¢nosti s ru¢enim omezenym, a dopadem uprav a zmén v Ceské legislative
na téma diplomové prace anonymity v téchto obchodnich spole¢nostech a
mozZnostmi, které se naskytuji v dneSni upravé, pokud chce dotcend osoba ziistat
anonymni. V prab¢hu prace se budu snazit nastinit i rozdily mezi tuzemskou
upravou a upravou této problematiky v zahranici, kde v ptipad¢ akciové spolecnosti
bude této problematice vénovana jedna podkapitola. Samotny zavér bude pattit
shrnuti a zhodnoceni vysledk, které byly zjistény predchozimi kapitolami.

Diplomova prace bude vychazet zejména ze zpracovani odborné literatury
a dale pak z predpist jako je zdkon ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik,
zakon €. 90/2012 Sb., zdkon o obchodnich spolecnostech a druzstvech (zdkon o
obchodnich korporacich), zakon €. 134/2013 Sb., o nékterych opatieni ke zvyseni

transparentnosti akciovych spole¢nosti a zméné dalSich zakon.



2 Historie a.s. a s.r.o.

2.1 Historie a.s.

Samotné kofeny akciovych spolecnosti miizeme nachazet jiz v klasickém
fimském pravu. Historickym zdkladem zde byla societas iuris civilis, z niz se nam
pozdéji vyvinula zejména vefejna obchodni spolegnost. '

V modernim chapéni tohoto pojmu ndm akciové spolecnosti vznikaji az
v 17. stoleti. SpoleCnosti vznikajici v tomto obdobi ovSem dne$ni podobu
akciovych spole¢nosti pfipominaji jen vzdalené€. Jednalo se o spole¢nosti, které
byly zakladany pfedevsim privilegiem panovnika nebo statu a byly vybaveny celou
fadou imunit. Pfedmétem jejich Cinnosti bylo mimo jiné objevovani, dobyvani,
sprava a exploatace novych kolonialnich uzemi’, ¢imZ se zcela jisté od dnesnich
akciovych spole¢nosti lisi.

Rozmach moderniho prava akciovych spolecnosti nastal v 19. stoleti
v Napoleonové obchodnim zdkoniku Code de commerce z roku 1807. Vyznam
upravy obsazené v tomto zédkoniku spocival pfedevS§im v tom, Ze se na akciovou
spolecnost hledélo jako na spolecnost soukromého prava, a ne prava veirejného.
Tudiz vznik akciové spolecnosti jiz nebyl vazan na udéleni privilegia panovnikem,
ale jejim pravnim zékladem se stala smlouva uzaviend jejimi zakladateli. Obrat
vSak byl spiSe pozvolny, nebot’ bylo sice opusténo od zplsobu ziizeni akciovych
spolecnosti oktrojovym systémem, ale byl zaveden systém koncesni, tudiz stat
podminil vznik akciovych spolecnosti zaloZzenych soukromopravnim smluvnim
jednanim zakladatell stdtnim povolenim. Ze stejnych principil poté vychazely 1
pravni upravy dalSich zemi, které Sly bud’ cestou recepce francouzského kodexu,
nebo tento francouzsky obchodni zdkonik pouzily jako inspiraci pro vlastni
Gipravu’.

Na nasem tuzemi byla akciova spole¢nost upravena jiz cisaiskym patentem
o spolcich z roku 1852 a pak obchodnim zadkonikem z roku 1863, kde byly akciové
spolecnosti upraveny v ¢lanku 207-249, akciova spolecnost zde méla povahu
pravnické osoby tvotfenou jednotlivymi akcionafi, jejichZz podily byly vyjadieny
poctem akcii. Podle poctu vlastnénych akcii se rozdéloval mezi akcionafe zisk

spolecnosti. Akcionaf rucil za zadvazky akciové spolecnosti pouze do vyse svého

" DVORAK, Tomés. Akciova spolecnost. Praha: Wolters Kluwer, 2016. Védecké monografie
(Wolters Kluwer CR), s. 1. ISBN 978-80-7478-961-8.

> Tamté.

3 CERNA, Stanislava. Obchodni pravo. Praha: ASPI, 2006, s. 28. ISBN 80-7357-164-1.



podilu. Déle pak akciovou spole¢nost upravil tzv. akciovy regulativ z roku 1899,
Tento regulativ posilil vliv stditu v podobé dozoru nad zakladanim akciovych
spole€nosti, nebot’ zde byla fada ptfipadii zneuziti divéry vefejnosti pravé pii
zakladani a samotné Ginnosti akciové spoleénosti. Nové vznikla CSR recepénim
zakonem €. 11/1918 Sb. ptevzala pravni fad dosud platny na Gzemi nové€ vzniklé
republiky. Jednalo se o rakousky obchodni zdkonik v Cechach a uhersky na
Slovensku. Tento dualismus pfetrval az do piijeti zdkona ¢. 243/1949 Sb., o
akciovych spole¢nostech’.

Zakon ¢. 243/1949 Sb., o akciovych spole¢nostech nahrazoval veSkerou
star§i pravni upravu akciovych spoleénosti v Ceskoslovensku. Tato uprava neméla
vetsiho vyznamu, nebot’ vétSina akciovych spolecnosti byla znarodnéna jiz v roce
1945 a az na par vyjimek byla zbyvajici cast akciovych spole¢nosti znarodnéna po
roce 1948°. Tato wprava kontrastovala s akciovym pravem vé&tSiny
zapadoevropskych zemi, kde jeho vyznam v povale¢nych letech zna¢né vzrostl.
Akciové spolecnosti na nasem Uzemi byly zakladdny pouze v oblastech
zahrani¢niho obchodu, mezindrodniho zasilatelstvi a akciovou spole¢nosti byla
rovnéz Ceskoslovenska obchodni banka’.

Potieba rekodifikace akciového prava nastala ihned po zméné poméri na
nasem uzemi v roce 1989. V této souvislosti byl ptijat zakon ¢. 104/1990 Sb., o
akciovych spolecnostech. Tato uprava byla z velké vétSiny piejata také do zakona
¢. 513/1991 Sb., obchodni zakonik. Rychle se ukazalo, Ze tato tprava neodpovidala
potiebam tehdejsi doby a ptehlizela vyvoj a pokrok pravnich uprav akciovych
spolecnosti ve vyspélych statech Evropy a zapadniho svéta. Na zdklad¢é vyse
zminéného a potfeby harmonizovat na§ pravni fad s pozadavky prava EU se
uskutecnilo né€kolik novelizaci tohoto zakona. Posledni faze dosavadniho vyvoje
pravni Upravy akciovych spolecnosti je zakon €. 90/2012 Sb., o obchodnich

spole¢nostech a druzstvech®.

* VOJACEK, Ladislav, Karel SCHELLE a Vilém KNOLL. Ceské pravni déjiny. 2., upr. vyd. Plzei:
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale$ Cengk, 2010, s. 479. ISBN 978-80-7380-257-8.

5 CERNA, Stanislava. Obchodni pravo. Praha: ASPI, 2006, s. 29. ISBN 80-7357-164-1.

5 DVORAK, Tomas. Akciovd spolecnost. Praha: Wolters Kluwer, 2016. Védecké monografie
(Wolters Kluwer CR), s. 3. ISBN 978-80-7478-961-8.

7 CERNA, Stanislava. Obchodni pravo. Praha: ASPI, 2006, s. 29. ISBN 80-7357-164-1.

¥ DVORAK, Tomas. Akciovd spolecnost. Praha: Wolters Kluwer, 2016. Vé&decké monografie
(Wolters Kluwer CR), s. 3-4. ISBN 978-80-7478-961-8.



2.2 Historie s. r. o.

Spolecnost s ruCenim omezenym oproti akciové spolecnosti nevychazi
z fimského prava a jeji vyvoj neni datovan ani do doby pifelomu stfedovéku a
novoveéku. Je to novodoby tutvar, ktery vznikl na zaklad€ rozhodnuti zdkonodarce
v druhé poloving 19. stoleti na izemi sjednocené¢ho Némecka, ptesnéji feCeno prace
byly zahajeny v roce 1889, aby byl v roce 1892 fissky zdkon o GmbH’ schvalen
fiSskym snémem. Tento zdkon je i pfes fadu reforem platny na tzemi Spolkové
republiky Némecka dodnes'’.

Z Némecka nedlouho poté ptebiraly tuto formu spolecnosti do svych
pravnich Gprav dalsi zemé&. Prvni zemi, ktera tak ucinila, bylo Portugalsko v roce
1901. Dale pak Svycarsko v roce 1911, Francie a Madarsko roku 1925 a
nasledovaly dal$i zem¢ kontinentalniho prava. Ve Velké Britanii plni tuto funkci
,private companies* (malé akciové spole¢nosti)'’.

Na nasem uzemi jsme mohli zakladdat spolecnost s ru¢enim omezenym,
ktera je nejmladsi z narodnich forem obchodnich spole¢nosti, na zaklad¢ zdkona €.
58/1906 t. z. z 6. bfezna 1906, o spoleCnostech s ruenim obmezenym.
Predobrazem byl, jako v fad€ jinych statl, némecky fiSsky zdkon o GmbH z roku
1892'%. Spoletnost s ruenim omezenym byla samostatnou pravnickou osobou
zapisovanou u rejstiikového soudu. Vznik byl podminén uzavienim notaisky
ovéiené spolecenské smlouvy, kterd musela povinné obsahovat nazev firmy, jeji
sidlo, pfedmét jejiho podnikani, vysi zékladnich vkladi jednotlivych spole¢niki a
vysi kmenového jméni spolecnosti. Spolecnik rucil za zavazky spole¢nosti jen
omezeng, a to v zasadd do vyse svych vkladia'.

Pravni Uprava spole¢nosti s ruCenim omezenym se ani po vzniku
Ceskoslovenské republiky nezménila, nebot’ byla beze zmény recipovana zdkonem
¢. 11/1918 Sb. z. a n., o zfizeni samostatného statu Ceskoslovenského. Zmény
doznala az v roce 1920, kdy se zacala fidit novym zakonem ¢. 271/1920 Sb. z. an.,
kterym se puasobnost starorakouského zdkona rozSifila na Slovensko a

Podkarpatskou Rus a kterym se zruSil zvyhodnény danovy rezim pro tuto

? Gesellschaft mit beschrinkter Haftung

' DVORAK, Tomas. Spolecnost s rucenim omezenym. Praha: Wolters Kluwer, 2014. Védecké
monografie (Wolters Kluwer CR), s. 1-2. ISBN 978-80-7478-633-4.

1 PELIKANOVA, Irena a Stanislava CERNA. Obchodni pravo. Praha: ASPI, 2006, s. 379. ISBN
80-7357-149-8.

12 CERNA, Stanislava, Ivana STENGLOVA a Irena PELIKANOVA. Prdvo obchodnich korporaci.
Praha: Wolters Kluwer, 2015, s. 290. ISBN 978-80-7478-735-5.

¥ VOJACEK, Ladislav, Karel SCHELLE a Vilém KNOLL. Ceské prdvni déjiny. 2., upr. vyd. Plzefi:
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale$ Cengk, 2010, s. 481. ISBN 978-80-7380-257-8.



spole€nost. Pro spolecnost s ru¢enim omezenym tak platila stejna danova pravidla
jako pro akciovou spole¢nost '.

V dobé po druhé svétové valce byl stale platny zékon €. 58/1906 t. z., ktery
byl nevyznamné novelizovan. To zasadni pro spole¢nosti s ru¢enim omezenym
nastalo 1. ledna 1951, kdy vesSel v ucinnost zakon ¢. 141/1950 Sb., obcansky
zakonik, ktery rusil dosud platny zakon z roku 1906, a na jehoZz zikladé byly
vSechny spolecnosti s ru¢enim omezenym zruseny. V tomto obdobi dalSich ¢tyficet
let na uzemi Ceskoslovenska neexistovaly a ani nemohly byt zalozeny Zadné
spolecnosti s ru¢enim omezenym. Tento stav se zménil az 1. kvétna 1991 s pomoci
zdkona ¢. 103/1990 Sb., ktery vyznamnym zpisobem novelizoval tehdejsi
hospodaisky zakon. Tato pravni uprava byla v u€innosti pouze 8 meésicii, nebot’ 1.
ledna 1992 vstoupil v Gi€innost zakon €. 513/1991 Sb., obchodni zédkonik, ktery ptes
nekolik novelizaci, z nichZ mohu zminit naptiklad tu z roku 2001, kdy se ménila
vyse zakladniho kapitalu spolecnosti s ru€enim omezenym, byl u¢inny az do roku
2014",

Posledni zména se udala, jak napovida predesly odstavec, v roce 2014, kdy
vstoupil v t€innost zatim posledni zdkon upravujici tuto spolecnost, a sice zakon €.
90/2012 Sb., o obchodnich spolecnostech a druzstvech, ktery ndm zavadi napiiklad

institut kmenového listu, kterému bude vénovana dalsi podstatna ¢ast této prace.

Y DVORAK, Tomas. Spolecnost s rucenim omezenym. Praha: Wolters Kluwer, 2014. Védecké
monografie (Wolters Kluwer CR), s. 3. ISBN 978-80-7478-633-4.

'S CERNA, Stanislava, Ivana STENGLOVA a Irena PELIKANOVA. Prdvo obchodnich korporaci.
Praha: Wolters Kluwer, 2015, s. 291. ISBN 978-80-7478-735-5.



3 Cenné papiry

Dle zatazeni cennych papiri v obanském zakoniku je jasné, Ze je cenny
papir véci, kterou nam definuje obcansky zakonik ve svém § 489 tak, Ze véci
v pravnim slova smyslu je vSe, co je rozdilné od osoby a slouZzi potiebé lidi.

Z tohoto podfazeni je poté ziejmé, Ze na cenné papiry milZzeme aplikovat
veSkeré ustanoveni, které pojem véci pouzivaji, jako jsou napf. ustanoveni o
vydrzeni'.

Véci se ovsem dale déli dle § 496 obcanského zakoniku na hmotné a
nehmotné a dle § 498 obcanského zdkoniku na nemovité a movité. Z hlediska
rozdéleni véci na hmotné a nehmotné je listinny cenny papir véci hmotnou, kterou
zdkon definuje jako ovladatelnou cast vnéjSiho svéta, kterd ma povahu
samostatného pfedmétu. Naproti tomu nehmotné véci jsou prava, jejichz povaha to
pripousti, a jiné véci bez hmotné podstaty. Je tedy ziejmé, ze pravo obsazené
v takové listiné je véci nehmotnou, ovSem naSe vlastnictvi se vztahuje praveé
k listing, kterd je nositelem tohoto prava. Jisty rozdil nastdva u zaknihovaného
cenné¢ho papiru (o tom vice v kapitole 3.3. Zaknihovany cenny papir). Z pohledu
rozdéleni véci na nemovité a movité ndm zdkonodarce vymezil, Ze nemovité véci
jsou pozemky, podzemni stavby se samostatnym ucelovym urcenim, jakoZz i vécna
prava k nim, a prava, ktera za nemovité véci prohlasi zakon. Stanovi-li zékon, ze
urCitd véc neni soucasti pozemku, a nelze-li takovou véc prenést z mista na misto
bez poruseni jeji podstaty, je i tato véc nemovita. Véci movité jsou poté veskeré
dalsi véci, at’ je jejich podstata hmotna nebo nehmotnd. Nebot’ je ziejmé, ze cenny
papir nam nespada do vyctu definice véci nemovitych, je tedy véci movitou. Urceni
toho, Ze je cenny papir véci movitou je dilezité uz napiiklad z vySe uvedeného
ustanoveni o vydrzeni, nebot’ v tomto pfipadé ndm postaci nepfetrzitd drzba
cenné¢ho papiru v délce 3 let, namisto 10 let, které je potfebna u nemovitych véci.

Samotnou definici cenného papiru ndm piinasi az zakon ¢. 89/2012 Sb.,
obcansky zakonik, ktery jako prvni pojem cenného papiru v naSem pravnim fadu
definuje. Do té doby byla zfejmé jedind zadkonnd definice tohoto pojmu ve
Svycarské pravni uprave, a to v ¢lanku 945 obligacniho zakona ze dne 31. 3. 1911.

Ustanoveni tohoto &lanku bylo predlohou pro italskou a polskou pravni upravu'’ a

' CHALUPA, Ivan a David REITERMAN. Zdklady soukromého préava. V Praze: C.H. Beck, 2014.
Beckova skripta, s. 5. ISBN 978-80-7400--542-8.

""KOTASEK, Josef. Pravo cennych papirii. V Praze: C.H. Beck, 2014. Academia iuris (C.H. Beck),
s. 9. ISBN 978-80-7400-515-2.



nase pravni Giprava rovnéz prebira jeji obsah'®. Jak lze dovodit z piedeslého textu,
pojem cenného papiru nam tedy obecné upravuje obCansky zakonik, ktery jej
definuje v § 514 jako listinu, se kterou je pravo spojeno takovym zptsobem, Ze je
po vydani cenného papiru nelze bez této listiny uplatnit ani prevést.

Jiz ze samotné definice miZeme dovodit dva charakteristické znaky
cenné¢ho papiru. Tim prvnim je hmotny substrat - listina, ktera pfedstavuje cenny
papir a na niZ je zaznamenan urcity pisemny projev. Charakter tohoto hmotného
substratu neni podstatné vyznamny, nebot’ mtiZe jit o jakoukoliv movitou véc, ktera
ma schopnost stat se nosi¢em informace. Nejcastéji se vSak bude jednat o listinu
v jejim klasickém slova smyslu, tedy o list papiru.

Druhym znakem je cennost listiny, kterou musime chipat ve smyslu
pravnim. To, co Cini listinu cennou, jsou jeji nasledky, které s ni spojuje pravni fad.
Cennym papirem proto nemohou byt listiny, které sice mohou byt pro ziucastnéné
strany dulezité (dopisy apod.), ale jeji obsah neni schopen vyvolat pravni nésledky.
Tyto listiny jsou pravné irelevantni. Obsahem tedy musi byt pisemny projev viile,
se kterym jsou spojeny pravni dasledky, tyto dasledky poté zplsobuji cennost
papiru, ktery musi byt zaroveti platny'’. Pojem cennosti byva v n&kterych ptipadech
nahrazovan pojmem inkorporace. Cennost papiru se muze pii bliz§im pohledu
ukazovat jako jiné vyjadieni znaku inkorporace. Inkorporace je pak oznaCovana
tésnou spjatosti prav s listinou. Od prvné popsaného znaku se poté lisi tim, ze je
znakem diferenciacnim, nebot’ samotnych pisemnych projevii je bezpocet.
Inkorporaci miizeme charakterizovat ¢tyfmi znaky, a to jako takové spojeni prava
s pisemnym projevem vtle, ktery predstavuje cenny papir, kdy pravo spolu s timto
pisemnym projevem vile vznika, pievadi se, vykonava se a zanika’.

U cennych papirtt musime odliSovat dvé rizné prava, a to pravo k cennému
papiru a pravo z cenného papiru, které je v ném inkorporované a sdili jeho osud.
Jednotnost cenného papiru je zde ovSem vice nez ziejma, nebot’ pravo z cenné¢ho
papiru se vykonava, vykonava-li se nebo disponuje-li se vlastnictvim cenného
papiru, pfi¢emz inkorporace subjektivniho prava je podstatou cenného papiru. Toto
subjektivni pravo totiz zpisobuje cennost cenného papiru. V urcitych piipadech

mohou byt nékterd subjektivni prava od cenného papiru oddélena a stat se

'8 Divodova zprava k zakonu &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, vyklad k ustanoveni § 514

' KOTASEK, Josef. Prdvo cennych papirii. V Praze: C.H. Beck, 2014. Academia iuris (C.H. Beck),
s. 10. ISBN 978-80-7400-515-2.

2 PAULY, Jan. Teoretické a legislativni zdklady cennych papirii. Praha: Wolters Kluwer, 2016.
Pravni monografie (Wolters Kluwer CR), s. 11-18. ISBN 978-80-7552-421-8.



predmétem samostatné dispozice, potom jde o tzv. samostatng pievoditelna prava®'.
Zékonny demonstrativni vycet je stanoven v § 281 odst. 2 zdkona ¢. 90/2012 Sb., o
obchodnich spole¢nostech a druzstvech (zakon o obchodnich korporacich), kdy je
samostatné prevoditelné pravo na vyplaceni podilu na zisku, pfednostni pravo na
upisovani akcii a vymeénitelnych a prioritnich dluhopisii, pravo na podil na
likvida¢nim ztstatku a jind obdobna majetkova prava, kterd ndm urci stanovy, ze
jsou samostatné prevoditelnd. Pravo, které nelze samostatné pievést, je pak

uvedeno v odstavci 4. tohoto ustanoveni a je to hlasovaci pravo spojené s akcii.
3.1 Prameny pravni tpravy cennych papiru

V nasich pravnich podminkéch je zapotiebi povazovat za prameny prava
cennych papiri takové pravni predpisy ¢i jejich ¢asti, které obsahuji normy prava
cennych papirG. Za zékladni klasifikaci pramenii prava cennych papirt Ize
povazovat tfidéni na obecné a zvlastni, pfi€emZ obecné prameny obsahuji pravni
normy, které se vztahuji zasadn¢ ke vSem druhlim cennych papirti (zde se mohou
nalézt vyjimky, kdy obecny pravni piedpis bude upravovat jednotlivé druhy
cennych papirti) a naopak zvlastni prameny obsahuji Gpravu pouze jednotlivych
druhi cennych papira®.

Dle J. Paulyho probiha d€leni na obecné a zvlastni prameny prava cennych
papirt takto:

a) Obecné prameny prava cennych papira:

e zdkon €. 89/2012 Sb., obCansky zakonik,

e zakon €. 256/2004 Sb., o podnikdni na kapitdlovém trhu, ve znéni

pozdéjsich predpist,

e zakon &. 6/1993 o Ceské narodni bance, ve znéni pozdgjsich predpist,

e zakon €. 21/1992 Sb., o bankéch, ve znéni pozdéjsich predpist,

e zakon €. 586/1992 Sb., o danich z ptijmi, ve znéni pozdé€jSich predpisil,

e zakon ¢. 235/2004 Sb., o dani z ptidané hodnoty, ve znéni pozd¢jSich

predpist,

e zakon €. 219/1995 Sb., devizovy zakon, ve znéni pozdé&jSich piedpist,

wewvr

e zakon €. 563/1991 Sb., o Gcetnictvi, ve znéni pozd¢jSich predpis,

' KOTASEK, Josef. Pravo cennych papirii. V Praze: C.H. Beck, 2014. Academia iuris (C.H. Beck),
s. 15. ISBN 978-80-7400-515-2.

22 PAULY, Jan. Teoretické a legislativni zdklady cennych papirii. Praha: Wolters Kluwer, 2016.
Pravni monografie (Wolters Kluwer CR), s. 44. ISBN 978-80-7552-421-8



zdkon ¢. 151/1997 Sb., o ocenovani majetku, ve znéni pozd¢jSich
predpist,

zakon ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni tad, ve znéni pozdé&jsich
predpist,

zakon €. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich,

zéakon €. 91/2012 Sb., o mezindrodnim pravu soukromém.

b) Zvlastni prameny prava cennych papiri:

zakon €. 90/2012 Sb., o obchodnich spole€nostech a druzstvech (zdkon
o obchodnich korporacich,

ob&ansky zakonik?,

zakon €. 191/1950 Sb., zdkon sménecny a Sekovy, ve znéni pozdéjSich
predpist,

zakon ¢. 190/2004 Sb., o dluhopisech, ve znéni pozdéjsich predpist,
zakon ¢. 240/2013 Sb., o investi¢nich spolecnostech a investi¢nich
fondech,

zakon ¢. 307/2000 Sb., o zemédélskych skladnich listech a
zeméd¢€lskych vetejnych skladech a o zméné nékterych souvisejicich
zakont, ve znéni pozdéjSich predpist,

zakon €. 134/2013 Sb., o nékterych opatteni ke zvySeni transparentnosti
akciovych spole¢nosti a o zménég dalSich zdkond,

zakon ¢. 92/1991 Sb., o podminkach pfevodu majetku statu na jiné

« s veovr v . 024
osoby, ve znéni pozdéjSich predpist™.

3.2 Ttidéni cennych papiri

Cenné papiry lze tridit dle riznych hledisek, kterych je bezpocet, pticemz

lze ttidit 1 samotnd hlediska dle rGznych kritérii téchto tfidéni. Tfidéni cennych

papir je obvyklé na vSechny cenné papiry. Jinym tfidénim vSak podléhaji jen

nekteré skupiny cennych papirt. Ttidici kritéria mohou vyplyvat pfimo ze zékona

nebo byt vysledkem rtznych teoretickych piistupt. Podat vyCerpavajici piehled

jednotlivych t¥{déni cennych papirii se viak zda byt nemozné®. Pro potieby své

diplomové prace si vystacim s timto tfidénim cennych papira:

3 Obéansky zakonik je zvlastnim pramenem prava cennych papirii ve svych ustanoveni §523, kde
je upraven kupoén; §2417, kde upravuje skladistni list; §2572 a nasl, kde upravuje nalozny list.
“PAULY, Jan. Teoretické a legislativni zdklady cennych papirii. Praha: Wolters Kluwer, 2016.
Pravni monografie (Wolters Kluwer CR), s. 46-53. ISBN 978-80-7552-421-8

* Tamtéz, s. 54.
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a) podle druhu,
b) podle formy,
¢) podle zastupitelnosti,

d) podle obchodovatelnosti.
3.2.1 Druhy cennych papiri

Zakony upravené druhy cennych papirt jsou zejména akcie, zatimni listy,
kmenové listy, podilové listy, kupdny, op¢ni listy, sménky, Seky, nalozny listy,
skladiStni listy, zemé&d¢€lské skladistni listy, warranty, konosamenty, depozitni
certifikaty, zajisténé dluhové obligace a dluhopisy, které dale mizeme délit podle
druhu na statni dluhopisy a dluhopisy vydavané Ceskou narodni bankou, komunalni
dluhopisy, hypotecni zéastavni listy, vyménitelné a prioritni dluhopisy, podtizené
dluhopisy a kone¢né sbérné dluhopisy’®. Vzhledem k definici cenného papiru,
kterou ndm podavd obcansky zakonik ve svém ustanoveni § 514 a absenci
samotného taxativniho vyc¢tu druhli cennych papirli je obfanskym zdkonikem
v § 515 predpokladano vydavani nepojmenovanych cennych papiri®’. Kdy je na
zéaklad¢ tohoto ustanoveni § 515 obc¢anského zakoniku jednoznaéné stanoveno, ze
cennym papirem nemusi byt jen urcity druh, jehoZz nélezitosti stanovi pravni
predpis. V tomto ustanoventi je tedy podpofen nazor teorie, ze je mozné vydat i vyse

N7 . r r r 2
zmin&né tzv. nepojmenované cenné papiry>®.
3.2.2 Formy cennych papiri

Obcansky zakonik ndm ve svém ustanoveni § 518 odst. 1 stanovuje, Ze
cenny papir miiZze mit formu cenného papiru na dorucitele (au porteur papiry), na
tad (ordre papiry), nebo na jméno (rektapapiry, au nom papiry). Clenéni cennych
papirt dle formy piedstavuje ziejme jejich hlavni rozliSeni. To je dano samotnou
kvalitou tohoto tfidéni, kterou potvrzuji jeho historické kotfeny. Z hlediska
terminologie vSak dochazi k ur¢itému zmateni pojmu, nebot’ nékteré uvedené formy
zdkon oznacuje jinak a tento postup dokonce obecné popisuje. Tento postup
muzeme nalézt jiz v zédkon€ o cennych papirech, ktery ve svém ustanoveni

§ 3 odst. 2 stanovoval, Ze na cenné papiry oznacené v zédkon¢ jako cenné papiry na

2 ROZEHNAL, Ale§. Obchodni prdvo. Plzeit: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cendk, 2014.
Pravnické uéebnice (Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk), s. 695-698. ISBN 978-80-7380-
524-1.

*"KOTASEK, Josef. Pravo cennych papirii. V Praze: C.H. Beck, 2014. Academia iuris (C.H. Beck),
s. 41. ISBN 978-80-7400-515-2.

*® MAREK, Radan. Cenné papiry v novém obcanském zékoniku: komentar. V Praze: C.H. Beck,
2013. Beckovy komentate, s. 5. ISBN 978-80-7400-466-7.
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majitele se vztahuji ustanoveni tohoto zdkona, které upravuji cenné papiry na
dorucitele. Dle dalSiho ustanoveni § 3 odst. 3 tohoto zdkona pak platilo, Ze na cenny
papir oznaceny jako cenny papir na jméno, jehoZz pfevod je mozny rubopisem, se
vztahuji na tento cenny papir ustanoveni tohoto zdkona upravujici cenné papiry na
fad. Tato terminologicka paralela se ptivodn¢ tykala vice druhli cennych papirt.
Postupem doby vsak doSlo k tomu, Ze se momentalné vztahuje fakticky pouze na
akcie. Obcansky zdkonik tuto terminologii neptebira. Zidkon o obchodnich
korporacich vSak ve svém ustanoveni § 263 odst. 2 tika, ze: ,,Akcie ve formé
cenného papiru na dorucitele se oznacuje jako akcie na majitele. K tomu nam
v ustanoveni § 263 odst. 3 ptipojuje, ze: ,,Akcie ve formé cenného papiru na rad se
oznacuje jako akcie na jméno.* Tato pravni uprava nam ukazuje terminologické
paralely, které musime v ramci pravniho fadu brat v potaz. Zde je mozné shrnout,
ze dle platné pravni Gpravy plati, Ze existuji jednak cenné papiry na dorucitele, které
se nekdy oznacuji jako cenné papiry na majitele, jednak cenné papiry na fad, které
se nékdy oznacuji jako cenné papiry na jméno, a kone¢né cenné papiry na jméno,
které své ,,paralelni oznadeni* postradaji*’.

Skute¢ny zaklad tfidéni cennych papira dle formy lze tedy dle J. Paulyho
spatiovat v téchto tfech aspektech:

a) jméno vlastnika na cenném papiru;
b) zplsob pievodu cenného papiru;

¢) moznost omezeni prevoditelnosti cenného papiru’”.
3.2.2.1 Cenné papiry na dorucitele

Typické pro cenné papiry na doruditele je to, Ze jméno opravnéné osoby
neni uvedeno v textu listiny. Opravnénym z této formy cennych papirt je tedy
drzitel listiny. Vykon prav, ktera jsou spojena s timto cennym papirem zavisi na
drzbé listiny, respektive na jejim ptedlozeni. Povinny je tedy povinen plnit osobé,
ktera mu tento cenny papir piedlozila’. Ob&ansky zakonik ve druhé
veté ustanoveni § 518 odst. 2 stanovuje nevyvratitelnou pravni domnénku, ze:
»INeobsahuje-li cenny papir jméno opravnené osoby, plati, Ze se jedna o cenny papir

na dorucitele*. Tato nevyvratitelnd pravni domnénka se miize mnohym autorim

2 PAULY, Jan. Teoretické a legislativni zéklady cennych papiri. Praha: Wolters Kluwer, 2016.
Pravni monografie (Wolters Kluwer CR), s. 57-58. ISBN 978-80-7552-421-8.

** Tamtéz.

31 KOTASEK, Josef. Pravo cennych papirii. V Praze: C.H. Beck, 2014. Academia iuris (C.H. Beck),
s. 44. ISBN 978-80-7400-515-2.
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zdat pon€kud nadbytecnd, nebot’ forma cenného papiru na dorucitele je jedinou
formou cennych papirt, ktera jméno opravnéné osoby neobsahuje®”.

Zpusob prevodu tohoto cenného papiru je upraven v ustanoveni § 1103 odst.
1 ob¢anského zakoniku takto: ,,Viastnické pravo k cennému papiru na dorucitele se
prevadi smlouvou k okamziku jeho predani.”“ Z toho ndm vyplyva, ze pievod
cenného papiru se uskutec¢ni pouhym predanim (tradici). Smlouva totiz nemusi byt
bezpodminecné pisemna. At uz se jedna o jakoukoliv smlouvu, je zapotiebi
k ptevodu listinného cenného papiru na dorucitele jeho pfedani. Samotna smlouva
poté mize spocivat pravé v piedani listinného cenného papiru na dorucitele a byt
tak redlnym kontraktem. Neni zde vylouc¢en ani kontrakt konsenzudlni, kdy
k predani listinného cenného papiru nemusi dojit. Pfedani vSak bude nepochybné
pravidlem, nebot’ opravnénou osobou z cenného papiru je vétSinou prave, jak jiz
bylo zminéno vyse, jeho drzitel.

Moznost omezeni pievoditelnosti cenného papiru na dorucitele je jiz

z povahy tohoto cenného papiru vyloudena®.

3.2.2.2 Cenné papiry na rad

Cenné papiry na fad se nemusi nijak odliSovat od cennych papir na jméno,
nebot’ také alespon zprostfedkované obsahuji jméno prvonabyvatele, rozhodujici je
tedy to, co o jejich formd tika zakon®*. V ptipadé cenného papiru na fad nam
zdkonodarce v obcCanském zdkoniku v prvni vété ustanoveni § 518 odst. 2
vyvratitelnou pravni domnénkou stanovil, ze: ,,Obsahuje-li cenny papir jméno
opravnéné osoby, ma se za to, Ze se jedna o cenny papir na rad.” Tato vyvratitelnd
domnénka je naproti nevyvratitelné domnénce o cenném papiru na dorucitele

pochopitelna®

, nebot’ jméno opravnéné osoby je uvedeno jak v piipadé formy
cenného papiru na fad, tak v ptipadé formy cenné¢ho papiru na jméno a jak bylo
zminéno vysSe, bude tedy rozhodujici, co o téchto jednotlivych forméach stanovi
zékon.

Obcansky zakon pievod cenného papiru na fad upravuje v ustanoveni

§ 1103 odst. 2 tak, ze: ,,Viastnické pravo k cennému papiru na rad se prevadi

32 PAULY, Jan. Teoretické a legislativni zdklady cennych papiri. Praha: Wolters Kluwer, 2016.
Pravni monografie (Wolters Kluwer CR), s. 59. ISBN 978-80-7552-421-8

* Tamtéz, s. 60-65.

** MAREK, Radan. Cenné papiry v novém obcanském zékoniku: komentar. V Praze: C.H. Beck,
2013. Beckovy komentate, s. 31. ISBN 978-80-7400-466-7.

3 PAULY, Jan. Teoretické a legislativni zdklady cennych papirii. Praha: Wolters Kluwer, 2016.
Pravni monografie (Wolters Kluwer CR), s. 59. ISBN 978-80-7552-421-8
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rubopisem a smlouvou k okamziku jeho predani*. Opravnénou osobou je tedy ten,
na jehoZ jméno byl cenny papir na fad vydan, nebo ten, jemuz svéd¢i nepietrzita
fada rubopisti (indosamentti), nebo pokud zdkon nestanovi jinak. Rubopis je vlastni
pisemné prohlaSeni byvalé opravnéné osoby obsazené na rubu cenné¢ho papiru,
pokud je rub zaplnén, tak na jeho ptivésku, kterym se cenny papir prevadi na novou
opravnénou osobu. Na rubu, pfipadné na privésku, se timto zptisobem tvoii souvisla
fada rubopisti postupné obsahujici jména majitelli cenného papiru. Soucasny
majitel je uveden vzdy jako posledni v této souvislé fad&™®. Jak zakonodarce uvadi,
pouze pievod rubopisem nestaci, k prevodu cenného papiru na tfad je zapotiebi,
stejné jako u cenného papiru na dorucitele, jeho faktické predani. Dal§i podminkou
je rovnéz jako u cennych papirt na fad uzaviena smlouva v okamziku jeho predani.
Forma smlouvy, podobné jako u cennych papirit na dorucitele, neni predepsana.
Nejvyssi soud ndm pak ve svém rozsudku ze dne 27. dubna 2005, sp. zn. 29
0do346/2004 tika, ze nedostatku pisemné formy smlouvy se pak nelze dovolévat
ani v navaznosti na nutnost pisemné formy rubopisu, kde se mimo jiné odvolava na
ustanoveni § 18 a § 19 zédkona o cennych papirech, kdy z téchto ustanoveni rovnéz
vyplyvalo, Ze zde neni predepsana pisemna forma®’. K a&innosti prevodu tohoto
cenné¢ho papiru vici tietim osobam pozaduje v nékterych piipadech zékon jesté
pristoupeni dalsi pravni skutecnosti. Napiiklad v piipad¢ akcii na jméno a zatimnich
listd je opravnéna vykonavat akcionafskéd prava osoba, kterd je vedena v seznamu
akcionaii’®. Jak jiz bylo zmin&no vyse, tak dle ustanoveni § 263 odst. 3 zakona o
obchodnich korporacich ma oznacena akcie jako akcie na jméno formu cenného
papiru na fad.

Tento cenny papir je v zasadé prevoditelny. Ono ,,na fad*“ predstavuje
predpokladanou fadu vlastnikii cenného papiru s tim, Ze ,,na fad* uvedené na lici
cenného papiru oznacuje prvého z nich a ptipadna dals§i oznaceni ,,na fad* jsou
soucasti jiz zminéného rubopisu, ktery predstavuje nezbytny piedpoklad prevodu
tohoto cenného papiru. Nelze tedy jeho pfevoditelnost vyloucit. Lze ji ovSem
omezit, kdy emitent mize z riznych divodl préavo vlastnika nakladat s cennym

papirem urcitého druhu alespon ¢aste¢né¢ limitovat. Maze tak byt u€inéno v ptipadé

3 KOTASEK, Josef. Prdavo cennych papirii. V Praze: C.H. Beck, 2014. Academia iuris (C.H. Beck),
s. 44. ISBN 978-80-7400-515-2.

37 Nejvyssi soud v rozsudku stanovil: (I.) Pro smlouvu o prevodu cenného papiru na fad neni
predepsdana pisemnd forma.

¥ KOTASEK, Josef. Prdavo cennych papirii. V Praze: C.H. Beck, 2014. Academia iuris (C.H. Beck),
s. 44. ISBN 978-80-7400-515-2.
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akcii, kdy emitent mize pfevod omezit podminkou schvéleni pfevodu organem

akciové spole¢nosti®.
3.2.2.3 Cenné papiry na jméno

Jak lze vy¢ist jiz ze samotné¢ho oznaceni formy téchto cennych papiri, tak
pro cenné papiry na jméno je typické, ze obsahuji jméno opravnéné osoby.

K ptfevodu vlastnického prava k cennému papiru na jméno se obCansky
zakonik vyjadiuje tak, ze: ,,Viastnické pravo k cennému papiru na jméno se prevadi
uz samotnou smlouvou k okamziku jeji ucinnosti.” V porovnani se zakonnou
upravou pievodu cennych papir na dorucitele a na fad Ize na prvni pohled spattit
absenci potfeby piedani tohoto cenného papiru a déle, ze zde neni v porovnani
s prevoditelnosti cennych papiri na fad ddna moznost pfevést cenny papir
rubopisem. Jako dal$i v tomto ustanoveni neni vyjadifena nutnost pisemné formy
smlouvy k pfevodu vlastnického prava, coz vzhledem k piedchozim zplisobium
prevodu dalSich forem cennych papir neni rozdilné. Onu rozdilnost vSak lze
spatfovat v ndvaznosti na zdkon o cennych papirech, ktery pravé pisemnou formu
smlouvy o pfevodu cennych papiri na jméno vyzadoval. Osobn¢ bych pak nutnost
pisemné formy smlouvy o pfevodu tohoto cenné¢ho papiru spatioval, nebot’ tato
potieba pisemné formy tu mize byt uz z ryze praktického hlediska nebo pravé toho,
ze dle divodové zpravy k obcanskému zakoniku osnova piejima, z jiz zminéného
zakona o cennych papirech, platnou tipravu ptrevodi vlastnického prava k listinnym
cennym papirdm vSech tfi zminénych forem.

Nutnou podminkou vedle pisemné formy smlouvy o pfevodu bude i
samotné pfedani cenného papiru na jméno, nebot’ samotna definice cenného papiru
v obcanském zakoniku tika, Ze bez listiny nelze pravo nejenom uplatnit, ale ani
prevést. Na zdkladé definice cenného papiru a ustanoveni § 1103 odst. 3
obcanského zakoniku vznik4 otazka, jestli jsou vilbec cenné papiry na jméno
cennymi papiry. Vznik této otazky je mozné pfticitat skutecnosti, ze dle znéni
§ 1103 odst. 3 obCanského zakoniku Ize vlastnické pravo k cennému papiru prevést
bez jeho odevzdani nabyvateli, coz by nevyhovovalo definici cenného papiru.
MoZnost dovozovat, Ze cenné papiry na jméno jsou cennymi papiry, lze s pomoci
téchto argumenta:

a) systematické zatazeni v obCanském zékoniku,

3 PAULY, Jan. Teoretické a legislativni zdklady cennych papirii. Praha: Wolters Kluwer, 2016.
Pravni monografie (Wolters Kluwer CR), s. 65. ISBN 978-80-7552-421-8.
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b) nazev ,,cenny papir na jméno®,

¢) znéni divodové zpravy,

d) nedisledné ptevzeti zahrani¢ni i Ceské pravni tpravy,

e) nutnost pfedani cenného papiru na jméno vyplyvajici z jinych ustanoveni

v y y ’ 4
ob&anského zakoniku™.

Cenny papir na jméno piedstavuje jediny cenny papir, jehoZz ptevoditelnost
1ze nejen omezit, ale podle okolnosti ptipadné téz vyloucit. Vyloucit pievoditelnost
tohoto cenného papiru miiZe na jedné stran€ emitent nebo na stran€ druhé miize byt
prevoditelnost vyloucena samotnym zadkonem. Vylouceni prevoditelnosti ze strany
emitenta nase soucasna pravni Uprava nijak zvlast neupravuje. Pokud se tedy
emitent pii vydavani cenného papiru na jméno, jehoZz pievoditelnost chce vyloudit,
nedopusti pravniho jedndni, které by ve smyslu § 580 odst. 1 obcanského
zékoniku*' pri¢ilo dobrym mraviim nebo by odporovalo zakonu, bude moci vydat
cenny papir na jméno, jehoZ pifevoditelnost zcela vylouc¢i. Zakon pak vylucuje
prevoditelnost téchto cennych papirti pouze vyjimecné, konkrétné u investi¢nich
kupond, které slouzily jako néstroj kuponové privatizace a jejichZ opétovny vyskyt

v praxi lze jen t&7ko odekavat*.
3.2.3 Zastupitelnost cennych papira

Jak jiz bylo fe¢eno v tivodu této kapitoly, cenny papir je v pravnim slova
smyslu véci. Zastupitelnou véc nam poté zakonoddrce vymezuje ve svém
ustanoveni § 499 obcCanského zakoniku tak, ze: ,,Movita véc, ktera miuzZe byt
nahrazena jinou véci téhoz druhu, je zastupitelna, ostatni veci jsou nezastupitelné.*
Definici zastupitelného cenného papiru ndm poté zdkonodarce poskytuje ve svém
ustanoveni § 516 odst. 1 téhoz zakona, kdy tika, ze ,,Cenné papiry téhoz druhu
vydané tymz emitentem v téZe formé, z nichz vznikaji stejnda prava, jsou
zastupitelné.“ V tomto ustanoveni ndm zékon stanovuje ¢tyti hlavni podminky, kdy

se jedna o zastupitelny cenny papir. Jelikoz jsou tyto podminky kumulativni, musi

cenny papir spliiovat vSechny ¢tyfi podminky soucasné. Jak Ize vy¢ist ze samotného

' KOTASEK, Josef. Prdvo cennych papirii. V Praze: C.H. Beck, 2014. Academia iuris (C.H. Beck),
s. 44-48. ISBN 978-80-7400-515-2.

*I Dle ustanoveni § 580 odst. 1 zakona &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik je neplatné pravni jednant,
které se pti¢i dobrym mraviim, jakoz i pravni jednani, které odporuje zakonu, pokud to smysl a ucel
zakona vyzaduje.

2 PAULY, Jan. Teoretické a legislativni zdklady cennych papiri. Praha: Wolters Kluwer, 2016.
Pravni monografie (Wolters Kluwer CR), s. 65-66. ISBN 978-80-7552-421-8.
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ustanoveni, cenny papir musi byt téhoz druhu, musi s nim byt spojena stejna prava,
musi byt vydan totoznym subjektem a kone&né musi byt vydan ve stejné form&*.
Jak Ize dovozovat, pokud cenny papir nespliuje alespoii jednu z téchto podminek,
jedna se o nezastupitelny cenny papir.

Samotna zastupitelnost ma pak predevSim vyznam =z hlediska
obchodovatelnosti cennych papirt a dale z hlediska obsahu nékterych smluv, které
se tykaji cennych papirti, jako je smlouva o zaptjcce, kterou lze sjednat pouze pro
zastupitelné cenné papiry, nebo smlouva o hromadné tschove, kterd je rovnéz

mozZna pouze u zastupitelnych listinnych cennych papira*.
3.2.4 Obchodovatelnost cennych papiri

Konecné poslednim hlediskem tfidéni, které pro potieby své prace nemohu
nezminit, je tfidéni cennych papirt dle jejich obchodovatelnosti, a sice na cenné
papiry obchodovatelné a neobchodovatelné. Takto rozliSovat cenné papiry mizeme
uz z jejich povahy, a to, jestli se dany cenny papir viibec k obchodovani hodi ¢i
nikoli. Obecné se za obchodovatelné cenné papiry povazuji takové cenné papiry,
jejichz ptevoditelnost nelze v Zadném piipad€ vyloucit nebo ji 1ze pouze omezit.
V ostatnich ptipadech, kdy je jejich prevoditelnost vyloucena, se pak cenné papiry
povazuji z neobchodovatelné®. Vlastnik z divodu neobchodovatelnosti cennych
papirti je pak dle A. Berleho: ,,Ve stavu manzZelském* s témito cennymi papiry™.

Z tohoto Ize jiz snadno dovodit, které formy cennych papirit mohou byt
obchodovatelné a které nikoli, nebot’ jednim z aspektii ttidéni cennych papiru dle
formy je moZnost omezeni jejich pfevoditelnosti. Dle tohoto kritéria 1ze urcit, ze
obchodovatelnymi cennymi papiry dle jejich formy jsou cenné papiry na dorucitele,
jejichz ptevoditelnost nelze ani omezit, a cenné papiry na fad, kde je sice mozné
prevoditelnost urcitym zpisobem omezit, jeji vylouceni ov§em neptipada v uvahu.

Dle J. Vitka je jesté¢ vhodné doplnit ke znaku obchodovatelnosti to, zda se
jednd o cenné papiry cirkulaéni nebo uloZzné. Cirkulaéni cenné papiry jsou snadno

obchodovatelné, nebot’ jsou urceny k obéhu a mohou tak rychle a snadno ménit

 MAREK, Radan. Cenné papiry v novém obcanském zikoniku: komentdr. V Praze: C.H. Beck,
2013. Beckovy komentate, s. 23. ISBN 978-80-7400-466-7.

* KOTASEK, Josef. Prdvo cennych papirii. V Praze: C.H. Beck, 2014. Academia iuris (C.H. Beck),
s. 48. ISBN 978-80-7400-515-2.

¥ PAULY, Jan. Teoretické a legislativni zdklady cennych papiri. Praha: Wolters Kluwer, 2016.
Pravni monografie (Wolters Kluwer CR), s. 72. ISBN 978-80-7552-421-8.

% BERLE, Adolf A. a Gardiner C. MEANS. The modern corporation and private property. New
Brunswick, N.J., U.S.A.: Transaction Publishers, c1991, s. 249. ISBN 978-0-88738-887-3.
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osobu svého majitele. Patfi k nim cenné papiry na dorucitele a na fad. Typickym
druhem cenného papiru, ktery je obchodovatelny a zaroveti cirkulaéni, je akcie*’.
Naopak ulozné cenné papiry jsou spise urceny k ulozeni volnych penéznich
prostiedkli a mivaji formu cenného papiru na jméno, coz ovSem neni bezvyjimecne,
tudiz nelze jednoznacné fici, ze ulozné cenné papiry jsou neobchodovatelné. Je zde

ovSem podpofena vySe zminénd uvaha, zZe neobchodovatelné cenné papiry mayji

¥ vr r ’ . r 4
predev§im formu cenného papiru na jméno*.
3.3 Zaknihovany cenny papir

V prvni fade¢ si je tfeba uvédomit jistou odliSnost zaknihovaného cenného
papiru od listinného cenného papiru, o kterém zde bylo dosud pojednavano, a to
odliSnost zcela zasadni, nebot’ zaknihovany cenny papir vlastné neni cennym
papirem, 1 kdyz je jako cenny papir zdkonodarcem oznacovan. Jak hovoti véta prvni
ustanoveni § 525 odst. 1 obCanského zakoniku, tak zaknihovany cenny papir je
jakousi nahrazkou cenného papiru, nebot” se zde jedna o zapis do piislusné
evidence®. V porovnani se samotnou definici cenného papiru je pfi uréeni, zda se
jedna o cenny papir ¢i nikoli zasadni absence listinné podoby, nebot’ tato podoba je
jednim ze dvou charakteristickych znakl cenného papiru. Samotny pievod pak neni
vazan na predani cenného papiru, ale na zménu zapisu v ptislusné evidenci, kterou
dle zdkona o podnikani na kapitdlovém trhu vede centralni depozitadf cennych
papira®®, coZ je dle mého soudu rovnéz podstatna odchylka od listinnych cennych
papirQ, nebot’ i v této problematice se nemuize, co do pievodu cennych papira, fadit
ke ,klasickym* cennym papirtim. Evidence zaknihovanych cennych papirt je pak
provadeéna na Uctu vlastnika a Gctu zédkazniki.

Uprava zaknihovaného cenného papiru nam uvadi dva jeho pojmové znaky.
Prvnim z nich je zapis do pfislusné evidence. Druhym pojmovym znakem je
podminka, Ze zaknihovany cenny papir nelze pievést jinak neZ zménou zépisu
v této evidenci. V § 525 odst. 1 obcanského zédkoniku je pak stanovena pfimétend
pouzitelnost Upravy cennych papirt i na zaknihované cenné papiry. V situaci, kdy

zaknihovany cenny papir nahrazuje cenny papir jeho zaknihovanim a neni tedy

" KOTASEK, Josef. Prdvo cennych papirii. V Praze: C.H. Beck, 2014. Academia iuris (C.H. Beck),
s. 49. ISBN 978-80-7400-515-2.

* Tamtéz.

*Dle véty prvni ustanoveni § 525 odst. 1 zdkona &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik je-li cenny papir
nahrazen zépisem do piislusné evidence a nelze-li jej pfevést jinak nez zménou zapisu v této
evidenci, jedna se o zaknihovany cenny papir.

%% Srovnani ustanoveni § 100 odst. 1, pism. a) a ustanoveni § 101 odst. 2 zdkona &. 256/2004 Sb., o
podnikani na kapitalovém trhu, ve znéni pozd¢jsich predpisti.
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cennym papirem, mize byt otdzkou, pro¢ zdkonodarce nezvolil jiny pravni termin
pro zaknihované cenné papiry jako napiiklad zaknihované pravo’'. Na tuto otazku
1ze nalézt odpoveéd’ v diivodové zpraveé k obCanskému zakoniku, ktery k tomuto
tika, ze: ,,Terminologicka zména by vyzadovala zménu rady pravnich predpisii a
vzhledem k pojeti véci v pravnim slova smyslu, ze kterého navrh obcanského
zdkoniku vychazi, by byla i zbytecna. Navrh se zretelem k tomu terminologicky
rozlisuje jen cenny papir jako zakladni pojem a zaknihovany cenny papir jako jeho
nahrazku.*

Na toto vyClenéni mnozi autofi reaguji, ze neni zcela bez chyb, na které¢
naptiklad v piipadé€ akcii upozoriiuje J. Pauly tim, Ze: ,,Recepce neobstoji z toho
duvodu, Ze konstrukce zaknihovaného prdava sama o sobé rozhodné neni bez
problémii. Jestlize by se méla v nasem pravu plné akceptovat, bylo by nutné
vyjasnovat predevsim otazku, zda napriklad akcie je skutecné pouze zaknihovanym
pravem, kdyz jednak jde, jak znamo, o soubor celé rady prav, jednak jde o néco
zcela specifického, co na pouhé pravo dost dobre redukovat nelze; to ostatné
potvrzuje i aktualni konstrukce (listinného) cenného papiru i fakt, Ze stézi lze
s uspéchem vysvetlit, pro¢ by méla byt akcie jednou cennym papirem (méla-li by
materializovanou podobu) a jednou pouhym pravem (kdyby byla zaknihovana).
Kromé toho by se kladla i cela rada otazek dalsich, které by bylo obtizné vysvetlit;
zejména jak ,,globalni* zaknihované pravo predstavujici napriklad akcii odlisit od
zaknihovaného samostatné prevoditelného prava, které je od ni oddéleno, nebo zda
toto ,, pravo typu akcie “ je skutecné svou podstatou totéz, co zaknihovany investicni
nastroj odlisny od zaknihovaného investicniho cenného papiru (napr. derivat),
atd’.“ Autor zde mimo jiné objastioval chabou argumentaci zdkonodarce
v diivodové zprave, ve které je poukazovano na takovéto vyc€lenéni zaknihovaného
cenné¢ho papiru ve Svycarské a némecké pravni uprave.

Obcansky zakonik pak umoziiuje v ustanoveni § 529 a nasl. pfeménu
cenné¢ho papiru na zaknihovany cenny papir, kdy je vlastnik cenného papiru
povinen odevzdat jej emitentovi v zdkonné lhité, kterd nesmi byt krat$i nez 2
mésice a del§i nez 6 mésicl, a v opacném piipadé je v ustanoveni § 536 a nasl.
umoznéna pieména zaknihovaného cenného papiru na cenny papir, kdy se rusi

evidence zaknihovanych cennych papiri a naopak vlastnikovi zaknihovaného

ST KOTASEK, Josef. Pravo cennych papirii. V Praze: C.H. Beck, 2014. Academia iuris (C.H. Beck),
s. 18. ISBN 978-80-7400-515-2.

2 PAULY, Jan. Teoretické a legislativni zdklady cennych papirii. Praha: Wolters Kluwer, 2016.
Pravni monografie (Wolters Kluwer CR), s. 30-31. ISBN 978-80-7552-421-8.
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cenného papiru pfi tomto rozhodnuti emitenta vznikd pravo na odevzdani cenného
papiru emitentem.

Zavérem k problematice zaknihovanych cennych papirt bych chtél jen fici,
ze jsem sam osobn¢ zvédav, kam se tento institut, v dobé neustalého pokroku a
vylepSovani vypocetni techniky, spolu s urcitym strachem osob o sviij majetek,
bude ubirat. Jeho nesporna vyhoda tkvi v tom, Ze tento zapis v evidenci je pro
pfipadné odcizeni jisté narocnéjsi nez jeho listinnd podoba. Dalsi vyhodou pak
muZe byt to, Ze jeho emise bude ve velkém mnozstvi cennych papirl jisté snazsi
v porovnani s listinnym cennym papirem. I pies to v§echno se minimaln¢ na zacatku
budou vyskytovat urcité nejasnosti, jako bylo naptiklad zminéno vyse, a je jen na
samotném zakonodarci, jak se s timto popasuje. Nehled¢ na to, ze uz samotna
podstata nékterych cennych papirt, jako jsou sménky, Seky, skladi§tni nebo nalozni

listy, vylucuje, aby byly zaknihovany.
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4 Akcie

Akcie je nejCastéji vyuzivanym Tucastnickym cennym papirem, ktery
obsahuje prava a povinnosti akciondii viuci akciové spolecnosti. Akcie je zcela
zasadnim institutem akciového prava, nebot’ ptedstavuje podil spole¢nika v této
spole¢nosti>>.

JiZ z vymezeni akciové spole€nosti v zdkoné o obchodnich korporacich je
ziejmé, ze cely zakladni kapital této spolec¢nosti je nutné rozvrhnout na urcity pocet
akcii. Jinymi slovy feceno, nelze mit, byt’ jen sebemensi, cast zakladniho kapitala
»hepokrytou* akciemi.

Akcie miize mit formu cenného papiru na dorucitele nebo na tfad, pficemz
toto plati 1 pro zaknihované akcie. Jak jiZz bylo zminéno vySe (kapitola 3.2.2. Formy
cennych papiril), je zde urcitd terminologickd paralela, nebot’ akcie jako cenné
papiry ve form¢ na dorucitele jsou oznaCovany jako akcie na majitele, jez jsou
neomezeng prevoditelné, a akcie jako cenné papiry ve formé na fad zakon oznacuje
jako akcie na jméno. Akcie na majitele mohou byt vydany pouze jen jako
zaknihovany cenny papir nebo imobilizovany cenny papir, a to z divodu zvySeni
transparentnosti vlastnické struktury této spolecnosti. Imobilizace pak znamena
predani tohoto cenného papiru do uschovy. Samotnou imobilizaci pak nelze
ztotoziovat se zaknihovanym cennym papirem, 1 kdyz s nim geneticky uzce
souvisi. Imobilizaci je mozné povazovat jako urcity historicky piedstupenn plného
zaknihovani. Pfi imobilizaci cenny papir stale fyzicky existuje a neni ztracena ani
jeho hmotnad podstata. Byt existuje pouze jako redukovana podoba hromadné
listiny®*. Akcionaf neni opravnén, aby mu byly vydany jeho imobilizované akcie
z hromadné uschovy, je ale oprdvnén toto vydani pozadovat za podminek
stanovenych v emisnich podminkéch akcie. Toto omezeni akcionafe rovnéz souvisi
s pozadavkem transparentnosti vlastnickych poméra k akeii>”.

Toto omezeni ovSem dle mnohych autori mize mit za nasledek rozpor
s tradi¢nim pojetim v akciovych spolecnostech, a dokonce rozpor s jejich
pojmenovanim v jinych jazycich, jako ve Francii la société anonyme, 1talii societa

anonyma a Portugalsku Sociedade Anénima’®.

3 HEJDA, Jan. Akciovd spolecnost. Olomouc: ANAG, ¢2014. Pravo (ANAG), s. 134. ISBN 978-
80-7263-891-8.

> BEJCEK, Josef a Josef SILHAN. Obchodni smlouvy: zavazky v podnikéni. V Praze: C.H. Beck,
2015. Academia iuris (C.H. Beck), s. 477. ISBN 978-80-7400-574-9.

> ROZEHNAL, Ale§. Obchodni prdvo. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cengk, 2014.
Pravnické udebnice (Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék), s. 424. ISBN 978-80-7380-524-1.

56 v
Tamtéz.

21



Uprava akciové spole¢nosti, a tedy i akcii je obsazena v ustanoveni § 243

az § 551zékona o obchodnich korporacich.

4.1 Akciova spole¢nost

Definice akciové spolecnosti je obsaZena v ustanoveni § 243 odst. 1 zakona
o obchodnich korporacich, ktery tika, ze: ,,Akciovou spolecnosti je spolecnost, jejiz
zdkladni kapital je rozvrZen na urcity pocet akcii.” Akciova spolecnost je tedy
pravnickou osobou korporatniho typu, podnikatelem, obchodni spolecnosti,
obchodni korporaci a kapitdlovou spolec¢nosti. Toto rozdéleni nam upravuje postup
pfi aplikaci pravni Gipravy na tuto spole¢nost.”’.

Akciova spolecnost jako pravnicka osoba je zpisobild k pravim a
povinnostem. Sama o sob¢ vSak neni zplsobila pravné jednat. Za akciovou
spolecnost tedy jedna jeji statutarni organ, kterym muze byt piedstavenstvo
(dualisticky systém) nebo statutdrni feditel (monisticky systém). Vzhledem ke
svym pravomocem a pracovnimu zafazeni mohou za akciovou spolecnost jednat
kupftikladu 1 jeji zaméstnanci. Vrcholnym organem akciové spole¢nosti je valna
hromada. DalSimi organy pak jsou v dualistickém systému dozor¢i rada, ktera je
nejvysSim kontrolnim orgdnem, a v systému monistickém spravni rada, do jejiz
ptisobnosti spadaji jakékoliv véci, pokud nejsou svéfeny valné hromad¢. Zde bych
se rad pozastavil, nebot’ je zde rozpor, zda je jmenovani statutarniho feditele
svéfeno do rukou spravni rady, nebo jej voli valnid hromada®™. V komentati
k zakonu o obchodnich korporacich ma P. Suk za to, Ze: ,.§ 463 odst. I je nutno
vnimat jako specialni upravu ve vztahu k § 421 odst. 2 pism. e) a Ze volba
statutdrniho Feditele spadd do piisobnosti spravni rady, nikoliv valné hromady®

Minimalni vySe zakladniho kapitalu akciové spolecnosti je stanovena na
2.000.000,- K¢, nebo 80.000 EUR, kdy vyse zékladniho kapitalu je primarné
vyjadfovana v Ceskych korundch. Samotné jméni spole¢nosti je poté¢ oddéleno od
jméni jejich akciondit. Z toho vyplyva, ze jednotlivi akcionafi ze zakona neruci za
ptipadné dluhy spole¢nosti, ¢imZ ovSem neni vylouceno, ze se samotny akcionar
smluvné zavaze rucit za tyto ptipadné zavazky spolecnosti. Urcitou vyjimku z této
zasady mulze predstavovat rozhodnuti soudu, Ze akcionaf ruc¢i za dluhy této

spolecnosti v tipadku, pokud je ovSem v postaveni vlivné nebo ovladajici osoby.

STHEIDA, Jan. Akciovd spolecnost. Olomouc: ANAG, c2014. Pravo (ANAG), s. 15. ISBN 978-80-
7263-891-8.

% srovnani § 421 odst. 2 pism. e) a § 463 odst. 1 zakona o obchodnich korporacich

39 Zdkon o obchodnich korporacich: komentar. V Praze: C.H. Beck, 2013. Velké komentafe, s. 661.
ISBN 978-80-7400-480-3.
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Dalsim ptipadem, kdy je akcionaf i rucitelem spolecnosti nastdva po zaniku této
obchodni korporace, pokud je akciova spolecnost zrusena s likvidaci a akcionaft
obdrzel podil na likvidaénim zlstatku. V tomto ptipadé¢ ruci do vyse jeho podilu na
likvidagnim ztistatku®.

Akciova spolecnost je klasickou kapitalovou spolecnosti, ¢emuz nahrava
hned nékolik jejich znakd, které jsou pro tyto spolecnosti typické. Mezi tyto znaky,
jez jsou uvedené vySe, miizeme zafadit to, ze vytvari zakladni kapital, a to
v minimalni vysi 2.000.000,- K¢. Déle jeji akcionafi neruci za dluhy spolecnosti,
kdy vlastn¢ vyse jejich vkladu je vétSinou pfimo umérné poctu jejich prav, pficemz
samotné hlasovani na valné hromadg&®' je pak ovlivnéno pravé vysi jejich podili,
kdy je na valné hromad¢ rozhodovéno vétsinou hlasi ptitomnych akcionafi, coz je
dalsi znak toho, Ze se jednad o kapitalovou spolecnost. V neposledni fadé ji do
skupiny kapitalovych spolecnosti fadi volné ptevoditelny podil, kdy rozhodnuti
jednotlivych akcionati vzdat se podila na spole¢nosti neni divodem pro zanik této
obchodni korporace. Konecné dalSim znakem je odborné vedeni akciové
spolecnosti, kdy ve volenych organech, jako je ptedstavenstvo a dozor¢i rada, stoji
osoby, které nejsou akcionafi.

Akciova spolecnost je pravnicka osoba, jez podléha zapisu do obchodniho
rejstiiku, tudiz ji lze ve svétle ustanoveni § 421 odst. 1 obCanského zakoniku
povazovat uz kvuali této skuteCnosti za podnikatele. Drtiva vétSina akciovych
spolec¢nosti samoziejmé spadd do definice podnikatele v § 420 odst. 1 obCanského
zakoniku, nebot’ samostatné¢ vykondva na vlastni ticet a odpovédnost vydelecnou
¢innost zivnostenskym nebo obdobnym zplisobem se zdmérem c¢init tak soustavné
za Ucelem dosazeni zisku, ale 1 ty akciové spole€nosti, které nejsou zalozeny za
podnikatelskym ucelem (napt. nékteré sportovni kluby, spolecnosti zaklddané za
ucelem spravy vlastniho majetku, atd.), o kterych T. Dvoifak hovoii jako o:
Jormalnich nebo fiktivnich podnikatelich®*, jsou diky jiz zmin&né potieb& zapisu
do obchodniho rejstiiku svym charakterem podnikateli.

U akciovych spolecnosti jsou rozliSovany dva typy. Jednd se o akciové

spolecnosti s vefejné obchodovatelnymi akciemi (oznacované téz jako kotované

akcie) a akciové spole¢nosti, které se svymi akciemi na Zadném trhu neobchoduji.

60 CERNA, Stanislava, Ivana STENGLOVA a Irena PELIKANOVA. Prdvo obchodnich korporaci.
Praha: Wolters Kluwer, 2015, s. 366. ISBN 978-80-7478-735-5.

61§ 398 odst. 1 zdkona o obchodnich korporacich: ,, AkciondFi vykondvaji své pravo podilet se na
Fizeni spolecnosti na valné hromadé nebo mimo ni.*

2 DVORAK, Tomés. Akciovd spolecnost. Praha: Wolters Kluwer, 2016. Védecké monografie
(Wolters Kluwer CR), s. 7. ISBN 978-80-7478-961-8.
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Uz z logiky samotné véci miize vyplyvat, ze akciové spolecnosti s vetejné
obchodovatelnymi akciemi budou rozsahem své ¢innosti a podilem v ekonomice
vetsimi spoleCnostmi nez akciové spole¢nosti s neobchodovatelnymi akciemi.

Mezi témito typy spole¢nosti je mozno nalézt urCité mnozstvi rozdili a
vyhod, at’ na jedné, ¢i druhé stran€. Jistou vyhodou akciové spolecnosti s nevetejné
obchodovatelnymi akciemi je to, Ze mohou ¢init rozhodnuti, ktera se tykaji jeji
podnikatelské cinnosti, podstatné rychleji nez akciové spoleCnosti s vefejné
obchodovatelnymi akciemi. Vetfejn€ obchodovatelné spolecnosti jsou také mnohem
vice vazany na vyvoj trhu, coz ma za nésledek, ze nejsou samy, kdo ovliviiuji své
vykony, maji ale vice volného kapitalu, ktery mohou vyuzit naptiklad do dalSich
investic, které mohou v budoucnu piinést vyssi vynosy téchto spolecnosti. Vetejné
obchodovatelné akciové spolecnosti jsou ovSem vystaveny veétsimu tlaku ze strany
svych akcionafi, nebot’ v ptipad¢€, Ze nevykazuji ocekavané zisky a nevyplaci tak
slibenou vysi dividend, mohou akcionati této spolecnosti zacit s prodejem akcii a
tim devalvovat kurs akcii vydanych touto spoleCnosti, coz méd za nésledek
poskozeni spolecnosti. Na akciové spolecnosti, které nabizeji své akcie vetfejné, je
vztazeno vétsi mnozstvi bezpe€nostnich pravnich norem tykajicich se transparence,
corporate governance (sprava a fizeni spolecnosti), a vétSich transakci a pravnich
jednani obecné. Tyto naroky jsou vlastné jakousi cenou za ziskani volného kapitalu
od investori®.

Obdobou akciové spolecnosti vyzadujici pieshrani¢ni prvek je v pravu
Evropské unie evropskd spolecnost (Societas Europaea). Evropské spolecnost je
upravena primarné pravem EU, a to nafizenim Rady (ES) €. 2157/2001 o statutu
evropské spole¢nosti a smérnici Rady 2001/86/ES, kterou se dopliuje statut
evropské spole¢nosti s ohledem na zapojeni zaméstnanci. Ceska republika ma
nejvyssi pocet zapsanych evropskych spolecnosti v obchodnim rejstiiku. Ve vétsing

pripad se viak jedna o piedzalozené obchodni spole¢nosti pripravené k prodeji®.
4.1.1 ZaloZeni a vznik akciové spole¢nosti

Vytvoteni akciové spolecnosti je mozné dvéma zpusoby. Prvnim z nich je
vznik spole¢nosti po pfeméné z jiné pravni formy, kdy ma tato spole€nost svého

pravniho pfedchiildce. Druhym je pak zaloZeni a vznik spolecnosti bez tohoto

8 ROZEHNAL, Ales. Obchodni pravo. Plzeti: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cengk, 2014.
Pravnické udebnice (Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék), s. 421. ISBN 978-80-7380-524-1.
% SVARC, Zbynek. Zdklady obchodniho prava po rekodifikaci soukromého prava. 4., upr. vyd.
Plzen: Ales Cenék, 2014. Vysokoskolské u¢ebnice (Ales Cengk), s. 236-237. ISBN 978-80-7380-
504-3.
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pravniho predchiidce®. Dale se budu zabyvat piedeviim druhym zpisobem
vytvoieni akciové spolecnosti.

Vytvofeni a vznik jsou poté dvé rozdilné faze, které spolu ovSem uzce
souviseji, nebot’ zalozeni musi pfedchazet vzniku spole¢nosti a az vznikem zde

zacne existovat novy subjekt prav a povinnosti.

4.1.1.1 ZalozZeni a stanovy akciové spole¢nosti

ZaloZeni nebo dle terminologie ob¢anského zdkoniku ustanoveni pravnické
osoby je mozné zakladatelskym pravnim jedndnim, zdkonem, rozhodnutim organu
vetfejné moci, popiipad¢ jinym zpisobem, ktery stanovi jiny pravni ptedpis. Drtiva
vétsina akciovych spoleénosti je zakladana zakladatelskym pravnim jednanim®. Z
divodu nejvétSiho podilu zalozenych spolecnosti zakladatelskym pravnim
jednanim se budu déle zabyvat timto zpisobem zaloZeni, ke kterému je zapotiebi
piijeti stanov.

Stanovy jsou obCanskym zdkonikem oznacovany jako smlouva. V piipadé
této smlouvy se jedna o smlouvu sui generis. Jedna se o zakladni a pro spolecnost
nejdiilezitéjsi dokument, kdy T. Dvotdk jej dokonce oznaluje jako: ,,Ustavu
spolecnosti.“® Stanovy jsou piijimany ve formé notafského zapisu a musi mit
minimalné ty nalezitosti, které stanovi zakon. Jedna se tedy o obligatorni nalezitosti
stanov, které nalezneme v ustanoveni § 123 odst. 1 obcanského zakoniku,
§ 250 odst. 2 a § 458 odst. 1 zdkona o obchodnich korporacich68. Povinné
nalezitosti, které zdkonodarce zmifiuje v ustanoveni § 250 odst. 3 zakona o
obchodnich korporacich® 1ze po vzniku a splnéni vkladové povinnosti ze stanov
vypustit. Pokud vSak chybi néktery z téchto udaji, nemé tento dokument povahu
stanov.

Zm¢éna stanov je pak mozna dohodou vSech akcionari ve formé notarského
zapisu, nebo valnou hromadou, kterd rozhoduje kvalifikovanou vétSinou a rovnéz

je o tomto potizen notaisky zapis. Zména stanov valnou hromadou je mozna tehdy,

65 CERNA, Stanislava, Ivana STENGLOVA a Irena PELIKANOVA. Prdvo obchodnich korporaci.
Praha: Wolters Kluwer, 2015, s. 375. ISBN 978-80-7478-735-5.

% HEJDA, Jan. Akciovd spolecnost. Olomouc: ANAG, c2014. Pravo (ANAG), s. 81. ISBN 978-80-
7263-891-8.

7 DVORAK, Tomés. Akciovd spolecnost. Praha: Wolters Kluwer, 2016. Védecké monografie
(Wolters Kluwer CR), s. 68. ISBN 978-80-7478-961-8.

% Jedna se predevim nazev firmy, sidlo, pfedmét &innosti, vy3i zakladniho kapitalu, po&et akcii a
jejich jmenovitou hodnotu, pocet hlasti spojenych s jednou akcii, zvoleny systém vnitini struktury a
kone¢né pravidla pro svolani spravni rady (plati pro monisticky systém).

% Jsou to udaje potfebné pro zaloZeni spole¢nosti napf. kolik akcii ktery zakladatel upisuje, v jaké
vysi musi byt splacen zakladni kapital k okamziku spolec¢nosti atd.
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pokud tak urci stanovy. V ndvaznosti na moznosti zmény stanov nechci opomenout,
ze 1 ,,vypusténi® néleZitosti uvedenych v ustanoveni § 250 odst. 3 zikona o
obchodnich korporacich je zménou stanov, tudiz je nutné nechat tuto zménu rovnéz
odhlasovat valnou hromadou nebo tak ucinit dohodou vSech akcionaf.

Stanovy jsou vzdy v aktualizovaném znéni ukladany do sbirky listin
obchodniho rejstiiku a jsou tedy ptistupné §iroké vefejnosti’’.

Pfed samotnym vznikem spoleCnosti je jesté tieba, aby byla splnéna
vkladova povinnost zakladatelii a bylo ziskdno podnikatelské opravnéni. Vklady se
de€li na penézité a nepenczité. Nepenézité vklady je nutné nechat ocenit znalcem.
Znalce si nové mohou vybrat samotni zakladatelé akciové spole€nosti, diive mohl
ocenit nepen&zity vklad pouze znalec jmenovany soudem’'. Povinnost splatit
nepenézity vklad je dana v celém jeho rozsahu, kdezto u penézitych vkladii postaci,
je-li splnéna tato povinnost alespoii ze 30 % jmenovité nebo ucetni hodnoty akcii a
celé emisni azio. Vklady pfijima a spravuje osoba povéfena touto ¢innosti ve
stanovach - spravce vkladu. Pokud to neodporuje jeji ¢innosti, mize byt spravcem
vkladu kterdkoliv svépravna fyzickd osoba nebo kterakoliv pravnicka osoba.
Vklady jsou az do vzniku spoleCnosti ve vlastnictvi jednotlivych zakladatelt.
Vlastnické pravo na spole¢nost prechazi v okamziku jejiho vzniku’?.

V jistych ptipadech muze vyvstat potfeba zahajit jednani jeste pred vznikem
spole€nosti. Toto ndm fesi ustanoveni § 127 obcanského zakoniku, podle které¢ho
1ze jednat jménem spolecnosti jesté pred jejim vznikem, avSak ten, kdo takto jedna,
je z tohoto jednéani opravnén a zavazan sam. Spolecnost je pak timto jednanim
opravnéna a zavazana, pokud jej prevezme do tfi mésicti od svého vzniku. Potom
je z téchto jednéani opravnéna a zavazana ex tunc. Ucinila-li tak, da tuto skutecnost
dalSim zucastnénym najevo. Pro ptevzeti UCinkli z téchto jednani je v akciové
spolecnosti zapotiebi souhlasu jeji valné hromady.

Pti dalSim zkoumani tohoto ustanoveni zjistime, Ze zdkonodarce zde
neupravuje otdzku, zda je pro platnost takového jednani potfeba zalozeni
spolecnosti, a kdo vlastné takto muze jednat. Jelikoz zalozeni spolecnosti
zakonodarce nevyzaduje a okruh osob zde rovnéZ neni vyjmenovan, lze se

domnivat, ze tak mtze Cinit kdokoliv i pfed zaloZenim spolecnosti. Je vSak dilezité

70 Stanovy jednotlivych akciovych spolegnosti je mozné vyhledat napiiklad na webové strance:
or.justice.cz, ve sbirce listin hledané spole¢nosti.

""HEJDA, Jan. Akciovd spolecnost. Olomouc: ANAG, ¢2014. Pravo (ANAG), s. 101. ISBN 978-
80-7263-891-8.

& CERNA, Stanislava, Ivana STENGLOVA a Irena PELIKANOVA. Prdvo obchodnich korporaci.
Praha: Wolters Kluwer, 2015, s. 378. ISBN 978-80-7478-735-5.
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mit na mysli, Ze toto jednani musi souhlasem valné hromady akciova spole¢nost do
tii mésict prevzit. Ostatné tento zavér vzal za svlij 1 Nejvyssi soud ve svém

rozsudku ze dne 21. &ervence 2015, sp. zn. 26 Cdo 1478/20157.

4.1.1.2 Vznik akciové spole¢nosti

Pravnicka osoba typicky vznikd dnem zapisu do vetejného rejstiiku, v tomto
piipad¢ zapisem do rejstiiku obchodniho. Navrh na tento zapis je podavan vSemi
Cleny predstavenstva spolecnosti nebo statutarnim feditelem. Navrh je poddvan na
formulafi spolu s listinami prokazujicimi skuteCnosti, jez maji byt zapsdny do
obchodniho rejsttiku, a listinami ukladanymi do sbirky listin. Akciova spolecnost
muze vzniknout 1 v disledku pfemény z jiné nebo jinych spole¢nosti nebo druzstev.
MtZe se tak stat zménou pravni formy, fuzi nebo rozdélenim. Toto upravuje zdkon

o pfemé&néach’.
4.1.2 Podil v akciové spole¢nosti

Podil je jednim ze zasadnich pojmt prévni upravy akciové spolecnosti.
Vzdy vSak musime odliSovat podil a vklad. Tyto dva instituty se na jedné strané
vzajemné ovliviyji a dopliiuji a nemtzeme je od sebe striktné odd€lit, neni ovSem
mozné, abychom je povazovali za totéz. Bez vlastnictvi podili neni mozna
existence akcionafe v akciové spolecnosti. Diky svému podilu mize akcionaf
realizovat sva prava a povinnosti (o pravech a povinnostech akcionafa viz. kapitola
4.2.2. Prava a povinnosti akcionafi), které mu piiznava zédkon a stanovy, vici
akciové spolecnosti. Akciova spolecnost, az na urcité vyjimky stanovené zadkonem,
které maji teSit zvlaStni a mimotfadné situace, jez by bez toho byly jen tézko
reSitelné nebo feSitelné se znaCnymi obtizemi, nemlze byt svym vlastnim
akcionafem a drzet tak podil v této spoleénosti’.

Podil je mozné vymezit z hlediska podstaty na kvantitativni a kvalitativni
stranku.

Z hlediska kvantitativni strdnky podilu jde o to, jaky je majetkovy podil

akcionare ve spole€nosti. Akcionat ma tedy ve spolecnosti majetkovy podil, ale

3 Nejvyssi soud v rozsudku stanovil: (1.) Jedndani jménem obchodni spolecnosti pred jejim zdpisem
do obchodniho rejstiiku neni neplatné jen proto, ze se uskutecnilo v dobé, kdy spolecnost jesté
nebyla zaloZena.

(11.) Okruh subjektii jednat za spolecnost pred zapisem do obchodniho rejstriku nebyl nijak omezen.
Pred vznikem spolecnosti mohl jejim jménem jednat kdokoliv, a nikoliv pouze zakladatelé.

74 CERNA, Stanislava, Ivana STENGLOVA a Irena PELIKANOVA. Prdvo obchodnich korporaci.
Praha: Wolters Kluwer, 2015, s. 379. ISBN 978-80-7478-735-5.

> DVORAK, Tomés. Akciovd spolecnost. Praha: Wolters Kluwer, 2016. Védecké monografie
(Wolters Kluwer CR), s. 113-114. ISBN 978-80-7478-961-8.
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neni spoluvlastnikem spolec¢nosti, nebot’ majetek spolecnosti je oddélen od majetku
akcionafe a akcionaf tak nemd na tento majetek 74dnd prdva ani povinnosti.
Velikost podilu je mozné vzdy vyjadfit pomoci zlomku nebo procenta. Konkrétni
¢astkou je mozné podil ocenit pouze k ur¢itému datu. Toto ocenéni podilu vSak
nevypovida nic o jeho trzni hodnot&™.

Kvalitativni strdnku podilu Ize vymezit jako jednotliva prava a povinnosti
akcionare. Kvalitativni stranka je ur€itym nerozlucitelné spojenym komplexem
téchto prav a povinnosti, ktery nelze chapat jako souhrn jednotlivych prav a souhrn
jednotlivych povinnosti. Podil je tedy ucelenym pfedmétem pravnich vztaht, ve

kterych se poté samotna prava a povinnosti rozeznavaji a konkretizuji’’.

4.2 Definice a vyznam akcie

Jeji definici nalezneme v zakoné o obchodnich korporacich v § 256 odst. 1,
ktery tika, Ze: ,,Akcie je cenny papir nebo zaknihovany cenny papir, s nimz jsou
spojena prava akciondre jako spolecnika podilet se podle tohoto zdakona a stanov
spolecnosti na jejim vizeni, jejim zisku a na likvidacnim ziistatku pr¥i jejim zruseni
s likvidaci.*

V této definici vSak dle J. Paulyho 1ze nalézt urcité nedostatky z hlediska
jeji neuplnosti, nepfesnosti a vyznamové omezenosti. Neuplnost je mozné spatfovat
ve vyctu prav, které nam v této definici zdkon s akcii spojuje. Tento vycet se totiz
muze zdat na prvni pohled jako taxativni, coz je vzhledem k poctu prav akcionare,
které mu zakonodarce dale pfiznava, pfinejmensim zavad¢jici, nebot’ k pochopeni
pojmu akcie je tfeba myslet 1 na dal$i prava akciondie. Svou nelplnost rovnéz
definice zplsobuje v absenci stanoveni povinnosti akcii akciovou spolecnosti
vydat. UrCitou nepiesnost 1ze pozorovat v tom, Ze i kdyZz jsou v definici zminéna tfi
prava pravy zékladnimi, tak ne vSechny akcie jsou s nimi vzdy spojena. Jako tomu
tak mtize byt v ptipad¢ prioritnich akcii, které¢ obvykle nejsou naddny hlasovacim
pravem. Ve skutecnosti tak prava, kterd nam zakonodarce v definici s akcii spojuje,
nemuseji byt s akcii vlibec spojena. Vyznamova omezenost definice akcie pak
vyplyva z toho, ze neni definici redlnou, ale legélni, ktera plati pouze pro ceské
pravo a uz se nevztahuje na akcie vydané dle jinych pravnich fada’®. J. Pauly tedy

vymezuje akcii tak, ze: ,.Je to cenny papir, ktery ma akciova spolecnost za zakonem

* DVORAK, Tomas. Akciovd spolecnost. Praha: Wolters Kluwer, 2016. Védecké monografie
(Wolters Kluwer CR), s. 114-115. ISBN 978-80-7478-961-8.

"7 Tamtéz.

" PAULY, Jan. Teoretické a legislativni zdklady cennych papirii. Praha: Wolters Kluwer, 2016.
Pravni monografie (Wolters Kluwer CR), s. 222-224. ISBN 978-80-7552-421-8.
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stanovenych predpokladu povinnost vydat svému akciondri a s nimz jsou v rozsahu
vyplyvajicim ze zdakona a stanov této spolecnosti spojena prava akciondre jako
jejiho spolecnika podilet se zejména na jejim rizeni, na jejim zisku a na likvidacnim
ziistatku pri jejim zruSent s likvidaci.*"

Akcie je povazovana za cenny papir soukromy, nebot je emitovana
pravnickou osobou soukromého prava — akciovou spolecnosti. Pokud se jedna o
akcie jednoho emitenta, jedné formy a vznikaji z nich stejnd prava, hovotime o
zastupitelnych cennych papirech. Zastupitelné vSak mohou byt pouze akcie na
majitele, které mohou byt vydany pouze jako imobilizované cenné papiry.
Zastupitelné mohou byt pouze zaknihované akcie, které ovSem nejsou z povahy
zaknihovanych cennych papirli cennymi papiry (viz kapitola 3.3. Zaknihovany
cenny papir). Zastupitelnost zaknihovanych cennych papir je pak upravena
obdobné¢ jako zastupitelnost cennych papirii. Bez prekazek prevoditelné akcie pak
mohou byt chdpany 1 jako investice, kde primarnim z4jmem nabyvatele nebude
uplatiiovani prav akcionafe jako spole¢nika, ale zhodnoceni a vynos z investice,
kterou do nakupu akcie vlozil. Mlze se tak stat bud’ vyplacenim podilu na zisku
(dividendou), nebo nabyvatel koupi akcie, jejiz hodnota je niz$i nez hodnota, pii
které ji pozdé€ji proda. Z tohoto divodu je akcie téz oznacovana jako spekulacni
cenny papir™.

Akcie tedy predstavuje Cast zakladniho kapitalu spoleCnosti, prava a

povinnosti akcionafe vii¢i spole¢nosti a doklad o jeho poméru ke spolegnosti®'.

4.2.1 Akcie jako ¢ast zakladniho kapitalu

Spojeni akcie se zdkladnim kapitdlem je ddno uz ze samotného historického
vyvoje akciové spolecnosti, kdy spole¢nost mohla relativné lehce nashromézdit
potiebné finan¢ni potieby od Siroké vefejnosti. Nabyti akcii bylo pro akcionafte,
ponékud laicky feceno, zajimavé jednak proto, ze diky anonymité nebyl akcionar
vystaven zavazky za ruceni v akciové spolecnosti, a dale proto, Ze povaha tohoto
cenné¢ho papiru umoznovala jeho rychly prodej a tim paddem moznost zhodnoceni

své prvotni investice v piipadé zvyseni jeho kurzu®”.

” Tamtéz, s. 225.

8 KOTASEK, Josef. Pravo cennych papirii. V Praze: C.H. Beck, 2014. Academia iuris (C.H. Beck),
s. 60-62. ISBN 978-80-7400-515-2.

8 DVORAK, Tomés. Spolecnost s rucenim omezenym. Praha: Wolters Kluwer, 2014. Vé&decké
monografie (Wolters Kluwer CR), s. 180. ISBN 978-80-7478-633-4.

82 KOTASEK, Josef. Prdavo cennych papirii. V Praze: C.H. Beck, 2014. Academia iuris (C.H. Beck),
s. 62. ISBN 978-80-7400-515-2.
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Jak jiZ bylo zminéno vySe, je nutné, aby kazda ¢ast zakladniho kapitalu byla
rozvrzena do urcité¢ho poctu akcii. VSechny akcie pak tvoii zékladni kapital akciové
spolecnosti.

Akciova spole¢nost vydava bud’ akcie se jmenovitou hodnotou, nebo akcie,
které zakon oznacuje jako kusové akcie, na nichZ hodnota vyjadiena neni. Zdkon o
obchodnich korporacich ptipousti, aby akcie jedné akciové spolecnosti mély riiznou
jmenovitou hodnotu. Vylou€ena je ovSem situace, kdy by akciova spole¢nost
vydala jak akcie se jmenovitou hodnotou, tak kusové akcie. Je tedy na zakladatelich
spolecnosti, aby se rozhodli, jakou zdkonodarcem nabizenou variantu vyuziji.

Jmenovita hodnota musi byt vyjaddfena na akcii. Pokud se jednd o
zaknihovanou akcii, pak je vyjadiena v evidenci téchto cennych papira. O
jmenovité hodnot¢ akcii rozhoduji zakladatelé spolecnosti a je povinnou soucasti
jejich stanov. Jeji minimalni ani maximalni vySe neni zdkonem stanovena. Jestlize
akciova spole¢nost nema vyjadien zékladni kapital v eurech, je povinna jmenovitou
hodnotu uvadét v ¢eskych korunach. V porovnani s kusovymi akciemi je jejich
vyhodou prehlednost a snazsi srovnatelnost s ostatnimi akciemi®’. Jmenovitou
hodnotu vydanych akcii lze zménit jejich St€penim nebo naopak spojenim. Pokud
je jedna akcie o urCité jmenovité hodnoté nahrazena vice akciemi, pfi¢emz soucet
hodnot téchto akcii se rovna hodnot¢ akcie pfed nahrazenim a nezméni se tim tak
ani zékladni kapital, hovotime o $tépeni. KdyZ je ovSem naopak vétsSi mnoZzstvi
akcii nahrazeno akcii jedinou, jejiz hodnota se rovna souc¢tu hodnot nahrazovanych
akcii, hovofime o slouceni. Rozhodnutim o $té€peni nebo slouceni akcii se méni
pocet akcii a jejich jmenovita hodnota, jedna se tedy o rozhodnuti o zméné stanov
spolecnosti. Valnd hromada tak miize rozhodnout dvéma tfetinami hlasi
pritomnych akcionait, kdy jesté se spojenim akcii musi souhlasit v§ichni akcionafi,
jejichz akcie se maji spojit. Tato zména nabyvad ucinnosti az zéapisem
s konstitutivnimi G€inky do obchodniho rejstiiku, kdy po tomto zapisu musi dojit
k vymeéng akeii®.

Zakladatelé spolecnosti si jako druhou moznost mohou ve stanovéch urcit
vydani kusovych akcii, které predstavuji stejné podily na zakladnim kapitalu
spolecnosti. Samoziejme, jak bylo zminéno vyse, nelze v jedné spolecnosti zaroven

vydat kusové akcie a akcie se jmenovitou hodnotou. Kusové akcie je tedy ucetni

8 CERNA, Stanislava, Ivana STENGLOVA a Irena PELIKANOVA. Prdvo obchodnich korporaci.
Praha: Wolters Kluwer, 2015, s. 383. ISBN 978-80-7478-735-5.

% KOTASEK, Josef. Prdavo cennych papirii. V Praze: C.H. Beck, 2014. Academia iuris (C.H. Beck),
s. 63. ISBN 978-80-7400-515-2.
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hodnotou, kterd se na jednu kusovou akecii urci tak, Ze je zakladni kapital vydélen
poctem téchto vydanych akcii. Na jednu kusovou akcii ptipadd jeden hlas, pokud
nepfipusti stanovy vydani akcii s riiznou vahou hlast. Jako vyhoda téchto akcii se
pak jevi sniZzeni administrativni ndro€nosti n€kterych transakci s nimi spojenych.
Na akciich by nemélo byt nutné vyznacovat zménu nebo je vyménovat pii zméné
zakladniho kapitdlu a zna¢nou usporu by kusové akcie pfedstavovaly pfi piipadném
vstupu nasi republiky do eurozény®.

V nékterych piipadech je mozné, Ze vetejnost ve svych vykladech zaménuje
nebo néjak spojuje pojmy emisni kurs a kurs akcie. Je tfeba fici, Ze se jedna o dva
zcela rozdilné instituty. Na jedné stran¢ emisni kurs je penéZni Castka, za kterou
akcii nabude jeji prvonabyvatel a nesmi byt nizS§i nez jmenovitd nebo ucetni
hodnota akcie. Je ale mozné tuto hodnotu stanovit vyssi, kdy tento rozdil tvoti
emisni 4zio, které je pak vlastnim zdrojem financovani spolecnosti. Kdezto
samotny kurs akcie je vysledkem c¢innosti trhu, kde je ovliviiovan nabidkou a

poptavkou po cennych papirech spolec¢nosti.

4.2.2 Prava a povinnosti akcionare

Zékladni prava akcionaiti jsou uvedena v § 256 odst. 1 a jsou spojena se
zékladnim druhem akcii — kmenovymi akciemi®. Témito pravy jsou pravo na podil
na zisku, pravo na podil na likvida¢nim zistatku a pravo na fizeni spole¢nosti.

e Préavo na podil na zisku - zpravidla se mezi akcionare nerozdé¢luje cely zisk
spolecnosti, nebot” fada penéznich prosttedki ziskand cinnosti a
hospodaienim spolecnosti je ur¢ena k dalSimu investovani, které by mélo
spolecnosti zarucit jeste vyssi vynosy v budoucich letech. Je tedy vyplacen
takovy podil na zisku, ktery schvalila valna hromada k rozd€leni mezi
akcionafe. Zpravidla se tento podil urcuje pomérem akcionarova podilu
k zakladnimu kapitdlu a pokud stanovy neurci jinak, je tento podil
vyplacen v penézich. Spole¢nost jej vyplaci na své ndklady a nebezpeci
bezhotovostnim pfevodem na tcet akcionare, ktery je uveden v seznamu
akcionai. Pfi rozdé¢leni zisku je vSak spolecnost povinna dodrzovat

pravidla ochrany zdkladniho kapitalu obsazeného v § 350 odst. 1 zdkona

8 Zakon o obchodnich korporacich: komentar. V Praze: C.H. Beck, 2013. Velké komentate, s. 452.
ISBN 978-80-7400-480-3.

% KOTASEK, Josef. Prdavo cennych papirii. V Praze: C.H. Beck, 2014. Academia iuris (C.H. Beck),
s. 65. ISBN 978-80-7400-515-2.

31



o obchodnich korporacich®” a dale nesmi dojit k rozdéleni zisku mezi
akcionaie v piipadé, kdy ztraty spolecnosti z minulych let presahuji vysi
hospodaiského vysledku zvySeného o nerozdéleny zisk z minulych let,
anebo pokud by si tim spolecnost zpusobila upadek.

e Pravo na podil na likvida¢nim zlstatku — likvida¢ni zistatek se rozdéli
mezi akcionafe, pokud probchne likvidace spolecnosti a po vyporadani
vefitell v ni zbyde likvidacni zlstatek. Jeho déleni probihd na zakladé
jmenovité hodnoty akcii, pokud byly vydany prioritni akcie a likvida¢ni
zustatek nestaci, je rozdélen na dil ptipadajici vlastnikiim téchto akcii a na
dil, ktery ptipadne vlastnikiim zbylych akcii. Tyto Casti se pak dé¢li dle
pomeéru splacené jmenovité hodnoty akcie. Pokud se spolecnost rozhodla
pro vydani kusovych akcii, je postaveni vSech akcionaft v ramci prava na
podil na likvida¢nim ziistatku stejné. Toto pravo pak vznika odevzdanim
listinnych akcii likvidatorovi a u zaknihovanych akcii ke dni jejich zruSeni
na likvidatorovu vyzvu.

e Prava na fizeni spoleCnosti — v tomto piipadé se jedna o celou skupinu
opravnéni akciondi, diky nimZ mohou rozhodovat o zilezitostech
spolecnosti na valné hromad¢. Mezi tato opravnéni nalezi hlasovaci pravo,
kdy u kusovych akcii plati zdsada jedna akcie — jeden hlas, jinak se jeho
uprava ponechava ve velké mife stanovam. Dale mé akcionafr pravo na
vysvétleni od spolecnosti v rdmci informaci tykajicich se spolecnosti
pottebnych k hlasovani na valné hromad¢. Dal§im pravem akcionéfe je pii
konani valné hromady uplatiiovat navrhy a protinavrhy k zalezitostem zde
projednavanym. S pravy na fizeni spolecnosti jsou tésné sepjata prava
kvalifikovanych akcionaftii, kdy tato prava jsou vdzéna na celkovy podil

tohoto akcionafe ve spole¢nosti®. Mezi prava kvalifikovanych akcionatt

87§ 350 odst. 1 zakona o obchodnich korporacich: ,.Spolecnost nesmi rozdélit zisk ani jiné viastni
zdroje mezi akcionare, pokud se ke dni skonceni posledniho ucetniho obdobi viastni kapitdl
vyplhyvajict z Fadné nebo mimoradné ucetni zaverky nebo viastni kapital po tomto rozdéleni snizi
pod vysi upsaného zdkladniho kapitalu zvyseného o fondy, které nelze podle tohoto zakona nebo
stanov rozdelit mezi akcionare.*

88 Kvalifikovanym akcionafem je dle § 365 zakona o obchodnich korporacich: (1) Akciond# nebo
akciondri spolecnosti, jejiz zakladni kapital je vyssi nez 100 000 000 K¢, kteri maji akcie, jejichz
souhrnnd jmenovita hodnota nebo pocet kusi dosahne alespon 3 % zakladniho kapitdlu, pozivaji
zvlastnich prav stanovenych timto zakonem (dale jen ,, kvalifikovany akciondr“).

(2) Ve spolecnosti, jejiz zakladni kapital je 100 000 000 K¢ nebo nizsi, se za kvalifikovaného
akciondre povazuje ten akcionar nebo akcionari, kteri maji akcie, jejichz souhrnna jmenovita
hodnota nebo pocet kusit dosahne alespon 5 % zdakladniho kapitalu.

(3) Ve spolecnosti, jejiz zdkladni kapital je 500 000 000 K¢ nebo vyssi, se za kvalifikovaného
akciondre povazuje ten akcionar nebo akcionari, kteri maji akcie, jejichz souhrnna jmenovita
hodnota nebo pocet kusii dosdahne alesporn 1 % zakladniho kapitalu.
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se pak fadi pravo pozadat o svolani valné hromady, pravo zadat doplnéni
potadu jednani, pravo zadat o prezkum vykonu plsobnosti statutarniho
organu, pravo zadat o prezkoumani zpravy o vztazich a akcionarska

7aloba®.

Zakonodarce pak umoznuje akciové spolecnosti vydat akcie se zvlastnimi
pravy, kdy do demonstrativniho vyctu téchto prav zatrazuje rozdilny, pevny nebo
podiizeny podil na zisku nebo likvidacnim zistatku anebo rozdilnou vahu hlasi. Je
zakazano vydani zvlastnich akcii, s nimiz by bylo spojeno pravo na urcity urok
nezavisle na hospodaiskych vysledcich spole¢nosti. Akcii se zvlastnimi pravy pak
muze byt prioritni akcie, u které je zpravidla pfednostni pravo na podil na zisku
nebo likvida¢nim zlstatku ,,vykoupeno* ztratou hlasovaciho prava, pokud stanovy
neurci jinak.

Dalsi zakonem dana moznost je ve vztahu k pievodu prav spjatych
s akciemi. Je to moznost institutu samostatné pievoditelnych prav, které jsou opét
vyjadifeny v demonstrativnim vyctu. Tento institut je zakotven v § 281 odst. 2
zakona o obchodnich korporacich. Mimo hlasovaciho prava je tak mozné pievést
urCitd prava na osobu, kterd je odlisnd od osoby akcionare. Tento pievod je pak
z davodu ochrany nabyvatele prav vyznaCen na akcii nebo v evidenci
zaknihovanych papira.

JelikoZ neni moZné se pifi vykonu prav akcionate prokdzat zaknihovanou
akcii a spole¢nost vzhledem k tomu musi zadat o vypis z evidence, zavadi zakon
institut rozhodného dne, nebot’ mezi dnem, kdy byl ziskdn vypis z evidence a dnem,
kdy ma byt pravo akciondfe vykonano, mize dojit k pfevodu této akcie.
Rozhodujici pro vykon prav akcionaie je tedy to, kdo je k rozhodnému dni zapsan
jako vlastnik zaknihované akcie’. V piipadé akcie na jméno je rozhodujicim zapis
v seznamu akcionafa.

Povinnosti akcionait se daji ¢lenit z mnoha riznych hledisek. T. Dvorak
povinnosti akcionait ¢leni do dvou okruhti na povinnosti zékladni a doplitkové. Do
zékladnich povinnosti zafazuje povinnost loajality, vkladovou povinnost a
povinnost podrobit se usneseni valné hromady, i1 kdyz s nim akcionaf nesouhlasi.

Za nejzékladnéjsi pak povazuje povinnost loajality, kterd je odvisla od toho, ze

% KOTASEK, Josef. Pravo cennych papirii. V Praze: C.H. Beck, 2014. Academia iuris (C.H. Beck),
S. 65-66. ISBN 978-80-7400-515-2.

90 CERNA, Stanislava, Ivana STENGLOVA a Irena PELIKANOVA. Prdvo obchodnich korporaci.
Praha: Wolters Kluwer, 2015, s. 381. ISBN 978-80-7478-735-5.
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ucast akcionatre ve spolecnosti je zcela dobrovolnd, a je tedy povinen jednat tak,
aby byl dosahovéan ucel fungovani spolecnosti stanoveny pravnimi predpisy a
stanovami. Mezi doplinkové povinnosti pak tfadi hlavné povinnost akcionaie
oznamit spolecnosti veskeré relevantni zmeény pro ucely vedeni seznamu akcionaia,
v zakonem stanovenych piipadech se podrobit sistaci svého hlasovaciho prava,
povinnost u¢init nabidku pievzeti a kone&né oznamovaci povinnost’', u které se ted’
pozastavim, nebot hraje svoji roli pfi odstrannovani anonymity akcionari.

Utelem povinnosti oznamit podil na hlasovacich pravech je umoznit
uvetejnéni udaji o struktuie akcionari, ktefi vlastni akcie s hlasovacim pravem
v takovém mnoZstvi, Ze mohou byt vyznamné z hlediska fizeni spole¢nosti. Tyka
se tak akcii spolecnosti, které byly pfijaty k obchodovani na regulovaném trhu. Tyto
informace jsou urcené potfebdm investorim a dovoluji odstranit anonymitu u
akcionai, kteti vlastni pravné i hospodaisky vyznamny pocet téchto akcii. Vznik
povinnosti je podminén nabytim akcii s hlasovacim pravem v limitnich hodnotach,
které stanovuje zakon o podnikéni na kapitdlovém trhu, anebo pfi zcizeni akcii
hodnota hlasovacich prav klesne pod tyto hranice’. Skutetnost dosaZeni nebo
snizeni svého podilu v ramci téchto hranic je akcionaf povinen oznamit emitentovi
akcii a Ceské narodni bance. Nesplnéni této povinnosti nema za nasledek neplatnost
pfisluSného pravniho jednani, diky némuz akcionat nabyl nebo zvysil svoji Gcast
ve spolecnosti. Pozastavena jsou ovSem veskera hlasovaci prava s akciemi, v rdmci
nichZ nebyla splnéna tato oznamovaci povinnost, az do splnéni dané povinnosti.
Tato povinnost vznika i akcionafi, ktery nevykonava své hlasovaci pravo, nebot
toto jednani nema za ndsledek zménu podilu na hlasovacich pravech ve

spole¢nosti’.

4.3 Anonymita v akciové spolecnosti.

Vzhledem k vySe napsanému tak lze fici, Ze osoby, které vstoupily jako

akcionati do akciovych spolecnosti, pozivaji s timto ¢lenstvim jistych vyhod, mezi

! DVORAK, Tomés. Akciovd spolecnost. Praha: Wolters Kluwer, 2016. Védecké monografie
(Wolters Kluwer CR), s. 393. ISBN 978-80-7478-961-8.

%2 Stanovené hranice dle § 122 odst. 1 zakona o podnikani na kapitdlovém trhu: ,,Osoba, kterd
dosdahne nebo prekroci podil na vsech hlasovacich pravech emitenta uveden¢ho v § 118 odst. 1 pism.
a) ve vysi 1 %, je-li zakladni kapitdl emitenta vyssi nez 500000000 K¢ nebo odpovidajici castka v
cizi mené, 3 %, je-li zakladni kapital emitenta vyssi nez 100000000 K¢ nebo odpovidajici castka v
ciziméne, 5 %, 10 %, 15 %, 20 %, 25 %, 30 %, 40 %, 50 % nebo 75 %, nebo snizi svij podil na
v§ech hlasovacich pravech pod tyto hranice, ozndmi tuto skutecnost emitentovi a Ceské ndrodni
bance.”

% KOTASEK, Josef. Pravo cennych papirii. V Praze: C.H. Beck, 2014. Academia iuris (C.H. Beck),
s. 70-71. ISBN 978-80-7400-515-2.
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které¢ patii zejména podil na zisku, kdy akciova spolecnost svym akciondiim
vyplaci dividendy. Mohou se podilet na samotném fungovani této spolecnosti
hlasovanim na valné hromadé¢, kde rovnéz mohou vznéset své navrhy a protinavrhy,
a spolecnost je musi informovat o jejim fungovani. Kone¢né¢ ma akcionar pravo 1
na likvida¢nim zistatku spolecnosti, kdyz je tato osoba likvidovana. Tato prava
jsou samoziejm¢ urCitou protivahou toho, ze akciondi musi spole¢nosti piinést
prvotni investici do zakladniho kapitadlu nebo do cenného papiru investovat jeho
odkoupenim od osoby, kterd jej pied nim vlastnila. Od toho se dostavame k dalsimu
LHtypu® akcionafe, a sice akcionafi, ktery nakupuje a pozdéji prodava
obchodovatelné akcie vzhledem k jejich kursu. To znamend, ze sleduje aktudlni
hodnotu vetejné obchodovatelnych akcii a podle jejiho kursu pak prodava nebo
naopak nakupuje. Vzilo se zde oznaceni bykl a medveéda, kdy bykem je oznacena
osoba, kterd cenné papiry nakupuje, a medvédem je ten, kdo se snazi cenny papir
prodat. Akcie tak z tohoto pohledu oznacujeme jako spekulaéni cenné papiry.

Mimo téchto prav a majetkovych vyhod, které je mozné diky vhodnému
nakupu a prodeji akeii ziskat, vSak nékteti vlastnici téchto cennych papirt pozaduyji
dalsi vlastnost, a to vlastnost uchovat jejich osobu, jako osobu vlastnika akcii
spolec¢nosti v anonymit¢.

I z divodu udrZzeni své osoby v anonymité byla nejvice rozSifena a
nejoblibenéj$i podoba a forma listinné akcie na majitele. Pfevod tohoto cenného
papiru byl mozny pouhym piedanim a z divodu absence seznamu akcionait
v akciovych spole¢nostech se jim zména osoby majitele nemusela oznamovat.
Vykonavatelem prav pak byla osoba, ktera ptedlozila tento cenny papir. Tato osoba
ovSem nemusela byt kone¢nym vlastnikem akcie, nebot’ osoba akcionafe nebyla na
akcii uvedena. Z téchto divodil akcie spole€nosti, jejichz cenné papiry nebyly
obchodovatelné na vefejném trhu, zajistovaly akcionafi absolutni anonymitu®.
Postupem casu se tak akcie na majitele staly jistym synonymem pro zneprahlednéni
zadavacich fizeni vefejnych zakazek, dotacnich a subvenénich fizeni a viibec vSech
fizeni spojenych s vefejnymi financemi. DalS§imi ¢innostmi s nimi spojovanymi
byly ilegalni obchody, dafiové uniky a legalizace vynosil z trestné &innosti’”.

Z téchto a dalSich davodl byl pfijat zdkon o nékterych opatienich ke zvyseni

* DVORAKOVA, Katefina a VRAJIK, Michal. Opravdu skon¢i anonymni akcie?. Prdvni rddce.
2013, ro¢. 21, ¢. 7, s. 42-44. ISSN 1210-4817.

» MATZER, Jifi. Zakaz ,,anonymnich akcii“ 1ze lehce obejit. Pravni radce. 2014, ro¢. 22, &. 10, s.
30-31. ISSN 1210-4817
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transparentnosti akciovych spolecnosti a o zméné dalSich zdkont. Dalsi divody
piijeti tohoto zdkona nalezneme v ditvodové zpravé k tomuto zékonu.

Proti zruSeni listinnych cennych papir v podobé akcii na majitele se
samoziejme na strané jedné objevilo velké mnozstvi ndmitek a obhajujicich tvrzeni
pro zachovani stavajiciho stavu, které byly druhou stranou vyvraceny. Z mnohého
1ze vybrat toto:

e Anonymni listinné akcie lze regulovat — anonymni listinné akcie nelze
regulovat. Tyto akcie bud’ existuji, nebo ne. Vyjimku lze hledat ve Velké
Britanii, kde tyto anonymni akcie existuji, ale jejich vlastnici se musi na
pozadani ohlasit, jinak se dopusti trestného ¢inu.

e Listinné akcie maji svij vyznam a nelze je ni¢im nahradit — zde je
argumentovano tim, Ze 1 hotové penize 1ze nahradit penézi na uctu bank

e Nahrazeni listinnych akcii elektronicky registrovanymi akciemi je pfili§
drahé — zde je nahrazeni listinnych cennych papiri podporovano srovnanim
nakladi na jejich drzeni, kdy listina miize byt snadno odcizena, a je tedy

nutna tschova v trezoru v bance’®.

Kdyz se vratim zpét k zdkonu o nékterych opatfenich ke zvySeni
transparentnosti akciovych spolecnosti a o0 zméné dalSich zakoni, tak tento zékon
automaticky zménil formu listinnych akcii na majitele, které nebyly imobilizovany,
na listinné akcie na jméno. M¢lo se tak stat 1. ledna 2014, kdy v tento den mélo
dojit 1 k odpovidajici zméné stanov. S timto byla spole¢nosti uloZena povinnost do
31. bfezna 2014 uveftejnit vyzvu k predlozeni akcii zptisobem, jakym se svolava
valna hromada, tedy uvefejnénim pozvanky na valnou hromadu na internetovych
strankach spole¢nosti. Forma listinnych akcii na majitele pak byla zménéna jejich
vymeénou za listinné€ akcie na jméno, nebo se na nich vyznacily nezbytné tidaje, jako
uvedeni, ze jde o akcii na jméno, jasnou identifikaci akcionafe a jeho bydlisté nebo
v ptipadé pravnické osoby sidlo. K témto zménam byl akcionat povinen piedlozit
své cenné papiry nejpozdeji do 30. Cervna 2014. Dalsi moznosti bylo akcie na
majitele k 1. Cervenci 2014 bud’ zaknihovat, nebo imobilizovat. Dle novelizované¢ho
obchodniho zakoniku pak mohla od 30. ¢ervna 2013 akciova spolecnost akcie na

majitele vydat pouze v této podobé. Pokud tedy akcionaf neptedlozil akcie na

% Vyvraceni hlavnich namitek — zruSeni anonymnich listinnych akcii. In: Nadacni fond proti
korupci [online]. Praha: Nada¢ni fond proti korupci, ©2018 [cit. 2018-02-27]. Dostupné na:
http://www.nfpk.cz/vyvraceni-namitek
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majitele k jejich vyméné nebo vyznaceni udaji, nebyl po dobu jeho prodleni
opravnén vykonavat prava spojend s témito akciemi, jako je pravo na vyplatu
dividendy. Automatickou zménou formy akcii na majitele na akcie na jméno a
moznosti emitovat akcie na majitele pouze jako zaknihovany nebo imobilizovany
cenny papir chtél zdkonodarce zbavit akcionare jejich anonymity a moznost vlastnit
anonymni akcie podle naseho pravniho fadu. Vlastnit anonymni akcie tak jako tomu
bylo doposud uz tedy neni mozné. Dostavame se k otazce, jestli je zde jeSté n&jaky
prostor k zachovani akcionafské anonymity.

Je tedy na misté srovnat moZznosti ¢eskych akciovych spole¢nosti, kterym
zakon dava na jedné strané moznost vydat cenné papiry v podobé¢ akcii na jméno a
na strané¢ druhé cenné papiry v podob¢ akcii na majitele, které¢ je ovSem mozné
vydat pouze jako zaknihovany nebo imobilizovany cenny papir. Pfi tomto srovnani
dochazime k zavéru, ze vybranim alternativy v podob¢ vedeni vSech akcii jako akcii
na jméno je alternativou nejvyssi transparentnosti. Jméno vlastnika akcii by pak
bylo lehce dohledatelné pomoci sbirky listin’’ a relativng bezproblémovym by se
stalo zjisténi jeho dalSich majetkovych pomért. Tato alternativa se tak stava pro
mnoho vlastnika téchto cennych papirGi nepfijatelna. Druhd moznost v podobé
vydani, sice zaknihovanych nebo imobilizovanych cennych papird, akcii na
mayjitele se jevi pro zachovani skryté totoznosti majitele jako varianta schiidnéjsi.
Zaknihované cenné papiry jiz fyzicky neexistuji a jejich zapis je veden
v Centralnim depozitafi cennych papir. Imobilizované cenné papiry stale fyzicky
existuji, ale jsou sloZzeny u obchodnika s cennymi papiry nebo u banky. Tudiz
v obou variantach zde existuje zdznam, ktery presné tika, kdo je akcionafem. Tento
zdznam jiz ale na rozdil od akcii na jméno neni vetejné piistupny. Tudiz zajistuje
utajeni identity akcionafe pfed svym ,,soukromopravnim® okolim. VSechny
informace uvedené v Centradlnim depozitafi cennych papir, u obchodnika
s cennymi papiry a bank vSak budou dostupné neomezenému okruhu statnich
ufednikl véetné exekutorti, coz je nejspiSe hlavnim diivodem toho, pro¢ chce
akcionaf ziistat v naprosté anonymit&.”®

Pokud se budeme drZet Cist¢ v naSem pravnim fadu, lze povinnost

akcionarské publicity obejit riiznymi sméry.

%7 Jak bylo zmin&no vy3e, sbirka listin je dostupné napfiklad na or.justice.cz
* MATZER, Jifi. Zakaz ,anonymnich akcii“ Ize lehce obejit. Pravni radce. 2014, ro¢. 22, &. 10, s.
30-31. ISSN 1210-4817
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Jednou z moznosti je vyuziti pomoci institutu advokatské mlcenlivosti, kdy
je advokat mimo jiné vyuzit jako zéastupce pro nakladani s akciemi. V piipadé
uloZeni akcii u advokata bude on jejich drzitelem a bude tak navenek zastupovat
vSechny operace s nimi spojenymi. Advokat pak musi na zdklad¢ zakona o
advokacii zachovavat mlcenlivost o vSech skute¢nostech, o nichz se dozvédél
v souvislosti s poskytovanim pravnich sluzeb a této milc¢enlivosti ho mtiize zbavit
jeding klient, pfipadné jeho pravni nastupce. Tento postup se jevi jako dostacujici
naptiklad ve vécech vetejnych zakazek Ci ochranou pted exekutorem. Dalsi, ovSem
pon¢kud komplikovangjsi zptisob, mize byt vyuziti svéfeneckého fondu. Zde jsou
ovSem rizika, Ze samotna praxe v ramci tohoto institutu je nulova, a vyskytuji se
nazory, ze tento institut by mél byt z nasi pravni Gpravy zcela vynat. Nepochybné
troufalejSim zpisobem miize byt klickovani pied zakonem v podobé vlastnictvi
akciové spolecnosti jinou spolecnosti, a sice spolecnosti s ru¢enim omezenym, kde
se urCité mozZnosti otevieni dvefi pro anonymitu spolecnikil oteviraji za pouZiti
nového institutu kmenového listu”’, o ném vsak bude pojednavano pozdgji.
Samoziejmé lze zlistat v anonymite 1 v ptipade€, kdy v evidenci zaknihovanych ¢i
imobilizovanych cennych papirti bude skutecny majitel akcii na majitele uvadét
osoby odlisné od néj, které budou pouze nastréené, aby skryly jeho pravou
totoznost' .

Pokud vSak akcionaf bude trvat na své co nejjistéjsi a nejSirsi mozné miie
anonymity, musi se vydat cestou opusténi naSeho pravniho systému do vod prava
zahrani¢niho. Tento akcionaf tedy bude vlastnit nebo pievede své akcie na
spolecnost v takové zemi, kde jeji pravni rezim dovoluje pouzivani listinnych akcii
na majitele. Tato spolecnost pak bude uvedena jako vlastnik akcie na jméno
v tuzemské spolecnosti, ¢imz bude vyhovovat nasi pravni Uprave, ale tdaje o
akcionarovi budou dostupné pouze v zemi, ve které je ziizena spole¢nost na téchto
akciich uvedend, tudiz neni moZna dostupnost o informacich tykajicich se jeho
osoby vefejnosti a v pfipadé organli nejsou tyto informace poskytovany
automaticky, ale pouze za jasné stanovenych pravidel'”'. MiZe tak byt vytvofena
velice komplikovana holdingova struktura vlastnictvi akciové spole¢nosti, kdy

jejim stoprocentnim vlastnikem bude anonymni zahrani¢ni spolecnost, ktera bude

* Tamtéz.

1 DVORAK, Tomas. Akciovd spolecnost. Praha: Wolters Kluwer, 2016. Védecké monografie
(Wolters Kluwer CR), s. 185. ISBN 978-80-7478-961-8.

""" MATZER, Jiti. Zakaz ,,anonymnich akcii“ Ize lehce obejit. Prdavni rddce. 2014, rog. 22, &. 10, s.
30-31. ISSN 1210-4817
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vlastnénad opct anonymni spole¢nosti, kdy je tak mozné pokracovat dal, az tato
struktura bude kon¢it v zemi, ktera mize byt oznaovana jako danovy raj. Rozkryt
takovou vlastnickou strukturu pak bude velmi slozité.'”

Prvni volbou tedy nejspise bude vyuziti typickych offshore zemi, mezi které
se fadi mimo jin¢ Seychely, Panama, Britské Panenské ostrovy, Nevis, Belize a
jiné. Mezi nejvétsi vyhody zaloZeni spolecnosti v téchto zemi miiZzeme zatadit
vysokou miru anonymity vlastnictvi, kdy zjistit skutecného vlastnika v téchto
zemich je velmi slozité, moznd az neredlné. Mezi dalsi nesporné vyhody se fadi to,
ze spole¢nost nepodléhd dani z pfijmi ani devizové kontrole, nepfedkladaji se
ucetni vykazy ani dafiova pfiznani, neni zde povinny audit. Nespornou vyhodou
pak jisté bude 1 vySe minimalniho zakladniho kapitalu, ktery ¢ini 1 americky dolar
a naklady na pofizeni spolecnosti a jeji provoz v dalSich letech je zde pomérné
nizky, kdy i samotna doba zaloZeni neni nikterak dlouha'®*. Podle srovnani cenikil
riznych spolecnosti zabyvajicich se zakladanim téchto offshore spole€nosti se
napiiklad cena zalozeni vcetné spravy na prvni rok v Seychelské republice
pohybuje od 35.000,- K& do 45.000,- K&'™. Vlastnéni spole¢nosti v této destinaci
vzhledem k cené jejiho zaloZeni a spravy by tak nemélo byt neredlnou zalezitosti
pro vétSinu osob touzicich po zachovani anonymity v ramci struktur akciovych

spolecnosti.

4.2.1 Zajisténi transparentnosti korporatnich struktur v zahranic¢i

Déle se budu zabyvat pravnimi fady Francie a Rakouska, a to z nize
popsanych divodl, jako je vysvétleni francouzského pojmenovani akciové
spolecnosti a v ptipadé Rakouska z diivodu feSeni podobného problému anonymity
akcionatt jako vlastnik® akcii na majitele jako v Ceské republice.

Hned zde tedy musim oznacit za zavadégjici tvrzeni z pocatku této kapitoly,
kde jsem uvedl dle A. Rozehnala, Ze anonymita je tradi¢ni pojeti akciovych
spolecnosti a argumentoval jsem s nim, Ze naptiklad ve Francii souvisi jiz samotné

. I v .. i . . rvo 105
pojmenovani této spolecnosti jako /a société anonyme s anonymitou akcionaia .

122 AZ LEGAL, advokatni kancelaf. MoZnosti anonymniho vlastnictvi spole¢nosti v CR 23. 5. 2017.

In: www.azlegal.cz [online]. AZ LEGAL, advokatni spole¢nost, ©2017 [cit. 2018-02-28]. Dostupné
na: https://azlegal.cz/moznosti-anonymniho-vlastnictvi-spolecnosti-v-cr/

13 Anonymita vlastnictvi. In: www.akont.cz, [online]. Akont: ©2013-2018 [cit. 2018-02-28].
Dustupné na: https://www.akont.cz/nase-znalosti/prispevky.html/83 285-anonymita-vlastnictvi/0
1% Srovnani cen spoleénosti CEVE s.r.0. (IC: 25164988) a Profispolecnosti.cz s.r.o. (IC: 28953142)
na jejich webovych strankach

% ROZEHNAL, Ales. Obchodni pravo. Plzeit: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cengk, 2014.
Pravnické udebnice (Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk), s. 424. ISBN 978-80-7380-524-1.
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Podle francouzského Code de commerce je tim vSak vyjadiena skuteCnost, ze
osobni a majetkova odpovédnost spole¢nikli této spoleCnosti se nevztahuje na jeji
zavazky a fungovani, podstatou tedy neni anonymita jejich vlastnikt. V této zemi
byly listinné akcie zcela zruSeny v roce 1984, kdy je nahradily zaknihované akcie
a jejich existence je tedy zajiSténa pouze pomoci zdznamu na G¢tu. Akcionaiska
struktura zaloZend na elektronickych cennych papirech je tak ve Francii zcela
transparentni, nebot’ i pravo této zemé ukldda vSem akciovym spolecnostem
povinnost informovat o totoznosti svych akcionaiti podle zakonem stanoveného
postupul%.

V Rakousku byla situace podobn4 jako u nas v Ceské republice, nebot’ i zde
mohly existovat listinné akcie na dorucitele (majitele). Vlastnici akcii byli
dohledatelni pouze v ptipad¢, ze akciova spolecnost si zvolila podobu zaknihované
akcie ¢i listinné akcie na jméno. V pfipad¢, ze spolecnost vydala listinné akcie na
dorucitele (majitele), k jejichZ ptfevodu postacilo pouhé piedani listiny, byli jejich

vlastnici nedohledatelni'”’.

Na zaklad¢ navrhu Ministerstva spravedlnosti
Rakouské republiky na zruSeni anonymnich listinnych akcii ptfedloZzenym
rakouskou vladou Parlamentu Rakouské republiky dne 15. ¢ervna 2011 mélo dojit
ke zruSeni listinnych akcii na dorucditele (majitele) a spoleCnosti, které tyto cenné
papiry vyuzivaly, je mély pfevést do zaknihované podoby nebo do listinné podoby
akcie na jméno, tedy do podob, podle kterych je mozné vlastnika téchto cennych
papirti dohledat. Navrh byl Parlamentem Rakouské republiky schvalen jako zakon
&. 53/2011 a vysel ve sbirce listin Rakouské republiky dne 27. ervence 2011'%,
Jak uvadi divodova zprava k zdkonu o nckterych opatienich ke zvySeni
transparentnosti akciovych spole¢nosti a o zméné& nckterych zdkont, tak tento

rakousky model byl jednim ze zakladnich vzorl pro Gpravu v naSem pravnim fadu.

1 VONDRACEK, Ondiej. Elektronické cenné papiry: transparentnost korpordtnich struktur
spolecnosti. Praha: Auditorium, 2013. Studie (Auditorium), s. 30-36. ISBN 978-80-87284-43-8.

97 Anonymni akcie ve svété — srovnani s CR. In: Nadacni fond proti korupci [online]. Praha:
Nada¢ni fond proti korupci, ©2018 [cit. 2018-02-28]. Dostupné na: http://www.nfpk.cz/srovnani
1% VONDRACEK, Ondiej. Elektronické cenné papiry: transparentost korpordtnich struktur
spolecnosti. Praha: Auditorium, 2013. Studie (Auditorium), s. 37. ISBN 978-80-87284-43-8.
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5 Kmenovy list

Oproti minulé upravé spolec¢nosti s rucenim omezenym je moznost vtéleni
podilu do kmenového listu vyznamnou novinkou, nebot obchodni zakonik
umozioval moznost vtéleni podilu do cenného papiru pouze u akciovych
spolecnosti. Je zde tak zdkonem navazano na zahrani¢ni zkuSenosti a textaci navrhu
nafizeni o evropské soukromé spolecnosti. Kmenovy list ov§em neni jedinym
fedenim, ale je moznosti, kterou je mozné zavést spole¢enskou smlouvou'”.

Uprava spolecnosti s rudenim omezenym, tedy i kmenovych listd je

obsaZena v ustanoveni § 132 az § 242 zdkona o obchodnich korporacich.

5.1 Spolecnost s ru¢enim omezenym

Spolecnost s rucenim omezenym je definovana v ustanoveni § 132 odst. 1
zdkona o obchodnich korporacich tak, ze: ,,.Spolecnost s rucenim omezenym je
spolecnost, za jejiz dluhy ruci spolecnici spolecné a nerozdilné do vyse, v jaké
nesplnili vkladové povinnosti podle stavu zapsaného v obchodnim rejstriku v dobé,
kdy byli veritelem vyzvani k plnéni.* Podobné jako akciova spolecnost (viz kapitola
4.1. Akciova spole¢nost) je spolecnost s ru¢enim omezenym pravnickou osobou,
obchodni korporaci, obchodni spole¢nosti a podnikatelem. Dle § 1 odst. 2 zdkona
o obchodnich korporacich je i kapitalovou spolecnosti, kde je upifednostnén vklad
spolecnika pted jeho schopnostmi. V praxi vSak jeho osobnost hraje velkou roli,
kdy zdkon umoznuje omezeni pifevodu podilu nebo umoznuje, ze spolecenska
smlouva miiZe spolecnikovi uloZit ur¢itou povinnost vici spole¢nosti, jakou mize
byt prace pro spolecnost pfi vyuziti svych odbornych kvalit atd. V nékterych
aspektech je tedy tato kapitalovéa spolegnost piiblizena spole¢nostem osobnim''®.
Dalsi znak, ktery ji odliSuje od klasické kapitalové spole¢nosti, jakou je akciova
spole€nost, je rozsahem 1 Casem limitované ruceni spolecnikli za dluhy
spolecnosti''".

JiZ od svého vzniku je pak i spole¢nost s ru¢enim omezenym zptisobila
k praviim a povinnostem. Jejim statutarnim orgénem je jeden nebo vice jednateld.

Jednatelem muze byt fyzickd 1 pravnicka osoba, ktera vSak musi byt zastoupena

osobou fyzickou. Spolec¢nici se podileji na fizeni spolecnosti na valné hromadg,

199 74kon o obchodnich korporacich: komentar. V Praze: C.H. Beck, 2013. Velké komentate, s. 277.
ISBN 978-80-7400-480-3.

"9 JOSKOVA, Lucie. Novd spolecnost s rucenim omezenym: pravo, ticetnictvi, dané. Praha: Grada,
2014. Pravo pro praxi, s. 10. ISBN 978-80-247-4445-2.

"' ROZEHNAL, Ales. Obchodni pravo. Plzeit: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cengk, 2014.
Pravnické udebnice (Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék), s. 347. ISBN 978-80-7380-524-1.
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ktera je tak vrcholnym organem spolecnosti s rucenim omezenym. Pokud tak urci
spolecenska smlouva nebo jiny pravni predpis, je zde ziizena rovnéz dozorci rada,
kterd pfedevSim dohliZi na Cinnosti jednatelli, nahliZzi do ucetnich knih, jinych
dokladi atd.

Do znakil spolecnosti s ru€enim omezenym tedy patii jiz vySe zminéné
omezené ruceni spolec¢nikli. Spolec¢nici jiz za spolecnost neru¢i v momenté, kdy
vSichni splati sviij vklad a tato povinnost je zapsana v obchodnim rejsttiku.
Podobn¢ jako u akciové spolecnosti vSak mtize za spolecnost s ru¢enim omezenym
rucit spoleénik v postaveni vlivné osoby. DalSim znakem je pak povinnost tvorby
zékladniho kapitalu, jez ma fungovat jako urcita jistota pro vétitele spoleCnosti,
ktera je ovSem zédkonem zeslabena, nebot’ jeho vySe je stanovena na rovnou 1,-K¢.
Zakonodarce tak zfejmé reagoval na vyznam zékladniho kapitalu v praxi, kde byl
pouze ucetni poloZzkou a véfitelim jednotlivych spolecnosti s ru¢enim omezenym

. 112
tak nic negarantoval ~.

5.1.1 ZalozZeni a vznik spolecnosti s ru¢enim omezenym

Stejné jako u akciové spole¢nosti (viz kapitola 4.1.1. Zalozeni a vznik
akciové spole¢nosti) je mozny vznik spole¢nosti s ru¢enim omezenym pomoci
pfemény z jiné obchodni spole€nosti, ktera je pravnim ptedchiidcem, nebo miize
vzniknout v ndvaznosti na zalozeni spolecnosti bez tohoto piedchtidce, cemuz i zde
budu vénovat hlavni pozornost.

I v ptipad¢ spole¢nosti s ru¢enim omezenym je rozliSovan okamzik zalozeni
a vzniku. Zalozenim spole¢nost jeSt¢ sama o sob¢ neexistuje, jsou zde pouze
zavazky navzajem mezi spolecniky a mezi spole¢niky a jednateli spolec¢nosti.
Spolecnost vznikéd a subjektem prava se stava v okamziku zapisu spolecnosti do

obchodniho rejstifku'"*.

5.1.1.1 ZaloZeni a spolecenska smlouva spoleCnosti s rucenim

omezenym

Zalozit spolecnost s ru¢enim omezenym miize jeden nebo vice spolecnikil.
Témi mohou byt jak fyzické, tak pravnické osoby. Zakladnim dokumentem je

v ptipadé zaloZeni jednou osobou zakladatelska listina a v ptipadé zaloZeni vice

112 i . , . . , e ;
JOSKOVA, Lucie. Nova spolecnost s rucenim omezenym: pravo, ucetnictvi, dané. Praha: Grada,

2014. Pravo pro praxi, s. 11. ISBN 978-80-247-4445-2.
'3 CERNA, Stanislava, Ivana STENGLOVA a Irena PELIKANOVA. Prdvo obchodnich korporaci.
Praha: Wolters Kluwer, 2015, s. 297. ISBN 978-80-7478-735-5.
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osobami je jim spolecenskd smlouva. Zakladatelské pravni jednani musi mit formu
vefejné listiny, za kterou je povazovan notaisky zapis''*. Podobné jako u stanov
akciové spolecnosti musi zakladatelské pravni jednani u spolecnosti s ru¢enim
omezenym obsahovat minimalni nélezitosti dle § 123 ob¢anského zakoniku a dle
ustanoveni § 146 odst. 1 zékona o obchodnich korporacich''®, které musi
zakladatelska listina nebo spolecenska smlouva obsahovat po celou dobu existence
spole¢nosti a naleZitosti podle § 146 odst. 2 zakona o obchodnich korporacich''®,
které je mozné po vzniku spolecnosti a splnéni vkladové povinnosti ze spolecenské
smlouvy vypustit.

Zmeéna spoleCenské smlouvy je moznd dohodou vSech spolecnikl, pro
kterou je vyzadovana vefejna listina, nebo, pokud tak stanovi spole¢enska smlouva,
muZe byt ménéna 1 rozhodnutim valné hromady. Rozhodnuti valné hromady musi
byt stejné jako dohoda osvédceno notaisky zapisem. Rozhodnuti valné hromady
vzhledem ke zménam obsahu spolecenské smlouvy a rozhodnuti, jehoz disledkem
se spoleCenskd smlouva méni, je podminéno souhlasem alespont dvoutfetinové
vetsiny vSech hlast spole¢nikd.

ZruSeni ani nahrazeni spolecenské smlouvy smlouvou novou neni v dobé
trvani spoleCnosti ptfipustné. Divod je ten, ze spolecnost je pii svém vzniku a
existenci vazana vuli spolecniki, kterou predstavuje praveé tento konstitutivni akt.
ZruSeni nebo nahrazeni spolecenské smlouvy by tedy znemoziovalo dal$i existenci
této spolecnosti. Zakaz nahrazeni spolecenské smlouvy vSak nepfedstavuje zddnou
prekazku tykajici se rozsahu a po&tu jejich p¥ipadnych zmén'"’.

Jednostrannym jedndnim je pak v ptipad€ zalozeni spolecnosti s ru¢enim
omezenym jednou osobou zakladatelské pravni jedndni. Miize se vSak stat, Ze
béhem existence spoleCnosti se bud’ pocet osob z jedné rozroste o dalsi, nebo
naopak z puvodné viceClenné spoleCnosti zlistane jediny spolecnik. V téchto
pifipadech se ex lege méni bud’ zakladatelska listina na spolecenskou smlouvu, nebo

spolecenska smlouva na zakladatelskou listinu.

" FILIP, Véclav a David FYRBACH. Spolecnost s rucenim omezenym. Praha: Wolters Kluwer,

2016. Pravo prakticky, s. 2. ISBN 978-80-7552-231-3.

15 Jedna se zejména o nazev, sidlo, pfedmét podnikani, uréeni spole¢nikil, uréeni druhii podild a
prav a povinnosti s nimi spojenymi, vysi vklad nebo vkladt ptipadajicich na podil spole¢nika, vyse
zakladniho kapitalu, pocet jednatelli a zpiisob jejich jednani za spolecnost.

"¢ Jedna se o vkladovou povinnost zakladatelti, véetng lhity pro jeji splnéni, uréeni jednatelii a
dalsich organi spole¢nosti, urceni spravce vkladu, popis ocenéni a ¢astku, ktera se zapocitava na
emisni kurs pro nepenézity vklad, véetné€ urCeni osoby znalce, ktery provede ocenéni nepenézitého
vkladu.

"7 DVORAK, Tomés. Spolecnost s rucenim omezenym. Praha: Wolters Kluwer, 2014. Védecké
monografie (Wolters Kluwer CR), s. 77. ISBN 978-80-7478-633-4.
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Jednani za spoleCnost jesté pred jejim vznikem se obdobné jako u akciové
spolecnosti fidi ustanovenim § 127 obcCanského zakoniku, kdy pravnicka osoba
muze do tfi mésic od svého vzniku Uc€inky téchto jednani prevzit udélenim
souhlasu valné hromady (blize k tomuto v kapitole 4.1.1.1. ZaloZeni a stanovy
akciové spolec¢nosti).

Pokud chceme srovnavat Upravu zalozeni a spoleCenské smlouvy této
spolecnosti 1 v jinych evropskych statech, tak lze fici, ze fada vyznamnych
evropskych zemi v &ele s Francii, Spanélskem &i Némeckem vychazi tomuto typu
sttedniho podnikani vstfic mnohdy az podbizivym zpusobem, kdy spolecenskou
smlouvu ¢i stanovy téchto spolecnosti jsou nabizeny jejich zakonodarcem jako
priloha k zdkonnému textu nebo je tak ¢inéno formou podzédkonnych predpist.
Zékonodarce zde tedy poskytuje skuteCny navod postupu spole¢nosti s rucenim

’ TN IRy cv v 11
omezenym a uspofadani jejiho vnitiniho rezimu''®.

5.1.1.2 Vznik spolecnosti s ru¢enim omezenym

Pted podanim navrhu na zapis zaloZené spole¢nosti do obchodniho rejstiiku
je tieba splatit celé vkladové azio a kazdy penézity vklad musi byt splacen nejméné
z jeho 30 %, coz se mize zdat vzhledem k zakonné minimalni vysi 1,- K¢ vkladu
jako povinnost do jisté miry nadbytecna. Mimo tedy splaceného vkladu je jesté
nutné, aby spoleCnost ziskala potfebné Zivnostenské opravnéni. Navrh musi byt
podan do 6 mésicti od zaloZeni spolecnosti, jinak plati, Ze nastavaji stejné tcinky
jako pfi odstoupeni od smlouvy, a do 90 dni ode dne doruceni vypisu ze
7ivnostenského rejstifku, které osvédduje vznik Zivnostenského opravnéni''’.

Pravnickd osoba, v tomto pfipadé spoleCnost s ru¢enim omezenym, pak dle

ustanoveni § 126 odst. 1 vznikd dnem zadpisu do obchodniho rejstiiku.

5.1.2 Podil ve spole¢nosti s ru¢enim omezenym

Ve smyslu obcanského zdkoniku je podil povazovan za véc, coz podle
predeslé pravni upravy neplatilo. Na podil je tak tfeba aplikovat ustanoveni, ktera

upravuji véci, pokud ovSem nestanovi zdkon o obchodnich korporacich jinak. Podil

18 CERNA, Stanislava, STENGLOVA, Ivana a CECH, Petr. Co pfinese zdkon o obchodnich
korporacich kapitalovym obchodnim spole¢nostem, jejich spole¢nikiim a vétitelam?. Casopis pro
pravni védu a praxi. 2012, ro¢. 20, ¢. 4, s. 325-334. ISSN 1210-9126.

"9 DVORAK, Tomés. Spolecnost s rucenim omezenym. Praha: Wolters Kluwer, 2014. Védecké
monografie (Wolters Kluwer CR), s. 80-81. ISBN 978-80-7478-633-4.

44



pak vyjadfuje ucast spole¢nika ve spolecnosti s ru¢enim omezenym. S kazdym
podilem jsou spjata prava a povinnosti spole&nika'*’.

Vyse podilu jednotlivych spole¢nikii spolecnosti je v zdsad¢ ur€ovana podle
poméru jejich vkladu na tento podil pfipadajici k vysi zdkladniho kapitalu,
neurci-li spoleCenska smlouva jinak. Je zde tedy ddna moznost spole¢nikiim se
smluvné dohodnout. Prava a povinnosti spole¢nikil spojend s jednotlivymi podily
je tak mozné nastavit odligné od vyse na n& vazanych vklada'*'. Velikost podilu je
vyjadfena pomoci zlomku nebo procentem.

Zasadni zménou nové upravy je pak piipusténi vzniku raznych druht
podilt, s kterymi mohou byt spjata riizna prava a rizné povinnosti spolec¢niki. Tuto
existenci vSak musi pfipustit spolecenskd smlouva, kde jsou upravena i odlisSna
prava a povinnosti. Zakon pak stanovuje, ze podily, se kterymi jsou spojena stejna
prava a povinnosti, tvoii jeden druh. Tyto rizné druhy podili je mozné rtizné
pojmenovat a tim je od sebe odlisit. Pfednost zde pak mé obsah prav a povinnosti
riznych druhti podili pied jejich oznacenim. Pokud by zde tedy bylo jiné oznaceni,
ale stejny soubor prav a povinnosti, jednalo by se i tak o stejny druh podilu. Dalsi
novotou je zde 1 opusténi od zasady, ze spolecnik mize vlastnit pouze jeden podil.
I zde mize spolecenska smlouva urcit, Ze spole¢nik miize vlastnit vice podild.
Typicky se tak mtize dit v situaci, kdy jeden spole¢nik nabyva podil od druhého
spole¢nika'?%.

Pro kvantitativni a kvalitativni stranky podilu plati obdobné pravidla jako u
akciové spolecnosti (viz tedy kapitola 4.1.3. Podil v akciové spoleCnosti).

Nov¢ je podle zédkonné ipravy mozno, aby podil spolecnika ve spolecnosti
s ruCenim omezenym byl pfedstavovan cennym papirem — kmenovym listem. Toto
predstavuje nejradikalnéjSi zménu dosavadni Upravy spoleCnosti s rucenim
omezenym'”. Samotné problematice vyjadieni podilu pomoci kmenového listu

bude vénovana hned dalsi podstatna ¢ast této prace.

120 JOSKOVA, Lucie. Novd spolecnost s rucenim omezenym: pravo, ticetnictvi, dané. Praha: Grada,
2014. Pravo pro praxi, s. 59. ISBN 978-80-247-4445-2.

12l CERNA, Stanislava, Ivana STENGLOVA a Irena PELIKANOVA. Prdvo obchodnich korporact.
Praha: Wolters Kluwer, 2015, s. 307. ISBN 978-80-7478-735-5.

122 FILIP, Véclav a David FYRBACH. Spolecnost s rucenim omezenym. Praha: Wolters Kluwer,
2016. Pravo prakticky, s. 80-85. ISBN 978-80-7552-231-3.

12 DVORAK, Tomés. Spolecnost s rucenim omezenym. Praha: Wolters Kluwer, 2014. Védecké
monografie (Wolters Kluwer CR), s. 167. ISBN 978-80-7478-633-4.

45



5.2 Uprava a nakladani s kmenovym listem

Uprava kmenového listu je obsazena v § 137 a § 138 zakona o obchodnich
korporacich.

Kmenovy list 1ze tedy vydat, pokud tak urci spole¢enska smlouva. Je mozné
jej vydat pouze k podilu, jehoz pfevoditelnost neni omezena nebo podminéna. Je
definovan jako cenny papir ve form& na fad a nelze jej vydat jako zaknihovany
cenny papir. Jeho obchodovatelnost je pak omezena pouze tim, ze nemtize byt
vefejné nabizen nebo pfijat k obchodovéni na evropském regulovaném trhu ani na
jiném vetejném trhu.

Podle zakona o obchodnich korporacich musi kmenovy list obsahovat
podstatné nalezitosti, jako je:

e oznaceni, zZe se jednd o kmenovy list,

e jednoznacna identifikace spolecnosti,

e vySe vkladu pfipadajici na podil,

e jednoznacna identifikace spole¢nika,

e oznaceni podilu, k némuz je kmenovy list vydan, a

e oznaceni kmenového listu, jeho ¢islo a podpis jednatele nebo jednatela,

e Dbyl-li vydan hromadny kmenovy list, obsahuje tidaj o tom, kolik kmenovych
listli nahrazuje, a oznaceni podilt, které nahrazuje.

Misto uvedeni udajti zdkon neurcuje. Z povahy véci a z charakteru a ucelu
rubopisu lze dovozovat, Ze udaje je nutné uvést na lici kmenového listu'*.

Pokud tedy ve spolecnosti ur¢i spole¢enskd smlouva, Ze 1ze vydat kmenové
listy, je podil spole¢nika vyjadifen pravé jimi. Kmenové listy se tedy stavaji
nositelem vSech prav a povinnosti spolec¢nika a prostfednictvim kmenového listu se
tedy dgji i veskeré dispozice s timto podilem'*’. Moznost vyjadfit podil spole&nika
ve spolecnosti s ru¢enim omezenym kmenovym listem tuto spolecnost priblizuje
k akciové spolecnosti. Samoziejmé je zde odliSnost v osob¢ emitenta, kterou je
v pfipadé¢ kmenového listu spolecnost s ru¢enim omezenym a v piipad¢ akcie
akciova spolecnost. V zakladnim znaku své kli€ové funkce se v§ak kmenovy list

pripodobiiuje k akeii vice nez kterykoliv jiny Gcastnicky cenny papir'*®. Kmenovy

124 KOTASEK, Josef. Pravo cennych papirii. V Praze: C.H. Beck, 2014. Academia iuris (C.H.
Beck), s. 96. ISBN 978-80-7400-515-2.

125 FILIP, Véclav a David FYRBACH. Spolecnost s rucenim omezenym. Praha: Wolters Kluwer,
2016. Pravo prakticky, s. 91. ISBN 978-80-7552-231-3.

126 Tim my3leno u&astnicky papir vydavany akciovou spole¢nosti, nebot’ emitovat Gi¢astnické cenné
papiry miZze prave jen akciova spole¢nost.
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list totiz zabezpecuje Gcast svého vlastnika ve spolecnosti s ru¢enim omezenym ve
velmi podobné kvalit¢ jako je tomu u akciové spoleCnosti v piipadé akcie.
Kmenovy list totiz predstavuje spolecnikiv podil na této spole¢nosti podobné jako
akcie v akciové spole¢nosti a odtud lze tedy dovodit, Ze i s timto cennym papirem
vydavanym spole¢nosti s ru¢enim omezenym jsou spojena prava jeho vlastnika,
jakymi hlavné jsou pravo podilet se na fizeni spolec¢nosti, na jejim zisku a na jejim
likvida&nim ztstatku v p¥ipads jejiho zrugeni s likvidaci'?’. Jistou shodu s akciemi
vidi J. Pauly 1 v ptipad¢ kvantitativni stranky, kdyz tika, ze: ,,Na dané podobnosti
pak nic neméni ani kvantitativni stranka, kterou lze zjednodusené, nicméné
ilustrativné vyjadrit tim, Ze akcionar mad zpravidla vice akcii, zatimco spolecnik
spolecnosti s rucenim omezenym ma naopak zpravidla jen jeden podil. At jiz jde o
Jjakoukoli $iFi elementii vztahu spolecnosti a jejiho spolecnika (akciondre), v oblasti
zdkladnich prav jde vice méné vzdy o totéz. Kromé toho pak plati, Ze na jedné strané
i velmi vyrazné postaveni akcionare ve spolecnosti miize predstavovat pouze jedna
akcie a zZe na druhé strané nova koncepce podilii ve spolecnosti s rucenim
omezenym pripousti, aby spolecnik této spolecnosti vlastnil vice podilu, at jiz
riizného, nebo dokonce i téhoz druhu (viz §135 odst. 2 z.0.k. a contrario), takze
v extrémnim pripadé miize i z kvantitativniho hlediska kmenovy list predstavovat
pro svého viastnika totéz, co akcie pro akciondrie.«'**

Kmenovy list je cennym papirem, ktery spolecnost s ru¢enim omezenym
vydava jako fakultativni, kdy rozhodnuti, zda vyd4 kmenovy list je pouze jiZ jeji
zminénou moznosti. Z divodu vyjadieni podilu na spolecnosti je kmenovy list
oznacovan jako podilnicky cenny papir. Rozdiln€ od akcie na ném neni vyjadiena
jeho hodnota, dalsi vzdalena podobnost s akcii je naopak to, ze s kazdym
kmenovym listem musi byt spojen 1 vklad do zdkladniho kapitalu, kdy vSak hodnota
tohoto vkladu nevypovida nic o jeho realné trzni hodnoté a o rozsahu prav a
povinnosti vlastnika, nebot’ je mozna odchylna uprava od zakona ve spoleCenské
smlouv'®’.

T. Dvotak tedy uvadi tyto 3 zakladni pojmové rysy, které jsou spjaté s

kmenovym listem:

2T PAULY, Jan. Teoretické a legislativni zdklady cennych papiri. Praha: Wolters Kluwer, 2016.
Pravni monografie (Wolters Kluwer CR), s. 258-259. ISBN 978-80-7552-421-8.

"% Tamtéz.

12 DVORAK, Tomés. Spolecnost s rucenim omezenym. Praha: Wolters Kluwer, 2014. Védecké
monografie (Wolters Kluwer CR), s. 168. ISBN 978-80-7478-633-4.
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e vklad s kmenovym listem spojeny ptedstavuje urCitou Ucast na zakladnim
kapitalu spolecnosti,

e v kmenovém listu jsou inkorporovana spolecnicka prava a povinnosti jeho
vlastnika jakozto spole¢nika, a

e kmenovy list je osvédéenim (legitimaci), jez dokldda vlastnikiv
spolecnicky vztah ke spolecnosti. Prava spojend s kmenovym listem mtize
vykonavat jen ta osoba, kterd je zakonem stanovenym zplisobem k tomu
legitimovana. Pfitom se vychazi ze stavu zapisu v seznamu spole¢nikd,
ovSem s tim, ze neni-li stav zapisu v seznamu spole¢nikli v souladu se
stavem skuteCnym, vykonava prava a povinnosti spole¢nika vlastnik

kmenového listu, ktery tuto skute¢nost spole¢nosti prokaze'*’.

5.2.1 Prevod kmenového listu

MozZnost vtélit podil ve spolecnosti s ru¢enim omezenym do kmenového
listu zna¢né zjednodusuje prevod podilli v této spolecnosti, ktery uz tak je oproti
pfedeslé Upravé v obchodnim zakoniku zjednodusSen. Zakon o obchodnich
korporacich na prevody uvniti spolecnosti nevaze zddné podminky. Pouze dovoluje
pfipadné stanoveni podminek, napiiklad v podobé souhlasu nékter¢ho organu,
spolecenské smlouvé. Pievody vné spolecnosti jsou pak podminény ze zakona
souhlasem valné hromady, coz vSak mtze spoleCenska smlouva vyloucit a ucinit

tak podil voln¢ prevoditelnym'’

. Nabytim podilu pak pfistupuje nabyvatel
ke spolecenské smlouvée spolecnosti a prevod je viici spolecnosti u€inny doruc¢enim
ucinné smlouvy o prevodu podilu s tfedné ovéfenymi podpisy.

Ptevod kmenového listu je upraven v ustanoveni § 210 zédkona o obchodnich
korporacich. JelikoZz se jednd o cenny papir na tad, je tfeba pouzit i obecné
ustanoveni k pfevodu této formy cenného papiru obsazeného v ustanoveni
§ 1103 odst. 2 obCanského zakoniku, ktery stanovi, ze vlastnické pravo k cennému
papiru na fad se prevadi rubopisem a smlouvou k okamziku jeho pfedani. Zakon
neptedpokladda pisemnou formu smlouvy, proto postaci smlouva uzaviena stné

nebo konkludentng, rubopis a predani indosovaného kmenového listu'**. Je tieba

mit na mysli, Ze na rozdil od moznosti omezit ptevoditelnost cenného papiru na fad

B0 Tamtéz.

31 KOTASEK, Josef. Pravo cennych papiri. V Praze: C.H. Beck, 2014. Academia iuris (C.H.
Beck), s. 97. ISBN 978-80-7400-515-2.

132 74kon 0 obchodnich korporacich: komentar. V Praze: C.H. Beck, 2013. Velké komentafe, s. 403.
ISBN 978-80-7400-480-3.
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(viz kapitola 3.2.2.2. Cenné papiry na fad) zakon v ptipad€ kmenového listu toto
omezeni explicitné zakazuje. Z toho diivodu je nemozné pouzit ustanoveni
k ptfevodu podilu v § 207 a § 208 zakona o obchodnich korporacich, ale pouze
ustanoveni § 209 odst. 1, ktery urcuje jiz vySe zminénou skutecnost, ze nabytim
podilu ptistupuje nabyvatel ke spolecenské smlouveé spole¢nosti.

K ucinnosti pfevodu tohoto cenného papiru vii€i spolecnosti je zapotiebi
ozndmeni osoby spole¢nika a pfedloZeni kmenového listu spolecnosti. V tomto
pfipad¢ musi mit spole¢nost moZznost presveédcit se, Ze se jedna o listinu, ktera byla
touto spolecnosti dana do ob&hu. Tedy zkontrolovat, zda jsou podpisy jednatell
pravé, popiipad¢ zkontrolovat ochranné prvky této listiny. Pokud dochdzelo
k ptfevodam, je tfeba zkontrolovat 1 neptetrzitou fadu rubopist. K tomuto ucelu je
tedy nutné prokazat se originalem listiny kmenového listu. Jiné dikazy o existenci
subjektivnich prav z tohoto cenného papiru nelze piipustit'>. Tyto zavéry lze
odlivodnit s piihlédnutim k akciovym spolenostem, které sviyj podil vtéluji rovnéz
do cennych papirt. Nalezneme tak jednak v Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27.
cervence 2011, sp. zn. 29 Cdo 1281/2011, kdy k uplatnéni prav spojenych s cennym

’ v - v v ’ 1o vy 7 . r s 134
papirem nepostaduje predloZeni pouhé (i ovéfené) kopie tohoto cenného papiru'>*.

Dale je tak stanoveno v Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 22. kvétna 2012, sp. zn.
29 Cdo 1173/2011, kdy v ptipadé¢ Zzadosti svolani valné hromady hlavnim
akcionarem. Akcionaf nemulze prokazovat své postaveni ve spolecnosti cestnym
prohlasenim, Ze je vlastnikem potiebného poétu Ggastnickych cennych papira'™.
Potom, co se novy majitel kmenového listu prokaze spolecnosti jako novy
spolecnik origindlem kmenového listu, je spolecCnost povinna provést tuto zménu

bez zbytecného odkladu zapisem do seznamu spole¢nikii. Do doby, nez tak

133 CECH, Petr. Jests k pievodu kmenového listu (a formé& smlouvy o prevodu podilu). Rekodifikace
a praxe. 2014 ro€. 2, €. 8, s. 26-28. ISSN 1805-6822.

3%V tomto usneseni Nejvyssi soud stanovil: (I.) Pritkazem aktivni legitimace akciondre akciové
spolecnosti, jez vydala akcie na jméno, ktery se domaha vydani opisu seznamu akcionari podle §156
odst. 2 obch. zdk. vsak neni (nemiize byt) kopie akcie znéjici na jméno.

(I1.) Prava spojend s listinnym cennym papirem jsou spojend s timto cennym papirem a lze je od néj
oddelit jen pripousti-li to zdkon. Proto je tieba k uplatnéni prav spojenych s listinnym cennym
papirem (nestanovi-li zdkon jinak), predlozit origindl tohoto cenného papiru. Predlozeni pouhé
kopie akcie k uplatnéni prav s ni spojenych nepostacuje.

35V tomto usneseni Nejvyssi soud stanovil: (1) AkciondF nemiize prokazovat své postaveni ve
spolecnosti za ucelem zadosti o svolani valné hromady podle § 183i ObchZ cestnym prohldsenim,
ze je vlastnikem potrebného poctu ucastnickych cennych papirii.

(I1.) Podle ustanoveni § 155 odst. 1 obch. zdk. je akcie cennym papirem, s nimz jsou spojena prava
akciondre jako spolecnika akciové spolecnosti. Ustanoveni § 156 odst. 7 obch. zak. pak urcuje, Ze
prava spojend s listinnou akcii na majitele vykonava ten, kdo ji predlozi nebo ten, kdo prokaze
pisemnym prohlaseni osoby, kterda vykondva uschovu nebo ulozeni podle zvidstniho prdavniho
predpisu. Z uvedeného plyne, Ze Cestné prohlaseni akciondre, zZe je viastnikem akcii, ve vztahu ke
spolecnosti neni pritkazem toho, Ze je opravnen vykondvat prava akciondre.
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nabyvatel ucini, s nim nemuze spole¢nost jako se spoleCnikem jednat a nabyvatel
se tak vystavuje nebezpeci v podobé nepozvani na valnou hromadu, neumoznéni
ucasti na valné hromad¢, neosloveni s ndvrhem na rozhodnuti per rollam nebo
neudinnosti jeho rozhodnuti jako jediného spoleénika'*®. Obchodovatelnost
kmenového listu je pak omezena pouze tim, ze neni mozné kmenovy list vetejné
nabizet nebo piijimat k obchodovani na evropském regulovaném trhu ani na jiném
vefejném trhu.

Spolecnost, ktera vydad kmenové listy, realizuje tzv. prevodni funkce
cenné¢ho papiru, nebot’ kmenovy list je snaze prevoditelny nez podil nevtéleny do
cenné¢ho papiru, ale transparentnost pfevodi je v porovnani k ptevodim podili
nevtélenych do kmenovych listdh mensi. V ptipad¢ ustné uzaviené smlouvy totiz

vvvvv

jednalo o uplatny ¢i bezuplatny pfevod podilu. Podminky tak bude mit ztizené

zejmeéna spravce dané, pro kterého bude mnohem té€Z§i zjistit, zda se jednalo o

tplatny pievod nez u prevodu podilu nevtdleného do kmenového listu'’.

5.2.2 Vydani, vraceni a vyména kmenovych listu

Spolecnost s ru¢enim omezenym muze vydat kmenové listy, pokud tak urci
ve spolecenské smlouvé a nijak neomezi ¢i nepodmini prevoditelnost podilu.
Spole¢nost muze vydat vice druhtt kmenovych listl, pfi¢emz zména druhu
kmenového listu patii do piisobnosti valné hromady. Kmenové listy pfedstavuji
podil spole¢nikli na spole¢nosti, z cehoz vyplyva, ze tyto cenné papiry musi byt
spole¢niklim vydany, aby s nimi mohli nakladat. Spolecnost s ru¢enim omezenym
tedy vydava kmenové listy v okamziku zapsani do obchodniho rejsttiku, pokud je
nov¢ zakladéana, pti zvyseni zakladniho kapitdlu vydava kmenové listy po nabyti
ucinnosti zvySeni a rovnéz v piipadé€, Ze prohlasi tyto cenné papiry za neplatné.
Spole¢nost je pak povinna vydat kmenové listy bez zbyte¢ného odkladu, nebot’ do
doby, nez je kmenovy list vydan, ma spolecnost zavazek viici spolecnikovi na
vydéani téchto cennych papir. Jejich nevydani by pak spolecnikim branilo ve

vykonu jejich prav, véetng prava podil pievadst'*®.

136 KITTEL, David. Kmenovy list: nékteré zkuSenosti z praxe. Ad notam. 2015, ro¢. 21, €. 6, s. 8-
11. ISSN 1211-0558

BTKAINAR, Tomés. Podil ve spolecnosti s rucenim omezenym: (praktickd prirucka). Praha: Leges,
2017. Praktik (Leges), s. 110-112. ISBN 978-80-7502-188-5.

8 FILIP, Véclav a David FYRBACH. Spolecnost s rucenim omezenym. Praha: Wolters Kluwer,
2016. Pravo prakticky, s. 92-93. ISBN 978-80-7552-231-3.

50



Postup pro vydani kmenového listu neni zakonem nijak zvlast upraven. O
jeho vydani rozhoduji a zajist'uji jej jednatelé spolecnosti, ktefi schvaluji podobu a
den emise kmenového listu. Kmenovy list musi ke dni emise obsahovat veskeré
povinné naleZzitosti dle ustanoveni § 138 zakona o obchodnich korporacich (jejich
vycet viz. vySe). Pii prilezitosti predani kmenovych listi jsou sepsany
s jednotlivymi spolecniky ptfeddvaci protokoly, které potvrzuji skuteCnost, Ze
spoleénik kmenovy list prevzal'>®. Spole¢nik je po vyzvani statutarnim organem
povinen fyzicky pfevzit kmenovy list ve lhaté stanovené¢ rozhodnutim valné
hromady. Pokud v této 1hité tak neucini, vyzve jej spolecnost zpisobem pro svolani
valné hromady k tomu, aby tak ucinil v dodatecné lhiité, pfi¢emz ho upozorni na
pfipadny prodej kmenového listu v pfipadé jeho neptfevzeti. Tato lhiita musi byt
stanovena piimétené. V piipad¢ nepievzeti novych kmenovych listl jsou tyto cenné
papiry dle ustanoveni § 153 zadkona o obchodnich korporacich prodany, pfipadné je
snizen zékladni kapital o vysi vkladli ptipadajicich na tyto neprodané¢ kmenové
listy'*°.

Dle D. Kittela mize byt komplikovanou ndlezitosti kmenového listu
oznaceni podilu, k némuz je vydan, nebot’ tato nalezitost by se neméla zaménovat
s druhem podilu. Kmenovy list mize byt vydan a predstavovat tak pouze jeden
podil, ovSem v této spolecnosti muze existovat vice podilti stejného druhu, na které
piipadaji stejné vklady a mohou patiit i jedné osobé spole¢nika. Povinnou
nalezitosti spoleCenské smlouvy pak bude oznaceni spolecnikii, rtiznych druha
jejich podilu a vklady, které piipadaji na jejich podily. Kmenovy list tak musi jasné
predstavovat konkrétni podil, ke kterému byl vydan. Oznaceni podilu nemusi byt
uvedeno ve spolecenské smlouvé, uvadi se pouze v seznamu spolecniki. V ptipade,
ze spolec¢nik miize vlastnit pouze jeden podil ve spole¢nosti, mizeme tento podil
oznacit piivlastiovacim zpisobem jako podil konkrétniho spole¢nika. Toto
oznaceni je vSak v pfipad€ vydani kmenového listu nedostate¢né, nebot pfi prevodu
takto oznacen¢ho kmenového listu by se ménilo 1 oznaceni podilu. Dale autor
povazuje za problematickou skuteCnost, ze pii absenci vyslovné upravy ve
spolecenské smlouveé neni mozné, aby spole¢nik vlastnil vice podili ve spole¢nosti,
a zaroven, ze soucasna uprava neobsahuje pravidlo obchodniho zdkoniku, Ze:

wJestlize se spolecnik ucastni dalsim vkladem, zvysuje se odpovidajicim zpiisobem

139 oy
Tamtéz.

O DVORAK, Tomés. Spolecnost s rucenim omezenym. Praha: Wolters Kluwer, 2014. Vadecké

monografie (Wolters Kluwer CR), s. 174-175. ISBN 978-80-7478-633-4.
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jeho vklad, popripadeé i jeho obchodni podil.*“ Praxe 1 ptesto dochdzi k zavéru, ze
ke spojeni podili stejného druhu dojde 1 bez zminéného pravidla ve spolecenské
smlouvé €1 zdkoné. Na podobny zavér se vSak nelze spolehnout v piipadé€ podili
riznych druhti. Zakon dosud neobsahuje ani upravu situace, kdy spole¢nik, jehoz
podil ptfedstavuje kmenovy list, nabude dalsi podil pfedstavovany timto cennym
papirem a spoleCenska smlouva neupravuje, ze je mozné, aby spolecnik vlastnil
vice podila'*'.

Autor uvadi, ze pokud chce spole¢nost vydat kmenové listy a predejit vyse
zminénym problémiim, je na misté, aby byl ve spoleCenské smlouvé jasné oznacen
kazdy podil a zaroven s tim ve spoleenské smlouvé odstranit zdsadu jediného
podilu tim, ze ,,Spolecnik muize viastnit vice podilii, a to i ruzného druhu.* Timto se
ve spolecnosti vytvofi pevna struktura podili stejné jako tomu je v akciové
spole¢nosti'*%.

Dle zadkona o vefejnych rejstiicich musi spolecnost s ru¢enim omezenym
zapsat udaj o vydani kmenovych listli do obchodniho rejstiiku. V piipadé, ze vSak
spolecnost kmenové listy nevydd, se jiz dle Stanoviska obcCanskopravniho a
obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 13. ledna 2016 sp. zn. Cpjn 204/2015
do veiejného rejstiiku nezapisuje'*’.

Pokud tak stanovi zakon, je spole¢nik povinen odevzdat kmenovy list
spolecnosti, a to bez zbytecného odkladu. Zakon tak uklada vratit kmenovy list
v téchto piipadech:

e spolecnik je vyloucen ze spoleCnosti v kaducnim fizeni (§ 151 odst. 3
zakona o obchodnich korporacich),

e spolecnik se na zdkladé¢ zdkonnych divodii rozhodne vystoupit ze
spole€nosti (§ 202 odst. 3 zdkona o obchodnich korporacich),

e spolecnik se dohodne se spoleCnosti na jeho ukonceni ucasti (§ 203 zakona

o obchodnich korporacich),

e soud rozhodne o vylouceni spolecnika (§ 204 odst. 3 zdkona o obchodnich

korporacich),

141 KITTEL, David. Kmenovy list: nékteré zkuSenosti z praxe. Ad notam. 2015, ro¢. 21, €. 6, s. 8-

11. ISSN 1211-0558
142 i
Tamtéz.
'3 Nejvyssi soud tak stanovil: (I.) Nevydala-li spolecnost s rucenim omezenym kmenové listy, tidaj
o tom, ze nebyl vydan kmenovy list, se do obchodniho rejstitku nezapisuje podle § 48 odst. 1 pism.

j)z. v r.
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e na zdkladé¢ navrhu spolecnika soud rozhodne o zruSeni jeho ucasti na
spole€nosti (§ 205 odst. 2 zdkona o obchodnich korporacich),

e Ucast spole¢nika zanikne z dliivodu jeho insolvence nebo postiZzeni jeho
podilu vykonem rozhodnuti (§ 206 odst. 2 zdkona o obchodnich
korporacich)

Spole¢nik ma rovnéz povinnost odevzdat nebo piedlozit kmenovy list
v ptipad¢ zmén vysSe zakladniho kapitalu (§ 226, § 230 a § 235 odst. 2 zdkona o
obchodnich korporacich) a dale jej odevzdat, pokud dochézi k zruSeni spolecnosti
likvidaci, kdy s jeho vracenim vznika spole¢nikovi pravo na podil na likvidacnim
ztstatku (§ 242 odst. 1 zakona o obchodnich korporacich)'*.

Pokud vracené kmenové listy spole¢nost vklada zpét do obéhu, ma moznost
na vracené kmenov¢ listy vyznacit pfisluSné zmény obligatornich nalezitosti, nebo
tento kmenovy list zni¢i a nahradi jej novym kmenovym listem. Je tak ¢inéno na
zcela volné uvaze spolecnosti, ke které moznosti se ptikloni, kdy pro ni bude
uréujici prakticka povaha véci'®.

Podobné jako je tomu u vydani kmenového listu, i zde je spolecnikovi
stanovena lhlita, ovSem spolecnik v této lhité je povinen kmenovy list odevzdat
nebo predlozit. K tomu jej vyzve statutarni organ. V piipad¢ prodleni spolecnika
s odevzdanim ¢i pfedloZenim kmenovych listl jej spolu s upozornénim vyhlaseni
neplatnosti neodevzdanych ¢i neptfedlozenych kmenovych listl spole¢nost vyzve
zpisobem stanovenym pro valnou hromadu k jejich vraceni ¢i piedloZeni. Pokud
ani tak spole¢nik neucini, spole¢nost prohlasi tyto kmenové listy za neplatné.
V tento okamzik se podil neplatného kmenového listu stava podilem uvolnénym.
Oznameni o zneplatnéni kmenového listu se pak ucini obdobné jako je svolavana
valna hromada. Spole¢nost je dale spolecnikovi, jehoz podil v podobé¢ kmenovych
listd byl prohlaSen za neplatny, na adresu uvedenou v seznamu spole¢nikl zaslat
rozhodnuti o prohlaseni neplatnosti kmenového listu.'*.

Po prohlaseni kmenovych listii za neplatné je tteba vydat nové kmenové
listy, nebot’ bez tohoto cenného papir nelze uplatinovat prava spole¢nika a jeho

vydani je 1 nezbytnou podminkou pro prodej a nasledné nakladéani s timto podilem.

44 FILIP, Vaclav a David FYRBACH. Spolecnost s rucenim omezenym. Praha: Wolters Kluwer,

2016. Pravo prakticky, s. 94. ISBN 978-80-7552-231-3.

45 DVORAK, Tomés. Spolecnost s rucenim omezenym. Praha: Wolters Kluwer, 2014. Védecké
monografie (Wolters Kluwer CR), s. 176. ISBN 978-80-7478-633-4.

' Tamtéz, s. 176-177.
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Nové vydané kmenové listy je pak spolecnost povinna bez zbyte¢ného odkladu a
za ptriméfenou cenu prodat. Postup pro urceni pifimefené ceny neni stanoven, bude
tedy mozné vyuzit posudek znalce nebo kterykoli jiny zptisob, ktery bude z pohledu
péce fadného hospodaie odlivodnitelny. Na zaklad¢ zdkonného predkupniho prava
je nutné tyto kmenové listy nejprve nabidnout spole¢nikiim spole¢nosti. Pokud jich
nevyuziji, je mozné prodat kmenové listy i osobdm dosud nezucastnénym na
spolecnosti. Zpusob jejich prodeje neni stanoven, je tedy na samotné spolecnosti,
zda zvoli naptiklad piimy prodej, prodej zprostiedkovany obchodnikem s cennymi
papiry nebo prodej ve vefejné drazb&'?. Jedinou povinnosti spole¢nosti je dle
§ 153 odst. 2 zakona o obchodnich korporacich informovat zpravou o chystaném
prodeji byvalé spole¢niky, jejichz kmenové listy byly prohlaSeny za neplatné. Po
téchto spolecnicich ma pak spolecnost pravo pozadovat ndhradu néklada, kterd ji
timto postupem vznikla.

Je vS8ak mozné, Ze spole¢nik, ktery neodevzdal kmenovy list, jeZ byl
prohlasen za neplatny, se pokusi tento cenny papir sam prodat. Je tedy na miste,
aby budouci nabyvatelé byly v piipadé koupé takto vyjadieného podilu obezietni a
pokusili se zjistit ze vSech dostupnych zdroji skutecny pravni stav ohledné daného
kmenového listu'*®.

Na samotny prodej ma dle zakona spolecnost 3 mésice, pokud se ji totiz
nepodaii v této lhité od prohldseni neodevzdanych kmenovych listii za neplatné
kmenové listy prodat. Je valnd hromada povinna bez zbytecného odkladu
rozhodnout o sniZeni zdkladniho kapitalu o vysi vkladi pfipadajicich na neprodané
kmenové listy.

Spole¢nikovi, jemuz zanikla Gc€ast ve spolecnosti, naleZi vypotradaci podil.
Vypotadaci podil se spole¢nikovi hradi bud’ ¢astkou ve vysi kupni ceny prodanych
kmenovych listi v ptipadé, kdy dojde k jeho prodeji, nebo je mu vracena Castka
splnéné vkladové povinnosti v piipadé snizeni zékladniho kapitalu. Proti
pohledavce spolec¢nika na vyplatu vypotadaciho podilu je spole¢nost opravnéna
zapocist své pohledavky, které vznikly v souvislosti s prohlasenim kmenového listu
za neplatny a vydanim novych kmenovych listii. Po odecteni téchto nakladi vyplati

spole¢nost spole¢nikovi rozdil bez zbyte&ného odkladu'®’.

7 FILIP, Véclav a David FYRBACH. Spolecnost s rucenim omezenym. Praha: Wolters Kluwer,
2016. Pravo prakticky, s. 96. ISBN 978-80-7552-231-3.

8 KOTASEK, Josef. Pravo cennych papirii. V Praze: C.H. Beck, 2014. Academia iuris (C.H.
Beck), s. 99. ISBN 978-80-7400-515-2.

"9 FILIP, Véclav a David FYRBACH. Spolecnost s rucenim omezenym. Praha: Wolters Kluwer,
2016. Pravo prakticky, s. 97-98. ISBN 978-80-7552-231-3.
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Vymeéna kmenového listu pak mize byt uskutecnéna na zadost spolecnosti
nebo na zadost spoleCnika. V piipad€ zadosti spolecnosti se tak bude dit
v piipadech, kdy dochazi ke zméné¢ udaji z jeji strany, zejména na zékladé
rozhodnuti valné hromady. Sebrani téchto listl podle § 152 odst. 2 zdkona o
obchodnich korporacich je popsano vySe. Pokud o vyménu pozadad spolecnik
z diivodu poskozeni a necitelnosti udajii v kmenovém listu uvedenych, pficemz o
jeho pravosti neni pochyb, je spolecnost povinna provést takovou vyménu bez
zbyte¢ného odkladu po jeho predloZeni. Na novém kmenovém listu je pak uvedeno,
7e se jedna o stejnopis' . MiiZe se oviem stat, Ze spole¢nik si jiZ takto nové vydany
¢1 zménény kmenovy list nevyzvedne. Poté jsou zde dvé moznosti vykladu. Prvni
je analogicky postup dle § 152 az § 154 zakona o obchodnich korporacich. Druha
moznost vychazi ze skutecnosti, Ze se spole¢nik ni¢im neprovinil a postup dle prvni
moznosti by mél zasdhnout predevSim porusitele prava. Proti druhé moznosti je
vSak skuteCnost, ze zdkon zjevné pocitd se sankénim postihem nedbalého
spolecnika. Dle T. Dvotéka je tedy zavér takovy, Ze se bude postupovat podle § 152
az § 154 zakona o obchodnich korporacich, ovSem s tim, Ze neptevzaty kmenovy
list se nebude prohlaSovat za neplatny, ale dojde rovnou k jeho prodeji nebo

v 151
zZruseni > .

5.3 Anonymita ve spole¢nosti s ru¢enim omezenym

V piipadé spolecnosti s ru¢enim omezenym je mozZné oproti akciové
spolecnosti spatfovat jakysi odliSny postup v piipad¢ transparentnosti struktur
téchto spolecnosti. Na jedné stran¢ je zde snaha eliminovat anonymni drzitele
podilu v akciové spolecnosti. A na stran¢ druhé zde pomoci institutu kmenového
listu, 1 kdyz zakonodarce jist¢ nemél v Umyslu ukryt spoleniky spolecnosti
s ru¢enim omezenym pod rousku anonymity a samotna Uprava se snazi tento
element eliminovat, se vytvaii jisté moznosti, jak se jako spolecnik spolecnosti
s ru¢enim omezenym ukryt pied zjisténim své identity.

Dftivejsi pravni Gprava byla jednou z nejptisnéjSich v Evropé, co se tyce
ukon&eni ulasti spole¢nika ve spole¢nosti s rudenim omezenym'™. Institut

kmenového listu by tak dle mého nadzoru mél piispét predevSim k urcitému

" Tamtéz, s. 99.

51 DVORAK, Tomas. Spolecnost s rucenim omezenym. Praha: Wolters Kluwer, 2014. Védecké
monografie (Wolters Kluwer CR), s. 177-178. ISBN 978-80-7478-633-4.

152 CERNA, Stanislava, STENGLOVA, Ivana a CECH, Petr. Co pfinese zdkon o obchodnich
korporacich kapitalovym obchodnim spole¢nostem, jejich spoleénikiim a vétitelim?. Casopis pro
pravni védu a praxi. 2012, ro¢. 20, ¢. 4, s. 325-334. ISSN 1210-9126.
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pootevieni spolecnosti, nebot’ i podminky pievodu podilu, ktery nepiedstavuje
kmenovy list, jsou mirnéjsi, nez tomu tak bylo v obchodnim zakoniku.

Obchodni zakonik zakotvoval, Ze pfevody mezi spole¢niky jsou moZné
pouze se souhlasem valné hromady, pokud to spole¢enskd smlouva nevylucuje. To
je na zaklad¢ zédkona o obchodnich korporacich v ustanoveni §207 odst. 1 uvolnéno,
kdy spolecnost si ovSem takovy pievod na zékladé¢ druhého odstavce téhoz
ustanoveni miZe podminit souhlasem nékterého z organii spolecnosti. Oproti
vyslovnému ujednani ve spolecenské smlouve, Ze je spolecnik opravnén prevést
svlj podil na tfeti osobu, je zde opé€t oproti minulé uprave urcité uvolnéni s tim, ze
moznost takového pievodu je mozna jiz ze zdkona na zdklad€é souhlasu valné
hromady, kdy tento souhlas je na zakladé spolecenské smlouvy mozné vyloucit a
prevody podili ve spoleCnosti tak zcela uvolnit nebo naopak takovy pievod
vyloucit a spole¢nost s ru¢enim omezenym tak zcela uzavtit. Toto fesSeni tak stoji
na pomezi mezi nasi pravni upravou a Upravou v pravnich fadech Némecka ¢i
Rakouska, kde jsou obchodni podily voln€ pfevoditelné s tim, Ze jejich ptevod by
musela vyslovné spoletenska smlouva omezit'>>.

Dle ptedeslé pravni upravy tak spole¢nik nemél nijak rozséhly prostor, jak
si zajistit anonymitu v této spolec¢nosti, nebot’ seznam vSech spole¢nikli byl uveden
ve vypisu z obchodniho rejstiiku a takika jedinym zpisobem, kdyZ pominu
zakladani dalSich spolecnosti v€etné zahrani¢nich pravnickych osob, bylo dosadit
si jako osobu spolecnika, osobu v nasi spole¢nosti hojné oznaovanou jako ,,bily
kin“, coz ale mohlo mit za nasledek absolutni ztratu kontroly nad fizenim
spole¢nosti'**.

Tento, jak fada autorti nazyva, manévrovaci prostor se zde objevuje prave
s institutem kmenovych listi.

Kmenovy list je tedy cennym papirem na tad, jehoz prevoditelnost nesmi
byt omezena ani podminéna a nelze jej vydat jako zaknihovany cenny papir. Jak
bylo zminéno vyse (viz kapitola 3.2.2.2. Cenné papiry na fad) pfevoditelnost této
formy cennych papirii na fad neni mozné vyloucit, lze ji vSak omezit. TudiZ se zde
muzeme pozastavit nad tim, pro¢ zdkonodarce u kmenového listu nezvolil jeho
formu jako cenny papir na dorucitele, u kterého neni ptipustné jeho pievoditelnost,

jakkoliv omezit. K tomu J. Pauly uvadi, ze tak zakonodarce touto volbou formy

' Tamtéz.
154 Anonymita vlastnictvi. In: www.akont.cz, [online]. Akont: ©2013-2018 [cit. 2018-02-28].
Dustupné na: https://www.akont.cz/nase-znalosti/prispevky.html/83 285-anonymita-vlastnictvi/0

56



cenné¢ho papiru na fad zieymé ,,vykupuje* v zajmu boje proti anonymité vlastniki
kmenovych listl to, Ze kmenovy list nelze vydat jako zaknihovany cenny papir a Ze
tak zakonodarce nepiebira celkovy koncept formy akcie'>.

Kmenovy list a podil v ném vtéleny se tedy pievadi jako cenny papir na fad
rubopisem a smlouvou, kterd nema predepsanou formu, k okamziku jeho predani.
V moment tfadné¢ho vyhotoveni rubopisu se tedy osoba stava spolecnikem ve
spolecnosti s ru¢enim omezenym a pfistupuje k jeji spoleCenské smlouve. Vici
spolecnosti se stava prevod ucinnym v okamziku ozndmeni zmény spole¢nika a
predlozenim kmenového listu. Do doby, nez tak bude u¢inéno, kdy neni stanovena
zadna lhuta, ve ktera tak ma byt ¢inéno, je podil fakticky anonymni a je tedy na
samotné osob¢ vlastnici kmenovy list, kdy jej spolecnosti pfedlozi a odkryje tim
tedy svoji identitu, pfi¢emz neozndmeni prevodu neni spojeno se sankci neplatnosti.
Jednatel spolecnosti je pak bez zbytecného odkladu povinen vyhotovit Gplné znéni
spolecenské smlouvy a ulozit jej s listinami dokladajicimi zménu do sbirky listin
obchodniho rejstiiku, kdy mu ov§em ze zadkona nevyplyva povinnost kazdy takovy
pievod do obchodniho rejstiiku zapisovat, coz by ani v ptipadech, kdy kmenovy
list zméni majitele klidng i vicekrat v jeden den, nebylo prakticky mozné'®.
V idealnim ptipadé by tedy pfevod kmenového listu, jaky by si dle mého nézoru
zakonodarce predstavoval, vypadal tak, ze pomoci rubopisu, (mozna pisemné)
smlouvy a ptedani by doslo k nabyti kmenového listu novym vlastnikem. Ten by
bezodkladné, naptiklad hned v den nabyti kmenového listu, tuto skutecnost oznadmil
spolecnosti, kde by jeji jednatel ithned provedl vySe popsanou zménu v obchodnim
rejstiiku.

Tento proces je tedy urcitym zplisobem rozvrzen do tii fazi. V kone¢ném
dasledku nakonec muze dojit k situaci, ze jako spolecnik spole¢nosti s ru¢enim
omezenym mohou byt soucasné vedeny tfi osoby. Prvni osoba je spole¢nikem,
nebot’ drzi kmenovy list a svéd¢i ji nepfetrzitd fada rubopist. Druha osoba je
spolecnikem, nebot’ je vedena jako spolec¢nik ve spoleCenské smlouvé spolecnosti
s ru¢enim omezenym. A konecné tieti osoba je spole¢nikem, nebot’ je vedena jako

spolecnik v obchodnim rejstiiku. Orientovat se tedy v tom, kdo je skuteCnym

5 PAULY, Jan. Teoretické a legislativni zdklady cennych papirii. Praha: Wolters Kluwer, 2016.
Pravni monografie (Wolters Kluwer CR), s. 261. ISBN 978-80-7552-421-8.

56 MANDAT, Jan. Kmenovy list jako cesta k anonymizaci s.r.0.? In: e-pravo.cz[online]. Dostupné
na: https://www.epravo.cz/top/clanky/kmenovy-list-jako-cesta-k-anonymizaci-sro-95025 . html
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spolecnikem v této spole¢nosti tak mtize byt pro tieti osoby slozité a anonymni

’ o v wveo ]
vlastnik z toho mutize t&xit'>’.

17 Az LEGAL, advokatni kancelat. Moznosti anonymniho vlastnictvi spole¢nosti v CR 23. 5.

2017. In: www.azlegal.cz [online]. AZ LEGAL, advokatni spole¢nost, ©2017 [cit. 2018-02-28].
Dostupné na: https://azlegal.cz/moznosti-anonymniho-vlastnictvi-spolecnosti-v-cr/
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6 Zavér

V predkladané praci jsem si jako hlavni cil stanovil nalezeni moZnosti
anonymniho vlastnictvi podilu v kapitdlovych spole¢nostech, kterymi na naSem
uzemi jsou dle zakona o obchodnich korporacich akciova spolecnost a spolecnost
s ru¢enim omezenym.

Anonymita v korporatnich strukturach byla nasi Sirokou vetejnosti hojné
diskutovanym tématem. Pfedevsim se tak délo ve spojitosti s listinnymi akciemi na
majitele, diky nimz bylo nalezeni vlastnika téchto akcii takika nefeSitelné a jejich
drzba zajistovala vlastnikovi plnou anonymitu. Urcity prvni zlom nastal s G¢innosti
zdkona ¢. 134/2013 Sb. o nékterych opatienich ke zvySeni transparentnosti
akciovych spolecnosti a 0 zmén¢ dalSich zakoni, ktery po vzoru rakouské upravy
upravoval zménu listinnych akcii na majitele, které nebyly imobilizovany na
listinné akcie na jméno.

Dle dnesni Gipravy ma tedy akciova spolecnost moznosti vydat bud’ akcie na
jméno, které se zapisuji do seznamu akcionditi vedeny spolecnosti, nebo akcie na
majitele, které miize vydat pouze jako zaknihovany cenny papir nebo jako
imobilizovany cenny papir. Vydani akcii na jméno se muze jevit jako cesta nejvyssi
transparentnosti spolecnosti, nebot” akcionar muize byt dohledatelny ve sbirce listin.
V ptipad¢ akcii na majitele nelze tento cenny papir vydat jako listinny, nybrz pouze
jen jako zaknihovany cenny papir nebo jako imobilizovany cenny papir. Zde jiz
evidence takovych cennych papirti neni voln¢ ptistupnd. Dulezité ovSem je to, ze
do této evidence mohou nahliZet orgény statni spravy, tudiz ani zde neni moznost
skryt svoji identitu takovym zptsobem, jakym to bylo mozné pfi existenci akcii na
majitele v jejich listinné podob¢.

Zakonodarce tak v této problematice vynalozil zna¢né Gsili pro to, aby byla
struktura akciové spole€nosti na naSem uzemi co nejvice transparentni, v idealnim
pfipad¢, aby byl dohledatelny kazdy majitel jednotlivé akcie v urcité akciové
spolecnosti.

Zcela opacna situace byla pted rekodifikaci u spolecnosti s rucenim
omezenym, kde nebylo mozné vtélit podil do zadného cenného papiru a vSichni
spolecnici této spolecnosti tak byli jmenovité dohledatelni ve vypisu z obchodniho
rejstiiku. To tedy €inilo spole¢nost s ru¢enim omezenym oproti akciové spolecnosti
vysoce transparentni a osoba, kterd mé¢la zdjem na tom, aby zlstala anonymni, tak
méla jedinou moznost, a to dosadit misto sebe jinou osobu jako osobu spole¢nika,

coz vSak s sebou pfindselo urcitd rizika nebo se vydat cestou opusténi naseho
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pravniho prostoru a jako spole¢nika uvadét jim vlastnénou zahrani¢ni pravnickou
osobu ze zemi, kde jsou jeji vlastnici jen tézko dohledatelni. V ohledu moznosti
vtéleni podilu ve spolecnosti s ru¢enim omezenym, tak lze institut kmenového listu
shledavat jako revolu¢ni nastroj, jak takovy podil v této spoleCnosti vlastnit. Za
moznosti vtéleni podilu do tohoto cenného papiru spolu se snizenim minimalni
castky zékladniho kapitdlu na 1,- K¢ tak spatfuji snahu naSeho zakonodarce
zatraktivnit zakladani téchto spolec¢nosti a vyjit tak vstfic zakladatelim téchto
spolecnosti, vhodnych predevsim ke stiednimu podnikani.

Problém ovsem mitize nastat v piipad¢, kdy se kmenovy list miize stat
nastrojem znepruhlednéni vlastnické struktury této spolecnosti, nebot’” skute¢nym
vlastnikem nemusi byt osoba uvedena ve vypisu z obchodniho rejstiiku ani osoba,
ktera jako posledni ptedlozila spole¢nosti tento kmenovy list. Z divodu nemoznosti
omezeni nebo podminéni jeho ptrevoditelnosti mize kmenovy list zménit osobu
svého vlastnika 1 n€kolikrat denné a skutecnym vlastnikem tedy mtzZe byt prakticky
kdokoliv. Nespornou vyhodou kmenového listu tedy je moznost jeho neomezené
prevoditelnosti mimo vetejné nabidky a pfijmuti k obchodovani na evropském
regulovaném trhu nebo jiném vetejném trhu. Nevyhodou pro samotnou spolecnost
muze byt pak zejména skutecnost, ze ani ji samotné nemusi byt v daném okamziku
jasné, kdo je jejim skutecnym vlastnikem.

Zde navaZu na moZnosti anonymniho vlastnictvi akcii. Neni vyloucena
moznost, aby vlastnikem akcii byla pravnicka osoba. Je tedy mozné, aby tak
akcionafem byla spoleCnost s rufenim omezenym, jejiz podil je vtélen do
kmenovych listli. V ten moment je jasné identifikovatelny vlastnik téchto akeii,
kterym je tato spole¢nost s ruCenim omezenym, uz ale mize pusobit problémy
dohledani skute¢ného vlastnika kmenovych listl a v extrémnim piipad¢ i vlastnika
100% podilu, které muzou kmenové listy v této spoleCnosti piedstavovat.
Akcionarska struktura se tedy v tomto pripad¢ na prvni pohled miize zdat zcela
transparentni. Opak vSak mize byt pravdou. Podobna situace nastava i1 v ptipade¢,
kdy takovym akciondiem je spolecnost, kterd ma sidlo v zahranici, pfedevSim
v zemi, kde jsou vlastnici takovych spolecnosti jen tézko dohledatelni.

Lze tedy dodat, Ze je samoziejmé spravné a na misté, ze zakonodarce opustil
moznost  vlastnictvi listinnych akcii na majitele, které zplsobovaly
netransparentnost akciové spole¢nosti, a vydal se cestou zaknihovani nebo
imobilizace téchto cennych papiri. I ja osobné¢ v dobé neustdlého technického

pokroku spatiuji budoucnost téchto cennych papirti v piesunu jejich podoby na
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takovy zdznam v evidenci nebo na elektronickém uctu. Bohuzel faktem je, Ze pokud
chce akcionaf zlstat v anonymité, tak za vylozeni jisté vétsiho Usili, nez jak tomu
bylo dfive, mlze byt anonymnim akcionafem 1 nadéle. Ja tedy jen pevné doufam,
ze tyto zmény nepovedou k odlivu kapitdlu do zahrani¢i v piipadé zakladani
zahrani¢nich pravnickych osob pro utajeni své osoby jako osoby majitele akcii.
V ptipad€ spolecnosti s ru¢enim omezenym se pak s institutem kmenového listu
otviraji v praci zminéné problémy, které mohou mit za nasledek nevédomost o
skutecném vlastniku této spolecnosti, zejména pak, pokud tato osoba bude drzet
100% podil vyjadieny pomoci téchto cennych papirt a fakticky tak ovladat tuto
spolecnost, nebot’ v praxi jist¢ bude takovy spolecnik jiz samotnym zakladatelem,
kterého ovSem nebude mozné ve verejnych rejstficich dohledat.

Zaveérem tak lIze jen fici, ze prace na této diplomové praci mne po celou
dobu velmi napliiovala a mohu 1 s jistotou fici, Ze mé obohatila o spoustu novych
poznatkl tykajicich se této problematiky. Jsem sam velmi zvédav, kam se bude
v budoucich letech posouvat tiprava téchto kapitalovych spole¢nosti. Zejména pak
v téchto spolecnostech a v nejhor§im mozném piipad€ je 1 vyuzivat pro nekalé

umysly a praktiky takovych osob.
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Resumé

In meiner Diplomarbeit habe ich mich auf die Analyse und die moglichen
Wege der Anonymitit in  tschechischen  Kapitalgesellschaften —
Aktiengesellschaften und Gesellschaften mit beschrinkter Haftung — konzentriert.

Der erste Teil ist einer kurzen Geschichte dieser Kapitalgesellschaften auf
dem tschechischen Gebiet vor 2014 gewidmet, wann Gesetz Nr. 89/2012 Slg. (das
Biirgerliche Gesetzbuch) und Gesetz Nr. 90/2012 Slg. (das Gesetz {iber
Handelskorporationen) in Kraft getreten sind.

Der zweite Teil ist allgemein der Problematik der Wertpapiere gewidmet,
threr Teilung in Bezug auf Art, Form, Vertretbarkeit und Handelbarkeit und in
Bezug auf gesetzliche Regelung der Wertpapiere. Und schlieBlich ist er auch der
Definition des konstitutiven Wertpapiers gewidmet.

Die néichsten zwei Teile befassen sich mit diesen Gesellschaften und mit
den Wertpapieren, die sie herausgeben — Aktien und Stammbléttern. Im Anschluss
dann mit der Mdglichkeit des Besitzens dieser Wertpapiere und auch mit der
Moglichkeit, ein anonymer Teilhaber zu sein.

Am Ende sind Erkenntnisse der Untersuchung dieser Problematik

zusammengefasst.
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