Oponentsky posudek bakaldrské prace studenta

Dmytro Korcha
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Simulace stfely florbalovou holi

Autor se v praci zabyva analyzou vlivu nerovnomémého rozloZeni tuhosti Zerdé florbalové hole na
vyslednou rychlost mi¢ku pfi stiele pfiklepem.

Prace je rozd€lena do 6 kapitol. Po ivodni kapitole je nejprve piedstaven florbal jako sport, déle typy
florbalovych holi, jejich materidlové sloZeni a poZadavky na nutnou certifikaci, popis typickych stiel a
take technologie pouZivané vyrobci, at’ uZ pro modifikaci mechanickych vlastnosti holi nebo pro zvyseni
atraktivity z komer&niho hlediska.

StéZejni Casti prace je provedeni a vyhodnoceni experimentalnich testd na n&kolika florbalovych holich
a sestaveni numerickych modelt pro simulaci téchto testii. V posledni &isti price je pomoci
zjednodu$eného numerického modelu provedena analyza vlivu proménného rozloZeni tuhosti
v jednotlivych fezech hole na rychlost vystieleného micku, a to pfi zachovani celkové ohybové tuhosti
hole. Tento model vyuZiva data ziskanad ze zpomaleného videozdbéru redlné stfely pro definici
okrajovych podminek simulujicich pohyb rukou hréce. Z vysledkd pro nékolik navrZenych variant
materidlového sloZeni plyne, Ze vhodnou volbou tuhosti 1ze optimalizovat vysledné parametry stiely a
popisované technologie vyrobc mohou mit nezanedbatelny vliv na kvalitu produktu

Teoretické ¢ést prace je sepsana velmi Etivou formou, kterd i ¢lovéku neznalému florbalu, florbalovych
holi a pouZitych technologii umozZni rychle se zorientovat a pochopit popsanou problematiku. Technicky
popis obcas trpi pouZitim hovorovéjsich vyrazi nebo nejednozna&né formulovanych tvrzeni z hlediska
gramatiky. Z préice je ale patrny velky zajem autora o danou problematiku a snaha o poskytnuti co
nejvice detailnich informaci. Grafické provedeni prace m4 velmi dobrou troveti.

Formalni pripominky

e Nekteré formulace jsou ne§tastné ¢i gramaticky nespravné (napt. 1. véta 3.4, nebo tvrzeni
»Ivrdost stfely uruje pocateéni rychlost...“ — co uréuje co, resp. co je uréeno &m?).

e PouZiti podobného znaceni pro prithyb a rychlost ,,v*.

e Vanglickém nazvu IFF ma byt Floorball nikoliv Florbal (str. 14).

e Nepiesna/dvoji definice piiéné izotropniho materialu (str. 18).

e Nekteré popisky obrazkid nepopisuji, co je na nich skute¢né zobrazeno.

e Zbytetné pouZiti prvni osoby a netechnického vyjadieni (,,myslim si*, ,,s nima se roztrhl pytel).

e QObr. 3.6 - Ktery profil je ktery?

e Chybi odkazy na zdroje u obr. 3.6 aZ 3.9.

e Zaména tuhosti a poddajnost pro ozn. ,,flex* a odpovidajicich adjektiv - vy$i a nizsi hodnoty.

e Nejednozna¢né oznaceni ,,zelena/Eervend hiil Salming® (str. 26).

e Nenli jasné, zda poSkozeni viditelné na obr. 3.11 je pfed (jiZ pouZita hil) nebo po testu.

e Oznaceni os v grafech napf. obr. 3.13 — vhodnéjsi by bylo pouZit zvolené symboly veligin.
Stejné tak ve vétach s uvedenim hodnot popisovanych veli¢in (str. 31).

o 'V kapitole 3.7 se mluvi o zavérech, ale o zavéry se nejedna.

e Coupling znamena svazat ¢i spojit, nikoliv spoutat. Slovo modelace se pouZivéa pouze ve spojeni
s prsy (str. 34).



® Misto zdlouhavého popis pomalé nahravky [7] by stagilo uvést b&Zn& pouZivanou hodnotu fps
(frames per second).

® Na str. 35 se piSe, Ze body byly vyéteny a dopodteny, ale neni popséno jak konkrétné
(interpolaci?).

e Na str. 38 se popisuje zavislost posuvu na ase. Mohla byt uréena jako funkce a vykreslen graf.

e Ve vztahu (4.1) je kvadraticky moment priifezu k jeho ose, ale neni jasné ke které.

e Pocet d¢leni pro varianty A, B a C (obr. 4.8) by bylo vhodné dopfedu oznadit symbolem a
pouZivat dale v textu.

¢ Na obr. 4.8 patrn€ chybi oznadeni 1-3 a 1-50 pro dvé zbyvajici varianty segmentace.

e Neni uvedeno, jaky smér mé orientaci ozn. 0 v tab. 4.1 a obr. 4.2.

e Kapitola 5 - Vysledna rychlost se pocitala jako aritmeticky pramér (je to zpisob filtrace
signdlu)? Skoda, e neni vykreslena asovéa zévislost (pfed a po filtraci) graficky.

e Vysvétleni parametri q a c je matouci.

e 'V Zavéru se piSe, Ze byla ovéfena funkénost urditych technologii. Patrné se jednalo jen o jednu
technologii. Spi$e neZ ovéfena, byla funkénost jen simulovana.

1. Cojetedy ,flex” — tuhost nebo poddajnost?

2. Proc¢ se miize hill s niZsi flexi zlomit (str. 24)?

3. Co pfesné znamena ,ovéfeni korektntho provedeni certifikadni zkousky*“? Opravdu se to
v kapitole 3.6.1 ovéfilo?

4. Vyhody MKP v ivodu kapitoly 4 jsou oproti emu? Co znamena, Ze prvky mohou mit rozdilnou
velikost. Kdy nemohou?

5. Odebrani vech stupiili volnosti kromé natoeni kolem osy z v4.1 — neni tim znemoZnéno
deformaci ve sméru osy z? Neovlivni to negativné vysledky?

6. 4.1.1 —jak byly uréeny parametry v obr. 4.2? Jednalo se opravdu o validaci/verifikaci modelu?
Chybf zde jakékoliv vysledky — je zde uvedena jen dopoétens chyba pro jednu variantu.

7. Nerozumim proC ,se Cas pfirozené zvétsil“ a a pro¢ se rychlost zvySovala o ,,1/n koneéné
rychlosti“ na str. 38. Lze to zapsat matematicky?

8. Str. 40 — pro¢ byl zakdzan posuv Cepele ve sméru osy z? Pro& na obr. 4.12 nejsou viechny
okrajové podminky?

9. Jak byl zvolen Casovy krok v 4.2.3? Nemél byt mi¢ek nahrazen spi$e vodorovnym prvkem, aby
se mohl deformovat v podélném sméru?

10. Jakym zptisobem se doslo k (poslednimu) navrhu (str. 43) z tab. 5.1?

Zavérem konstatuji, Ze student splnil vSechny body zadani bakaldfské prace, a proto tuto praci
doporucuji k obhajobé a hodnotim ji zndmkou

velmi dobre.

V Plzni 18. 6. 2018 doc. Ing. Robert Zeméik, Ph.D.
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