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1 UvVOD

Dnesni spole€nost prochazi zménou, kterd ovliviiuje vSechny jeji
¢leny. Proces individualizace pusobi na spolec¢nost jiz néjakou dobu a
pFispiva k nartstani odliSnosti mezi jedinci. Ddsledkem individualizace je
prosazovani individualnich zamda na Ukor z4mua kolektivnich a také
nardst prostoru pro svobodna rozhodnuti a volby [Dudov4, Vohlidalova
2005]. Nedilnou soucasti téchto promén je i zména, ktera se tyka vztah(
mezi lidmi.

Clovék jako jednotlivec je nedilnou soudasti spoleénosti a proto,
abychom védéli, jak se proménuje spole€nost, je dulezité védét, co se
s individuem ve spole¢nosti déje. Sociologie, kterd zkoumda spole¢nost,
pak musi svUj zajem sméfovat i na tohoto individualizovaného jedince.
Zaméfeni této prace je proto na predstavy a nazory mladych lidi na to, co
se tyk& nejen jejich zivotu, ale i na to, co se promitd do podoby celé
spole¢nosti, a tedy na partnerské vztahy, manzelstvi a rodi€ovstvi. Téma
prace jsem si zvolila pfedevSim diky mému zajmu o mezilidské vztahy a o
genderova studia.

Hlavnim cilem této kvalitativni studie je tedy zjiSténi nazord a
predstav studentd a studentek vysokych Skol na partnerské vztahy,
manzelstvi a rodi¢ovstvi v kontextu probihajicich procest individualizace.
Nejen v Ceské spolednosti jsou zakofenéné genderové stereotypy, které
se emancipaéni hnuti snazi zménit, a i na né pusobi procesy, které
pretvafi podobu vétSiny svéta. Ztohoto divodu se zaméfim i na
gendrovanost nazort mladych lidi a na to, zda se do pfedstav o budouci

biografii Zen a muz( projektuji genderové stereotypy.

Nejprve ve své praci nastinim teoreticky kontext, ktery shrnuje teorii
individualizace, dosavadni teorie a vyzkumy na poli mezilidskych vztahd,
partnerstvi, manzelstvi a rodi¢ovstvi. Partnerské vztahy se proménuji pod
tlakem celospole¢enskych zmén. Jedinci chtéji naplfovat své individualni
potieby, ale zaroven jsou vystaveni nejistotam, které plynou z rostouciho
poctu moznosti kolem nas. Lidé se snazi nalézt alespon ¢astecnou jistotu



v partnerskych vztazich, hledaji zde 0tolisté plné lasky prfed nejistym
pluralizovanym okolnim svétem. Vztahy se vSak pod tlakem
individualizace stavaji kfehkymi. TakZe ani partnerstvi dnes nemuze
jedinci zajistit potfebnou miru jistoty [Beck, Beck-Gernsheim 2008].

Manzelstvi je dobrovolnou volbou dvou lidi [Katriiak et. al. 2010],
takZe rozhodnuti, zda chtéji vstoupit do manzelského svazku ¢&i zda chtéji
svUj partnersky vztah realizovat jinou formou, je pouze vrukou téchto
jedinca. Lidé mohou zit napfiklad v nesezdaném souziti ¢i v oddélenych
domacnostech, ale také se mohou rozhodnout pro to, byt ,single“. Na
zaveér teoretické ¢asti se vénuji proméné konceptu rodiny a také roli ditéte
a jeho hodnoté v dnesdni spole€nosti. Dité totiz v kontextu individualizace
nabyva vysoké hodnoty nejen pro partnersky vztah, ale predevsim pro

jednotlivce [Beck, Beck-Gernsheim 2008].

Nasleduje kapitola, ve které popisuji metodologicky aparat, ktery
jsem pouzila pro zjiSténi cild prace. Tyto cile jsou v této Casti prace
rozpracovany do konkrétnich vyzkumnych otazek, na které se snazim
odpovédét v analytické c&asti. Zjisténi jsou ¢lenéna podle tématickych
okruht teoretické Casti. Prace obsahuje pfilohy, kde je uvedena zakladni
charakteristika vyzkumneho vzorku a okruhy otazek, které slouzily jako
vzor pfi sbéru dat.



2 TEORETICKY KONTEXT

2.1 Individualizace a prom éna mezilidskych vztah

SoucCasna spole¢nost je charakteristicka dirazem na vilastni
spokojenost a sebevyjadfeni [van de Kaa 2001]. Tento historicky posun k
individualismu vSak zahrnuje fadu komplexnich promén, v€etné promény
mezilidskych vztahu.

Na konci 18. stoleti a v prdbéhu 19. stoleti se lidé vlivem
industrializace a urbanizace stéhuji do mést, kde muzi nachazeji praci.
Tim, Ze muzi odchazeji do prace mimo domov a Ze Zeny zlstavaji doma,
kde se staraji o déti, dochazi k oddéleni muzské a zenské sféry.
Spolednost se tedy rozstépila na tzv. sféru verejnou a soukromou, coz
mélo za nasledek striktni rozdéleni roli, kdy se Zeny staly zodpovédnymi
za domacnost a vychovu déti a muzi méli za ukol uZzivit rodinu [Mafikova
2004]. Tak se vlivem modernizace zacinaji standardni muzské a zenskeé
biografie vyvijet odliSnym zpusobem. MuZska biografie se to¢i kolem
prace a specialnim ukolem Zeny se stadva emocionalni a fyzick4 podpora
¢lenu vlastni rodiny [Beck, Beck-Gernsheim 2008]. Diky tomu, Ze muZi
pusobi ve verejné sféfe, ziskavaji ur€itou moc. Muzi jsou hlavou statd,
organizaci i rodin. Zené je tak pfisouzeno druhofadé postaveni nejen
v roding, ale i ve spole¢nosti.

Bé&hem tohoto obdobi se objevuje Zenské emancipacni hnuti, jehoz
predstavitelky volaji po pfiznani zakladnich prav, ktera moderni
spolecnost deklarativné prisuzuje ,vSem lidem*, avSak ve skutecnosti se
to tyk&d pouze muzd. Jejich pozadavek svobody v sobé zahrnoval pravo
rozhodovat o své vlastni osobé [Havelkova 2004]. Pouze muzi méli totiz z
pocatku relativni svobodu a tak se jejich Zivotni drahy mohly do jisté miry
zacCit individualizovat, zatimco Zeny jim byly podfizeny. ,Moderni doba
méla velké idedly, ale realizovala je pouze po muZzskeé linii. Pravé na to
reagovalo Zenské hnuti.* [Havelkova 2004: 174] Zeny chtély prosadit
predevsim své volebni pravo, pravo na vzdélani a pravo na majetek.
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Volebni pravo bylo ve vétSiné evropskych zemi prosazeno po prvni
svétové vélce [Havelkova 2004]. Zendm byl umoZnén pfistup do
vysokoskolskych zafizeni a v prabéhu druhé svétové valky nastoupily do
zaméstnani na misto muzu, ktefi byli povolani do valky. Po druhé svétové
valce doSlo vramci modernizace ke dvojimu procesu, kdy na jedné
strané pronikly i do kontextu Zenského Zivota poZzadavky biografie zavislé
na trhu [Beck 2005], coz se v3ak neslucovalo s muzskou vizi, ve které se
muzi, pfichazejici zpét z valky, chtéli vratit do svych zaméstnani a chtéli,
aby se Zeny vratily do soukromé sféry. A na strané druhé tak dochazi
k vytvafeni noveé situace pravé uvnitf rodiny a zcela obecné mezi muzi a
Zenami [Beck 2005]. Kvuli konzervativni viné v 50. letech 20. stoleti, kdy
muzi zatlaCuji Zeny zpét do domacnosti, se v 60. letech za¢ina formovat
dalSi vina feministického hnuti [Havelkova 2004]. Tato vina emancipace
pusobi nejen na to, Ze se naruSuje tradiéni genderovy fad, ale i na to, Ze
se otevira prostor pro vétsSi rozSifeni procesu individualizace. Dochazi
Kk pluralizaci moznosti, nazorl a voleb. Jedinec miZe o svém Zivoté vice
rozhodovat, miZze si volit svQj Zivotni styl. Samozfejmé toto rozhodovani
0 svém zivoté bylo a je neustadle do ur€ité miry omezeno vnéjSimi
strukturalnimi podminkami. MZzeme si volit naSi cestu zZivotem, ale pouze
tak, jak ndm to dovoluje stat a socialni instituce. Pfi pfekroceni téchto
strukturalnich hranic mizeme byt totiZ tvrdé sankcionovani.

Individualizace ¢lent moderni spole¢nosti probiha kazdy den, stejné
tak i jednotlivci dennodenné pretvareji a opétovné vyjednavaji o siti svych
vzajemnych vztahu zvané ,spole¢nost‘. Ani jednotlivec, ani spole¢nost
nejsou nemeénné, a tak se i smysl individualizace neustale méni, bere na
sebe stale nové podoby [Bauman 2004]. Lidé maji opravnéni Zit Zivot
podle svych vlastnich predstav, ale zaroven ma kazdy 2z nich
odpovédnost za to, kym je a kym se stane [Zabrodska 2009]. Podle
Ulricha Becka vede modernizace k trojnasobné individualizaci. Prvni
dimenzi individualizace je dimenze osvobozeni, ktera pFedstavuje
vyvazani z historicky danych socialnich forem a vazeb ve smyslu
tradiCnich vztahl nadvlady a materialni zavislosti. Druhou dimenzi je
odkouzleni, tj. ztrata tradi¢nich jistot v oblasti praktického védéni, viry a



fidicich norem, ¢imZ se vyznam pojmu prevraci takika ve svlj opak, a
tedy v novy druh sociélni vazanosti, coz je tfeti dimenze kontroly &i
reintegrace [Beck 2005]. Rozsahly individualizaéni proces tak zpusobil
odstfihnuti lidi od jejich tradiénich vazeb, vir a socialnich vztahu. Lidé
jsou postaveni pfed celou fadu novych zivotnich otazek, na které neznaji
odpovéd a jsou tak vystaveni nejistoté, ktera jim dava jen pocit Uzkosti
[Beck, Beck-Gernsheim 2008]. Tento pocit nejistoty a Uzkosti se pak
Sedesatych letech byly jeSté rodina, manzelstvi a povolani dalekosahle
zavazné jako spojeni Zivotnich planu, zivotnich poméru a biografii. Od té
doby se ve vSech bodech rozSifily moznosti a tlaky volby.” [Beck 2005:
163]

2.1.1 Soudrznost partnerskych vztah G napfié procesem
individualizace

Proces individualizace ma zcela protichidné dopady na vztahy mezi
Zzenami a muzi, jelikoz pfi hledani ,vlastniho Zzivota“® dochazi
k osvobozovani od tradiénich forem a pfipsanych roli, ale zaroven jsou
lidé pfi oslabeni socidlnich vztaht a vystaveni nejistotam moderni doby
puzeni k Zivotu ve dvou a k hledani partnerského Stésti [Beck 2005].
Individualizace oddéluje svéty muzu a Zen, ale zaroven je tlaci zpét
k sobé navzajem [Beck, Beck-Gernsheim 2008]. Dochazi ke ztraté jistoty,
kterou muzi i Zzeny hluboce pocituji, a stouto zranénou citlivosti a s
,0zbrojenou bezradnosti“ proti sobé muzi a Zeny stoji v kazdodenni
realité vztahd, manZzelstvi a rodiny (a v tom, co z nich zbylo) [Beck 2005:
161]. V postmoderni dobé je to laska, ktera vytvari cestu, po niz mohou
jedinci k sobé dojit. Tyto dvé individuality se svymi vlastnimi nazory,
predstavami a volbami, jsou schopny spolu dnes komunikovat diky meédiu
lasky. Ta jim umozhuje pfekonat jejich rozdilné vlastnosti a rozdilné
individualizované Zivoty [Luhmann 2002].

Vlivem lasky jedinci véfi svym smyslim a maji pocit, Ze své Zivoty

v v s

skute€né prozivaji. DUvéruji svym nejniternéjSim pocitim a touham a diky



lasce k dalSi osobé se vyporadavaji s pocitem osamélosti. Vzajemné
porozuméni a podpora, spole¢na vira pomaha lidem prekonavat
pochybnosti a uzkosti, které jsou vyvolany pluralizaci svéta a nejistotami,
které generuje moderni Zivot. Z tohoto divodu je laska to, po ¢em lidé
touzi, a stava se pro né jakousi utopii, ve které chtéji zit, a nabozenstvim,
ve které véfi. Hodnoty tohoto naboZenstvi lezi hluboko ve vzajemném
subjektivnim svazku dvou lidi [Beck, Beck-Gernsheim 2008]. Laska lidem
poskytuje prostor, ve kterém se mohou citit sami sebou, a alespon
c¢asteCné se mohou odpoutat od pocitu nejistoty. Tento pocit jistoty a
lasky maze byt ale jen zdanlivy. Moderni vztahy jsou zakladany na lasce,
davéfe a i na individualni spokojenosti. KdyZz je jedna ztéchto véci
narusena, vztah se pravdépodobné rozpadne. ,Svoboda ve vztazich
predurcuje jejich kfehkost.” [Katriak et. al. 2010: 25] Na jedné strané tedy
individualiza¢ni procesy na lidi plsobi tak, Zze hledaji pocit spfiznénosti a
jistoty v partnerskych vztazich. To, co vSak lidé hledaji a po ¢em touzi, je
spiSe idealizovana predstava partnerstvi, kterd sice maze nabyt alespor
¢astecného uspokojeni, ale muze se také stat, Ze pfi nenaplnéni jejich
predstavy, se vztah rozpadne. Toto ukonéeni partnerstvi je opét
dasledkem individualizace, jelikoZ jedinci si v dnedni spole€nosti chtéji
napliovat své vlastni potfeby.

2.1.2 Individualizace v Ceské republice

Pdsobenim individualizace, odmitanim tradi¢nich hodnot a
prosazovanim emancipace Zen vcetné jejich ekonomické nezvislosti
dochazi k demografickym zménam v chovani zdpadoevropské populaci
[Ku€era 2000a]. S technologickym vyvojem a pokrokem ve zdravotnictvi
se prodluzuje délka zivota. Lidé tak maji mnohem delSi €as na
uskuteénovani svych Zivotnich pland. Premysli o své budoucnosti a voli si
jeji podobu. Jejich moznost studia a dalSich aktivit, jim dava prostor pro
odkladani snatkd. Vyvoj antikoncepce pak poméaha Zzenam v rozhodovani
o0 naCasovani téhotenstvi. Tim padem jejich biografie neni tak vazana na
sexualni zkuSenost. Bez antikoncepce mély totiz vétsi pravdépodobnost



ot&hotnéni. Zivot Zzen se pak pfi poceti ditéte vice zGzil na starost a péci o
toto dité.

Zeny maji tedy Sanci vystudovat vysokou Skolu, pracovat a planovat
si svou budoucnost nezavislou na manzelovi a détech. Tyto skute€nosti
pak ovliviiuji demograficky vyvoj v zapadnich zemich, které prochazeji
druhou demografickou tranzici. ZvySuje se tedy nadéje doziti, ale
drasticky klesa pocet narozenych déti a sniZzuje se sfiate¢nost, na druhou
stranu pak roste rozvodovost [Beck, Beck-Gernsheim 2008].

V Ceské republice je situace od zapadniho svéta poné&kud odlisna.
Individualiza¢ni proces je zde situovan do pozdéjsiho obdobi, jelikoz nas
stat je vdobé druhého emancipacéniho hnuti a druhé demografické
tranzice omezovan socialistickym rezimem. Béhem této okupace byl
lidem zamezen pfistup k ostatnimu svétu a jakékoli zapadni trendy byly u
nas potlacovany. Po rozpadu socialistického bloku v roce 1989 se rozdily
v demografickém chovani lidi z vychodni Evropy a ze zbytku Evropy
zacaly snizovat. Mladi lidé méli moznost studovat to, co chtéli a kde
chtéli. Otevfeni hranic jim také umoznilo cestovani a praci v zahranici.
OvSem zmeéna politického rezimu méla také své ekonomické dusledky.
ZacCaly rast ceny komodit, které byly dfive dotovany. Dale se rozviji
soukromé podnikani, které spolu svysSimi mzdami v zahrani¢nich
spole¢nostech  zadaly vytvaret pfijmovou diferenciaci.  Roste
nezaméstnanost mladych absolventt Skol, ktefi v konkuren&nim prostfedi
nemaji dostate¢nou praxi [Kucera 2000a]. Tito lidé jsou tak vystavovani
nejistotam flexibilniho trhu prace. Otevienim okna do zapadniho svéta se
zménily podminky pro utvareni biografii muzd i Zen, coz se projevuije |
v demografickém vyvoji Ceské republiky.

Po kolapsu socialismu a vlivem puasobeni individualizace, mladé
ro¢niky z let 1970 a 1980, které maji rozdilnou hodnotovou orientaci nez
predchozi generace, ziskavaji nové zkuSenosti. Jejich hodnotové vzorce,
tykajici se manzelstvi, rodiny a déti, se méni do podoby typické pro
zapadni demokracie [Rabugic 2001]. Podle Ceského statistického Gfadu
(CSU) se reprodukéni chovani nejcitelngji zménilo mezi lety 1993 a 2010.



Doslo k posunu pramérného véku snoubenctd pfi prvnim snatku, kdy se u
nevést zvysil primeérny vék z 23 na 28 let a v pfipadé Zenichl z 25 na 31
let. DalSi zménou proSel pramérny vék prvorodicek, ktery vzrostl z 23 na
necelych 28 let. Uhrnna plodnost ma v3ak klesajici tendenci a i pres
mirny narast v poslednich letech, je trvale hluboko pod hranici
populaéniho rastu. Dale se také zvySuje pocet déti narozenych mimo
manzelstvi. V roce 1993 se jednalo o 12,7 % vSech narozenych déti a v
roce 2010 jich bylo jiz 40,3 % [CSU 2011]. Na pozadi té&chto
demografickych faktd se proménuji vztahy mezi muzi a Zenami, které na
téchto zménach maji téz svlj podil prace. Pro mladé lidi byl dfive siatek
a zaloZeni rodiny &€asto prvnim samostatnym krokem do opravdového
Zivota, ale pusobenim individualiza¢nich a pluralizacnich tendenci maji
jedinci SirSi moznosti seberealizace [KuCera 2000a]. Jak naznacluji
statisticka data, dochazi k odkladani zalozeni rodin. Déti se jiz nemusi
rodit do manzelstvi a manzelstvi jiz nedava vibec Zzadnou zaruku, Ze by
rodina vydrZela pohromadé. Jedinci maji moznost volby toho, kdy a s kym
budou a zda vubec budou mit néjaky partnersky vztah.

Pfes vSechny zmény, které se odehraly od konce 18. stoleti, vSak
stale nejsou vztahy mezi Zenami a muZi vyrovnané. Zeny, které dosahuji
stejného vzdélani jako muzi, oCekavaji vétsi rovnost v povolani i v roding,
ovSem muzi si osvojili rétoriku rovnosti, aniz by po slovech nasledovaly
¢iny. Tim padem stale stojime pouze na zacCatku osvobozeni od
,Stavovsky“ pfipsanych genderovych roli [Beck 2005: 162]. Jsou to pravé
muzi, ktefi stoji v Cele statu a v rodinach jsou to stale zeny, které maji
vétSinu odpovédnosti za chod doméacnosti a vychovu déti. NemUzeme
popfit, Ze zmény se déji. Ale do jaké miry se projevuji v partnerskych
vztazich mladych lidi a jak se projektuji do jejich pfedstav o budoucich
vztazich?

2.2 Partnerstvi a manzelstvi vsou €asné spole €énosti

V kontextu vSech spole€enskych zmén se individualizuji Zzivotni
drdhy mladych lidi. Parovy Zivot je podstatnou slozkou identity a



orientacnim prvkem v biografii lidi [Katriidk et. al. 2010]. Jejich Zivot tvofi
jejich rozhodnuti. Jedinci si musi zvolit, zda a co chtéji studovat. Voli si
svou kariéru a i to, jaké vztahy budou navazovat. ,Partnerské vztahy se
zvlasté v nékolika poslednich desetiletich, tedy i béhem Zzivota naSich
prarodi€u, zasadné proménily a jejich zménu mdzZzeme povazovat také za
odraz SirSich celospole¢enskych promén.” [Katrhak et. al. 2010: 20] Drive
to byla rodina, kter4 rozhodovala o vybéru partnera &i partnerky, a
manzelstvi bylo primarné ekonomickou zalezitosti téchto rodin [Beck,
Beck-Gernsheim 2008]. Spole¢na domacnost partnerl a manzelstvi
v této dobé splyvaly do jednoho ¢asového okamziku. Zatimco v prubéhu
modernity se tyto Zivotni uddalosti rozpadaji do samostatnych etap
[Katridk et. al. 2010]. Rada bych se proto vénovala t€émto Zivotnim
Gsekim postupné.

e 4

hraje zaujatost muze a Zeny pro vztah - vzajemna oddanost jeden
druhému. V moderni spole¢nosti nejsou partnefi nuceni dostat vnéjSim
kritériim, jako byl tradiéni pozadavek pfibuzenstvi, rodinnych zavazki
nebo socialnich povinnosti, proto kdyz chté&ji najit partnera, musi byt
aktivni a musi usilovat o to, aby si ziskali partnerovu davéru. Vzajemna
vérnost, pravda a autenticita vytvafi podobu dneSnich vztahd, na jejichz
pozadi se redefinuje realita, rekonstruuje identita a objevuje sexualita
[Katriiak 2000: 311]. Pary, které spolu ziji, si buduji svét sdilenych
postoju, ndzord a ocekavani. Laska a identita jsou tak spolu velice Uzce
protkané [Beck, Beck-Gernsheim 2008].

Koncept romantické lasky neni novodobym pojmem. Vznikl jesté
pfed nastupem moderny. Ale pravé v soucasnosti se mohou partnefi
spojit pouze na z&akladé jejich &isté lasky. ,Cisty vztah existuje pro vztah
samotny. Je to vztah romantické lasky.” [Katriiak 2000: 308] Romantickou
lasku nam neustale predkladaji média, ktera se touto tématikou zaméruji
pfedevsim na Zeny. Ale i muZzi se zamilovavaji a jsou ovlivnéni témito
romantickymi idealy. Muzi si vS8ak romantickou lasku davaji spiSe do
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spojitosti s procesem svadéni [Giddens 1992: 59-60], kde jsou Vv pozici
mocnych dobyvatell div€ich srdci.

~Spravnost volby partnera musi byt v téchto vztazich kazdodenné
potvrzovana.” [Katriiak 2000: 314] Casto si totiZ idealizujeme své partnery
a partnerky, a kdyZz dojde ke stfetu naSich pfedstav s realitou, muze dojit
k deziluzi, ktera muze koncit hadkou ¢&i rozpadem vztahu. Takovychto
koncu vztahu mdzZeme za Zivot zazit nékolik, ale stdle muZzeme doufat, Ze
jednou potkdme toho pravého ¢&i tu pravou. Této iluze se mizeme vzdat Ci
povolit sva kritéria a nalézt vhodného ¢lovéka pro spole¢ny Zivot a nebo
také muzeme na hledani zcela rezignovat a zvolit si cestu ,singles".

2.2.1 Seznameni a vyb ér partnera/partnerky

Nahodné setkani dvou lidi a laska na prvni pohled jsou jakymsi
archetypem seznamovani a stavaji se tématem mnoha romanu a filma.
Zivotni plany jsou ovliviiovany nejen preferencemi jednotlivcd, ale |
spole¢enskymi normami, coz se promita i do jednani lidi. Vysledkem je
tak jednani, které neni zcela individualni a nahodilé, nybrz rovnéz
historicky a kulturné odliSitelné [Katriiak et. al. 2010]. Lidé totiZz pochazi
z urCitého socialniho prostfedi, Ziji v ur€itych méstech & vesnicich a
navstévuji riznd mista. A zde vSude se stykaji s nejriznéjSimi lidmi.
Navazuji spousty znamosti, které mohou nabyvat rliznych druht poméra.
MuZze to byt znamost na jednu noc, pratelsky, sexualni ¢i vazny vztah. To,
co kazda z téchto forem znamena, je otazkou interpretace a vzajemnéeho
dojednavani samotnych aktéra.

Podle nékterych sociologl se lidé seznamuiji na tzv. sfiatkovém trhu,
kde rdznymi zpusoby hledaji své potencialni partnery &i partnerky. Vyraz
shatkovy trh je metaforou, kterd poukazuje na skute¢nost, ze v kazdé
spole¢nosti existuje socialni prostor, ve kterém se lidé potkavaji. Soucasti
tohoto seznamovani je vzdjemné ocenovani, zvazovani a vytfidovani
paru, které by potencialné mohly uzavfit manzelstvi. Timto prostorem
v urcité fazi zivotniho cyklu projde kazdy &len spoleénosti véetné toho,
ktery nema o shatek zajem, jelikoz to Ze nema zajem, neznamena4, ze by
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se nemohl stat objektem pozornosti nékoho jiného. Manzelstvim jedinci
tento prostor opoustéji, ale odchod nemusi byt definitivni. Ovdovéni &i
rozvod sem muze lidi opét navratit [Mozny 2002].

.Misto a prostfedi, v némz se lidé seznamuji, nepochybné napomaha
uréitému typu homogamie.” [Katridak et. al. 2010: 65] Vyznamnym
prostfedim pro seznamovani lidi jsou vzdélavaci instituce. Ur&itym
stupném vzdélani totiz projde v naSi spole¢nosti kazdy nebo by alespori
ze zakona mél. Svinou emancipace ziskaly zeny pravo na vzdélani.
V soucasnosti tak maji i zeny zastoupeni ve vysokoSkolskych institucich.
Stupen vzdélavani se vaze na urcity vék jedince [Katrnak et. al. 2010].
Kdyz pak jedinci hledaji své potencialni partnery &i partnerky maze jejich
volba byt uskute€néna v ramci prostiedi Skoly. Tak mUZze dochazet jak ke
vzdélanostni, tak i k vékové homogamii. Tato vékova homogamie se
pohybuje spiSe v uritétm vékovém rozmezi nez v presné stanovené vysi
véku, jelikoz jak ukazuji studie, muzi a chlapci preferuji mladsi partnerky
a Zeny a divky naopak davaji pfednost starSim partneriim [Katriiak et. al.
2010]. V dnesni dobé technologické vyspélosti si musime uvédomit, ze
seznamovani funguje i prostfednictvim internetu a socialnich siti. Tyto
technologie zkracuji jak geografické, tak socialni vzdalenosti. Tak mohou
byt rdzné homogamie znacné naruSovany a nemusi byt Zadnym
pravidlem.

Samoziejmé kromé socialniho prostfedi a socialnich charakteristik,
jsou to pravé nasSe preference, které stoji za konkrétnim vybérem naseho
druha €i druzky. NaSe preference odrazeji naSe hodnoty. Napfiklad studie
Simony Vymétalové se zaméfila na zjiSténi toho, které vlastnosti partnera
Ci partnerky povazuji muzi a Zeny za dulezité. 46 % ucastnikd vyzkumu
oznacilo za nejdulezitéjSi vlastnost ,dobry vztah k détem®. DalSimi
dalezitymi vlastnostmi byly poctivost, smysl pro rodinny Zivot a
tolerantnost. Zeny pfikladaly vétsi dlleZitost zejména t&m vlastnostem
zivotniho partnera, které reflektuji schopnost materialné zajistit rodinu a
jeji spolecensky status. Hezky vzhled a pékné vystupovani vybralo mezi

tfi nejddlezitéjSi vlastnosti partnera €i partnerky 17 % muzu a 13 % Zen
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[Vymétalova 2000]. Tyto vysledky nam mohou naznacovat, Ze muZi jsou
stale vidéni optikou hlavniho Zivitele rodiny a Zenska téla jsou vice
objektivizovana nez muzska. Podle vysledku je pro jedince velice dalezita
rodina, coZz nam ukazuje pravé to, Ze vzajemné vztahy maji v zivoté lidi
nezastupitelnou roli.

Kdyz jiz mame svého partnera &i partnerku, stoji pfed nami dalSi
prekazky. Kdyz vztah nepovaZzujeme za vazny, tak se nas otazky
spole¢ného zivota nemusi tolik dotykat. BE€hem sexualni revoluce v 60. a
70. letech 20. stoleti dochazi k naprostému odmitnuti monopolu
manZzelstvi na sex. Sex je vlivem vyvoje antikoncepce osvobozen od
reprodukce, ale i od romantické lasky. Tak dochazi k tomu, Ze se sex
stava pIné legitimnim samostatnym zdrojem uspokojeni a novou oporou
lidské identity. Jedinci zacinaji experimentovat s novymi formami
sexualnich vztahu, které pro né nemusi byt nijak zavazujici. Se sexualitou
se také poji dvoji standard, kdy od nepaméti byly Zeny rozdéleny na
ctnostné a lehké. Ctnostné Zeny byly definovany jako ty, které nepodlehly
sexualnim svoddm. Naproti tomu muzi naopak museli usilovat o sexualni
zazitky, aby naplnili koncept maskulinity [Mozny 2002]. Muz tak vzdy
mohl naplfiovat své sexualni touhy bez jakékoli stigmatizace, ale Zena ne.

Muzi a Zeny ve vazném vztahu spolu musi Celit vSem komplikacim,
které mohou nastat. V prvnich fazich si musi tito lidé na sebe zvyknout,
poznat se a naucit se tolerantnosti. Zde dochazi nejCastéji ke stfetu pravé
naSich ideall srealitou a vztah je tak velice zranitelny. Jiz samotna
otdzka toho, co si tito dva lidé predstavuji pod pojmem vztah, maze
zpusobit problémy. Kazdy z nich totiz muze od toho druhého ocekavat
néco jiného, nez ¢eho se mu dostava. Je to otazka vzajemného
dojednavéni. Vazny vztah je u mladych lidi podminén pfedevsim sexudlni
vérnosti, uspokojenim emocionalnich a sexualnich potfeb a planovanim
spole¢né budoucnosti [Katridk et. al. 2010]. S rozvijenim vzajemného
vztahu souvisi i problematika spole€né domacnosti. Jednou z tranzic
mladych lidi je totiz i emancipace na svych rodi€ich, jejiz soucasti je
zalozeni si vlastniho domova.
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Vv Vs v

Vzdélangjsi lidé opoustéji Skolu ve vy3Sim véku a z toho ddvodu jsou
posunuty i jejich zivotni tranzice. Néktefi mladi lidé tak Ziji stale s rodici i
po dosazeni formalni dospélosti. Jini se sice od rodi¢u odstéhovali, jenze
vzhledem k finan¢ni naro¢nosti bydleni pro jednotlivce, dochazi k trendu
spolubydleni [Katriiak et. al. 2010]. Tito jedinci mohou byt pouhymi
spolubydlicimi a nebo také mohou byt partnery, coZ souvisi s rozvojem
nesezdaného souziti. BEhem tohoto obdobi mé totiz par ¢as na to, aby se
lépe poznal a vyzkousSel si, co znamena, mit takovyto vztah, a zda vztah
vydrzi. Kohabitace, tedy nesezdané souziti mize byt zvolenym stylem
dlouhodobého Zivota paru a nebo to muze byt jen zkuSebni obdobi nez
vstoupi do manZzelstvi.

2.2.2 Manzelstvi, nesezdané souziti

Manzelstvi bylo plvodné kontraktem, ktery byl &asto ovlivnén
ekonomickymi podminkami dvou rodin [Giddens 1991]. ManZelstvi takée
tradi¢né organizovalo lidska prava a odpovédnosti na zakladé biologie a
genderu a bylo ukazatelem dospélosti a vaznosti [Coontz 2004]. Shatek
byl a stale je povazovan za pfechod do dospélosti a s tim se poji i to, ze
jedinec ziskava status vazného a solidniho C&lovéka. Manzelstvi ale
prochazi v prubéhu poslednich desetileti transformacemi. Jak jiz bylo
zminéno v prvni Casti teoretického prehledu, dochazi ke snizeni
shate¢nosti. Manzelstvi je CasteCné nahrazovano nesezdanym souzitim a
roste rozvodovost. Roste také prumérny vék svobodnych snoubenct
[KuCera 2000a]. VSechny tyto faktory pretvareji podobu partnerskych
vztaha.

Manzelstvi bylo v po€atcich modernity spojovano s laskou, pficemz
pro Zeny byla laska svazana se sexualitou skrze manzelstvi [Mozny
2002]. Vlivem mobility obyvatelstva, rozvraceni kontrolniho systému
sousedstvi, anonymity sidliSt a rozvoje antikoncepce, dochazi k uvolnéni
bariér, které branily pfedmanzelské sexualité [Fialova 2000]. Mladi lidé
ziskavaji své prvni sexualni zkuSenosti v nizSim véku, nez tomu bylo
dfive. VétSina lidi tak vstupuje do manzelstvi jiz se sexualnimi
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zkuSenostmi a znalostmi [Giddens 1992]. S oddélenim sexuality od
reprodukce je ve vztazich i v manZelstvi davan ddraz na sexualni
uspokojeni jak muzd, tak i Zen. Manzelstvi jiz neni instituci, ktera by
znamenala pocatek spole¢ného Zzivota a jeho ochranu, jelikoz dnes o
rozchodu rozhoduji sami socialni aktéfi a manzelsky zivot se stava
nestalym. Manzelstvi se ke konci 20. stoleti stava volbou a je vétSinou
uzavirano, az po stabilizaci ekonomického postaveni paru a po ziskani
zivotni perspektivy [Katrndk et. al. 2010]. Jedinci se chtéji nejprve
seberealizovat, ziskat néjaké finanéni zajisténi a v pribéhu toho si
v partnerském vztahu dojednavaji své postoje ke spole¢né budoucnosti a
k manZzelstvi.

Na zakladé analyzy Dany Hamplové, byly rozliSeny dva pfistupy
k manzelstvi. Prvni pfistup je praktické hledisko, kdy je manzelstvi
hodnoceno jako instituce, ktera poskytuje finanéni zabezpec€eni a pravni
zaruky majetkovych vztah( pro déti. Druhym pfistupem je emocionalni
hledisko, které nahlizi na manZzelstvi jako na instituci, kterd naplfiuje
citové potfeby dclovéka. Podle vysledkd je obecné pro vétsSi dast
Zzeny maji emocionalni faktory vétSi vahu nez pro muZze. NejCastéjsi
davod pro uzavieni snhatku je respondenty spatfovan v lasce a touze po
bezpeCném zazemi a také ve snaze, aby se déti narodily do manzelstvi.
Ekonomicky divod pro uzavieni sfiatku maji ¢astéji zeny, jelikoZz péce o
déti je ve vétSiné pripadu jejich starost, a v dobé, kdy se staraji celodenné
0 déti, se stavaji zavislymi na vydélku muze [Hamplova 2000]. Tyto dva
hlavni pfistupy k manzelstvi nejsou strikiné oddélené a jasné vymezene.
Nase rozhodnuti vstoupit do manZzelstvi miZe spojovat jak citové, tak
ekonomické duvody, ale také kulturni a rodinné zvyky.

Soulad mezi manzeli je podminén skrytou normou socialni
rovnocennosti, z toho divodu neni manZzelstvi chténé v pfipadé, kdy je
chapano jako uzavieni se do pfedem urCenych roli. Naproti tomu je
nesezdany svazek chapan jako méné rigidni forma souZziti, ktera vice
vyhovuje individualnim pozZzadavkum [Singly 1999]. Nesezdané souZiti se
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stava alternativou k manzelstvi. Kohabitace muze byt nahlizena jako
forma partnerstvi, kde dochazi k uspokojeni individualnich potfeb a k vice
rovnocennému vztahu mezi muzem a zenou, nez je tomu v manzelstvi.
Vyzkumy vSak naznacluji, Zze tomu tak byt nemusi. Napfiklad v podilu
vykonavani domacich praci stale vSeobecné prevazuji zeny. | muzi
vV hesezdaném souZiti travi stale méné ¢asu domacimi pracemi nez Zeny.
Ukazuje se ale také, Ze vy3Si vzdélani muzu zvySuje jejich participaci na
praci vdomacnosti. Neni zde jen rozdil mezi zenami a muzi, ale i mezi
muzi samotnymi. KdyZ jsou totiz v domacnosti, pak muzi s détmi jsou vice
aktivni v i¢astnéni se na domacich pracich nez muzi bez déti [Ciabattari
2004].

Nesezdané souziti je mladymi lidmi Casto chapano spiSe jako
prechodny stav, po kterém vstoupi do manzelstvi [Hamplova 2000].
Vztahy mezi kohabitujicimi lidmi, ktefi v budoucnosti planuji svatbu, jsou
kvalitativné stejné jako manzelské vztahy [Brown, Booth 1996].
Partnerstvi je totiz stejné kiehké a nestabilni jako manZzelstvi. Na rozvod
manzelstvi je sice potfeba vétSiho Usili, ale to dnes vubec nebrani tomu,
aby se tak stalo. Vztahy mezi nesezdanymi partnery a manzeli maji totiz
stejné predpoklady lasky, vérnosti a tolerance, a proto jsou stejné nebo
alesponn dost podobné kvalitni. Problém je vtom, Ze vztahy nejsou
jednoduché. VSichni jsme individualizované bytosti, které chtéji byt s jinou
individualizovanou bytosti, a spojit dva takovéto lidi muze byt nékdy
nadlidsky ukol.

Do legitimniho manZelstvi chce podle prizkumu vstoupit asi pétina
mladych lidi. Zhruba dvé tfetiny by rady nejprve zkusily nesezdané souziti
nez uzaviou snatek. MenSi procento pak zastavd nazor nesezdaného
souziti jako Zivotni strategie a minimalni podil nechce Zadného trvalého
partnera €i partnerku. 72 % respondentu povazuje za duleZity pfedpoklad
pro uzavieni sfiatku ukonené vzdélani, coz mize vysvétlovat zvySovani
shatkového véku. Mladi lidé davaji dnes pfednost ziskani dobrého
pracovniho postaveni pred shatkem a zaloZzenim rodiny. Toto se da
povazovat za uvédomély predpoklad budouciho manzelstvi a rodiCovstvi
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[Ku€era 2000b]. Pro trvaly neformalni svazek by bylo 11 % z Ghrnu muz,
ale jen 7 % Zen, ale pro pfechodné nesezdané souZziti by bylo naopak
vice Zen nez muzl [Vymétalova 2000: 122]. Kohabitace se vyskytuje
Castéji u lidi s nizSim stupném vzdélani. Kohabitujici lidé, ktefi byli jiz
jednou v manzelstvi, preferuji novy sfiatek méné nez ti, ktefi jesté nebyli
v manzelském svazku [Brown, Booth 1996]. Legitimni manZelstvi a
nesezdané souziti nejsou jen jediné dvé moznosti vztaht mezi lidmi. Lidé
mohou mit pomeér, ve kterém kazdy z partnerd ma svdj vlastni domov, ale
toto neni jedina moznost volby. Néktefi totiz i pfes hledani nemaji stalého
partnera ¢i stalou partnerku. V individualizované spole¢nosti je vSak
moznost, Ze si lidé zvoli Zivot o samoté.

2.2.3 Nova partnerskd uspo Fadani v individualizované
spole énosti

Forma partnerstvi dnes nabyva i podoby tzv. living apart together
LAT je obvykle pfechodné obdobi, které se mulZe objevovat béhem
riznych ¢asti zivotniho cyklu. Tuto formu vztahu mivaji pfedevsim mladsi
vékové skupiny, coz muZe naznaCovat vysvétleni toho, Ze v posledni
dobé se zmenSuje pocet mladych manzelstvi. VétSina z takto Zijicich lidi
se zamérfuje na specifické dimenze jejich vztahu, které vyzdvihuji. Jde
predevsim o vérnost a pravdu, porozuméni, sdileni z4jm0, emocionalni
podporu a vzajemnou starost [Haskey, Lewis 2006]. Nemusi tak sdilet
aplné vSechno, ale jen ty véci, které jsou pro né jako pro par dulezite.
V téchto svych partnerskych hodnotach se pak neliSi od nesezdaného
souziti €i manzelstvi. Na druhou stranu jsou tu i skupiny lidi Zijici
v oddéleném souziti, které nezduraznuji vyznam sdilenych véci, ale pravé
spiSe naplnéni individuélnich potfeb. Je pro né velice dllezité mit viastni
oddéleny prostor, ktery povazuji za své vilastni malé kralovstvi, kde se
mohou chovat, jak chtéji [Haskey, Lewis 2006: 43].

Spoleénd domacnost mlize byt vtomto kontextu nahlizena jako
riskantni krok, kdy tito lidé riskuji svou osobni identitu. Mohou mit také



17

strach ze ztraty toho, co méli, kdyz Zili ve své vlastni domacnosti. Jedinci
v LAT nemusi odmitat kohabitaci ¢i manzelstvi, ale manzelstvi mohou
vidét jako ideal a nezbytnost pro déti. A pravé déti mohou byt také
pfi¢inou udrzovani takového vztahu, jelikoZz napfiklad po rozvodu muze
rodi€¢ sveé dité fadit ve svych hodnotach na prvni misto a tak nechce, aby
dité znovu trpélo v pfipadé, Ze by vztah opét nevySel [Haskey, Lewis
2006].

Posledni véci, kterou se chci v této podkapitole vénovat, je kategorie
tzv. singles. Jsou to jedinci, ktefi jsou bez stalého partnera. Mlze jit o
individualni volbu, kterd mize vyplyvat z jejich zdjmu o svou kariéru a o
svou svobodu. Ale nemusi vzdy jit jen o vlastni volbu, mize to byt
napfiklad dusledek toho, Ze individuum stale nenaslo toho pravého &i tu
pravou pro svuj zZivot. Singles mlZe byt jen Zivotni faze a nebo celoZivotni
skute€nost. Lideé, ktefi maji menSi potencial najit partnera/partnerku Ci
jsou méné atraktivnimi kandidaty pro ostatni, zlstanou ¢i se stanou
s vétSi pravdépodobnosti single. Také muzi, ktefi maji nizsi vzdélani a
mensi pfijem, stejné jako muzi s nejvysSim vzdélanim, maji vétsi Sanci,
Ze zUstanou single. Toto plati i u Zen s vyS§8im stupném vzdélani, které
maji dostatek zdroji [Dykstra, Poortman 2010]. | v ¢eské spolecnosti

doSlo k narustu svobodnych Zen s vysokym vzdélanim [Katriiak 2001].

Zivot singles je naplfiovan skrze naplfiovani svych zalib a kariérnich
cilt, coz jim muaze stadit i ke spokojenému Zivotu. Mohou byt povazovani
za osamocené a tedy i nestastné, ale nemusi tomu tak byt. Tito lidé totiz
mohou udrzovat néjakou formu pravidelnych i dlouhodobych vztah,
prestoZze se povazuji za singles. VétSina z nich také ocCekava, Zze
v budoucnu vstoupi do manzelstvi a zaloZi si rodinu [ToméSek 2006]. At
si zvolime jakykoli Zivotni styl, pofad jsme soucéasti vztah( s okolim.
Narodili jsme se do néjaké rodiny a mizZzeme si chtit zalozit vlastni rodinu.
Jenze i ta se vlivem spolecenskych procest proménila.
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2.3 Rodina a rodi ¢ovstvi

V prvni poloviné 20. stoleti dosSlo k zasadnim zménam v organizaci
rodinného zivota, kdy se poprvé silné prosazuje pozadavek lasky mezi
manzeli jako podminka k zaloZeni rodiny. Rodina tak v této dobé zacina
nabyvat formu nuklearni rodiny, v niZz je manZelstvi zaloZzené na
vzajemneé lasce a kde panuje silna délba roli a prace mezi muzem a
Zzenou [Dudova, Vohlidalova 2005]. Pro dnesni rodinu méa velky vyznam
jeji emociondlni funkce, kterou poskytuje svym c¢lenim. Ale pravé tato
zavislost manZzelstvi a rodiny pouze na emocich a na dohodé mezi
partnery, je €ini tolik zranitelnym, nestabilnim a zruSitelnym [Beck, Beck-
Gernsheim 2008]. V kontextu individualizacnich procest se miadi lidé
rozhoduji, zda se chtéji vystavit takovymto nejistym vazbam ¢i ne.
Utvareji si své vlastni biografie, které jsou strukturovany jejich
preferencemi. TFi Ctvrtiny Zen se zakladnim vzdélanim mély ve vyzkumu
Milana Kuéery za svou prioritu ,Zit pro rodinu a déti“. Zeny svobodné
s vysokoSkolskym vzdélanim a zhruba dvé tfetiny vSech muz(
nepovazovali rodinu a déti za zivotni prioritu. Obecné mladi muzi stavi do
popiedi svych tuzeb penize, konfiky, uspéch a mladé zeny chtéji klidny
Zivot bez rizik. Na poslednim misté s nejmensi prioritou skoncila u obou
pohlavi starost o doméacnost [Kudera 2000a]. Tato data ohledné
hodnotovych preferenci ukazuji, ze Zeny s nizSim vzdélanim soustfedi
svUj zivot vice na vlastni rodinu, kdezZto vysokoSkolacky a vétSina muz(
maji i jiné zajmy. OvSem to, Ze rodina pro né neni prioritou €islo jedna,
neznamena, Ze si rodinu nezaloZzi. Starost o domacnost je na poslednim
misté u obou pohlavi pravdépodobné ztoho ddvodu, Ze si vSichni
uvédomuji, Ze je to rutinni prace, ktera prfes ¢asovou naro¢nost neni
ohodnocena. A vzhledem k tomu, Ze vysledky této prace jsou béhem
nékolika okamzikl zase neviditelné, jedinec nemdze mit ani dobry pocit
z odvedené prace, ktery by vyvazil naklady s ni spojené.

Nuklearni rodina se sklada z muze, Zeny a ditéte. V tradi¢nim pojeti
genderového rozdéleni roli ma kazdy z ¢lend takovéto rodiny svij ukol.
Zatimco muz plni roli instrumentalni (zZivitel, ochrance) a symbolickou
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(nositel plavodu, autority), tak Zena naplfiuje expresivni, citovou roli
v rodiné [Mafikova 2004]. O podobé rodiny a rolich sice dnes partnefi
diskutuji, ale i pfes to stale prevazuje silna inklinace k tradi¢nimu
genderovému usporadani vztahd. K naruSovani konceptu muze jako
jediného zivitele pfispiva skute¢nost, Zze Zeny také pracuji a financné
prispivaji na chod doméacnosti. Dnesni rodiny jsou ¢asto dvoupfijmové
[Beck, Beck-Gernsheim 2008]. V soudasnosti vSak dochazi k tomu, Ze
Zeny Casto nemaji ani jinou moZnost nez pracovat, jelikoz prijmy muz(
nemusi byt dostacujici pro uziveni celé rodiny. Tak pfestava zivitelska
funkce leZet jen na bedrech muzd. OvS8em na Zenach zustava stale
zajisténi prace v domacnosti a starost o déti. A tak Zena v rodiné stoji
mezi vlastni emancipaci a opétovnym pfipoutanim k tradi¢nim pfipsanym
rolim [Beck 2005]. Skloubeni pracovnich povinnosti, které jsou
vystupriované pozadovanymi naroky trhu prace, se zalozenim rodiny,
starosti o domacnost a déti, je dnes velice slozité a narocné [Katrhnak et.
al. 2010]. Zeny maiji totiz méné flexibilni zamé&stnani nez muzi, ale také

v s

ktefi maji vysSi miru kontroly nad svou pracovni flexibilitou, travi v praci
obvykle del3i dobu [Kfizkova, Vohlidalova 2009]. Zeny tak maji na rozdil
od muzi dvé prace, které jim stéZuje nastaveni naSi spolecnosti.
Pfedevsim u lidi s vy8Sim vzdélanim pFevazuje preference egalitarniho
modelu rodiny. Tito jedinci maji obecné pozZadavky rovnosti v zaméstnani,
ve volném Case a pozadavky na docenéni vyznamu pracovni kariéry zen
a reflexi konfliktu mezi rodinou a zaméstnani zen [Sirovatka, Bartakova
2008]. Stat a zaméstnavatelé neulehCuji Zzenam skloubeni dvou sfér a
muzi, i pfes to Ze jim byla &ast jejich bfemena jediného Zivitele rodiny
ubrana, nejsou pfiliS ochotni pomoci Zendm v soukromé sféfe. Kdyby se
ale i muzi zapojili do domacich praci a vice pecovali o své déti, umoznilo
by jim to dosahnout vétSi rovnopravnosti v soukromé oblasti. Vyznam
Zrovnopravnéni ma pro muze jiny vyznam nez pro zeny a to konkrétné
takovy, Ze muzi ziskavaji stejné podminky na poli domacnosti a rodiny
[Beck 2005].
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DalSi volbou, ktera na mladeé lidi v Zivoté Ceka, je to, zda touzi po tom
mit déti. Vstup do rodiCovstvi je jeden z nejvétSich kroka v Zivoté lidi,
jelikoz jde o vztah, ktery trva prakticky cely zivot [Ku€era 2000a]. Vyzkum
Tomase Katrndka nam ukazuje, Ze pfes 85 % dotazanych respondent(
preferuje rodi€ovstvi az po uzavieni shatku, kdy u dvou tfetin z nich
neprekraCuje vékova vzdalenost mezi uzavienim manzelstvi a porodem
jeden az tfi roky. Tito mladi lidé za nejdilezitéjSi pfedpoklady rodi€ovstvi
povaZuji stabilitu partnerstvi, psychickou pfipravenost obou partnerd a
dostatek finanénich prostfedkl [Katriiak et. al. 2010]. Velka c¢ast
z participantl ma tedy predstavu, Ze déti by se mély rodit do manzelstvi,
ale vrealité tomu tak byt nemusi, coz vyplyva i zrostouciho poctu
nemanzelskych déti. Vysvétleni mizeme vidét pravé v kiehkosti vztaha
mezi muzi a Zenami a v pribyvani alternativnich zplsobu partnerského
Zivota. Dité mulazZzeme mit napfiklad i vramci kohabitace, tak
nepotiebujeme instituci manzelstvi, ale dnes dokonce nepotfebujeme ani
to partnerstvi, pfikladem jsou pak dobrovolné svobodné matky
samozivitelky.

Rodicovskeé role nejsou dané a neménné. Rodi¢ovstvi je komplexnim
jevem, ktery v sobé zahrnuje biologickou a socialni rovinu [Mafikova
2004]. Biologicky rodi¢ je v naSi spoleCnosti urovan pfedevsSim na
zakladé genetiky. Zatimco u muzl bylo otcovstvi vzdycky nejisté, matky
byly povazovany za jisté. S vyvojem Iékarskych technologii a s pokrokem
v genetickém vyzkumu nemusi byt jiz ani matka jista, pfikladem je
nahradni materstvi, kdy vaji¢ko jedné zeny je vlozeno do téla jiné Zeny.
Jak ale urcit to, ktera z téchto zen je pak skute¢nou matkou? Je to ta, ve
které se dité vyvinulo a ktera ho porodila, nebo je to ta, ktera poskytla své
vajicko a dité pak vychovala? Z tohoto divodu ma rodi¢ovstvi také svou
socialni rovinu, pak mizZeme tedy rodi€ovstvi povazovat za socialné
konstruované. V socialni dimenzi je podstatné to, kdo skute¢né pini roli
rodiCe, kdo s ditétem zije a vychovava ho [Mafikova 2004].

Rodicovstvi ma své dopady na pracovni sféru muzi a Zen. Zatimco
Zeny jsou svym matefstvim na pracovnim trhu znevyhodriovany, otcove
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jsou Casto naopak preferovanymi zaméstnanci. ,,Otcovstvi nikdy nebylo
skute¢nou prekazkou pro vykon povolani, naopak k nému nutilo.” [Beck
2005: 185] Zeny jsou obecné povazovany jako kompetentngjsi pro vykon
matefské role, ztohoto duavodu jsou na pracovnich pozicich
znevyhodnovany, ale v pfipadé otazky svéreni ditéte do péce po rozvodu
jsou Zeny zvyhodhovany. Na zakladé genderovych stereotypl je Zenam
pfipisovana zodpovédnost za fyzické, zdravotni a citové blaho ditéte
[PotanCokova 2009]. Kdyz dojde k rozvodu manzelského paru, témér
vzdy je svéreno dité do péce matky. Muz sice i po rozvodu zlstava vice
nezavisly nez zena, ale zarovenn ma rozvod na muze negativni dopad
v tom smyslu, Ze je oddélen od svého ditéte [Singly 1999]. Osamélymi
rodi€i jsou z 90 % Zeny [Dudova 2009: 754]. Po rozvodu jsou nuceny se 0
sebe a o déti postarat. Pfispévky statu nejsou ¢asto dostacujici, pomoc
rodiny nemusi byt poskytnuta a alimenty na déti mohou byt minimalni.
Radka Dudova ve svém prlzkumu identifikuje nékolik strategii obzivy,
které vyuZzivaji osamélé matky. Pfikladem strategie osamélych matek je
navrat ke své roding, ktera je ochotna poskytnout pomoc, nebo zvyseni
své pracovni aktivity, coz ve vyzkumu uvedlo nejvice komunikacnich
partnerek [Dudova 2009]. Osamélé matky se tedy snazi pfes bariéry trhu
prace profesné uplatnit. Mladi lidé si totiz uvédomuji, Ze se nemohou
pFilis spoléhat na podporu statu &i rodi€l, ale Ze hlavni zodpovédnost za
jejich rodinu lezi na nich samotnych [MozZny 2002]. Pravé toto uvédoméni
si vlastni zodpovédnosti za rodinu a za déti hraje roli ve volbé toho, zda
chtéji mit déti a kolik jich chtéji mit.

2.3.1 Hodnota dit éte v dnesni spole €énosti

Uhrnna mira plodnosti klesla od 80. let do zagatku nového tisicileti
z 1,9 ditéte na jednu Zenu na méné nez 1,2 ditéte. To znamena, Ze
nékteré mladé Zeny narozeni svych déti bud odkladaji, nebo na matefstvi
rezignuji [Marfikova 2004]. V nasi spole¢nosti je dvoudétny model rodiny
idealem [Dudova, Vohlidalova 2005]. Tento model dvoudétné rodiny ale
podle lva MoZného nefunguje, jelikoZz pfibyva mnozstvi bezdétnych pard
[Mozny 2002]. | pfes to, Ze jiz v 60. letech byl nastartovan proces Upadku
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porodnosti, neznamena to, ze bychom Zili v dobé, kdy dité v rodiné ztraci
svou hodnotu. Motivaci k tomu mit dité je touha po zakofenéni, dodani
smysluplnosti Zivotu, po pocitech Stésti a vytvofeni pevného citového
pouta, skrze dité totiz dochazi k uspokojovani emocionalnich potieb
rodi€l [Beck, Beck-Gernsheim 2008]. A pravé v soucasnosti, kdy je laska
mezi muzem a Zenou tolik kiehk& a nestabilni, se stava dité objektem
dlouhodobé a hluboké lasky rodi€l [Dudova, Vohlidalova 2005]. A proto,
Ze je dité vysoce cenéno, tak se snizuje pocCet déti v rodinach, aby jim
rodice byli schopni zajistit kvalitni péci a vychovu [Mafikova 2004].

V tradi¢nich spole¢nostech bylo dité povazovano za ekonomicky
vyhodnou investici, ale dnes je spiSe ekonomickou zatézi rodici [Katriiak
et. al. 2010]. Pofidit si dité je dnes velice drahé, jelikoz se vSechno
neustale zdrazuje, ale ne umérné k vySi platl. Kdyz pak rodi¢e chtéji pro
sveé déti ty nejlepsi hracky, oble€eni a vybaveni musi i hodné zaplatit. Ani
Skola neni zadarmo. Uc&ebnice a dalSi Skolni vybava néco stoji, a jak
muzeme v naSi spole€nosti zfejmé brzy oCekavat, zaCne se platit i za
vysoké Skolstvi, coz se pfida k dalSim nutnym vydajam, pokud chceme
nasim détem poskytnout vSe, co by mohly chtit, &i to, co po nich chceme
my sami. Néktefi lidé mohou rodiCovstvi vidét jako Sanci udélat tento svét
lepSim [Beck, Beck-Gernsheim 2008]. | pfes vSechny naklady, které
s sebou pfinasi rodiCovstvi, zaloZeni rodiny s ditétem &i détmi je pro
mladou C€eskou populaci stale prioritni. Mit déti je pro né dokonce

i wervs

zaliby. Lidé vénuji ditéti svlij ¢as a sleduji, jak se vyviji a jaké déla
pokroky. Toto pfinaSi rodi€um pocit sebenaplnéni a uspokojeni ze svého
auspésného vytvofeni a vychovani nové lidské bytosti. S prevzetim
odpovédnosti nejen za sebe, ale i za dité, ziskava rodi¢ také status

zralého dospélého Elovéka [Katrriak et. al. 2010].

Dfive byl také vztah mezi matkou a ditétem méné emocionalni nez
dnes [Beck, Beck-Gernsheim 2008]. V ditéti je totiz soustfedéno vSe, po
¢em se v partnerském vztahu touzi a ¢eho se dnes téZzko dosahuje.
Vztahy mezi muzi a Zenami jsou nejisté. ,Partnefi odchazeji. Dité
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zUstava.” [Beck 2005: 193] Matka tak ve svém ditéti nachazi ¢lovéka, se
kterym muaZze sdilet vzdjemnou lasku. Navic se dité muize stat také
pojistkou pro stari, kdy vrati péci svym rodi€um [Katrhnak et. al. 2010].
Takze vSechny city a jiné naklady, které viozime do ditéte, se nam ve

stari mohou vratit.

Samozfejmé neni to jen samotna touha po ditéti, ktera nas nuti si ho
pofidit. PUsobi zde opét i socialni tlaky. Na Zeny je vyvijen natlak ze
strany socialniho okoli na to, Ze by v urcitém véku mély uz mit dité. Jedno
dité se tak stava osvobozenim od tlaku okoli a zaroven nedochéazi
k takovému omezeni svobody a postupu v zaméstnani, jaké s sebou
prinasi dvé a vice déti [Katriak et. al. 2010]. ,Zeny, které planuji druhé
dité, totiz jako jediné tfi oblasti, na které bude mit jejich dalSi matefstvi
horSi vliv, oznaCily vedle finanéni situace pravé svUj pracovni Zivot a
jistou osobni nezavislost. [Stastna 2007: 740] Jednodé&tnost mdzeme
oCekavat predevsim u Zen, které nemaji zadného sourozence (30 %), a
také u Zen, které Ziji ve velkomésté (30 %). Také Zeny z rodin s nejnizSim
pfijmem budou mit téZ pouze jedno dité (27 %). Obecné je pak
jednodétnost prepokladana spiSe u svobodnych a rozvedenych Zen a u
Zzen se zakladnim vzdélanim [RabuSic, Manea 2007: 711]. Z vysledk
vSech téchto vyzkuma je patrné, Ze hodnota ditéte a touha po tom mu dat
to nejlepsi, ovliviiuje i pocCet déti, které si Zeny pofizuji. Je zde tedy i
néjaky tlak okoli a také individualizani tendence Zen, ale obecné
muzeme fFici, Ze Zeny, které nemaji dostatecné zazemi a financni jistoty
(méné vzdélané, svobodné, rozvedené) si nebudou pofizovat vétSi pocet
déti, jelikoz by jim pak nemohly nabidnout vS8e, co mliZou poskytnout
jedinackovi. Jen 10,5 % mladych lidi by béhem svého Zivota chtélo mit
pouze jedno dité a 2,5 % lidi by chtélo mit &tyfi a vice déti [Katriiak et. al.
2010: 129]. Tyto predstavy mladych lidi nasvédCuji pravé idealu
dvoudétné rodiny, ktery tedy v naSi spole€nosti stale panuje. Mladi lidé si
voli to, kolik chtéji mit déti, ale pohlavi ditéte ovlivnit nemohou. Pro vice
nez polovinu mladych Ceskych rodi€l neni dilezité pohlavi jejich ditéte,
zatimco necela jedna tfetina by rada méla chlapce i hol€i¢ku, ktefi by jim
utvofili par. Rozdil mezi muzi a Zenami se zde ukazuje pfedevSim v tom,
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Ze jsou to pravé muzi, ktefi se vice zajimaji o to, jaké pohlavi bude mit
jejich dité. Muzi také Castéji preferuji chlapce s tim, Zze data naznacuiji, ze
tato preference je silngjSi u bezdétnych muzd nez u téch muzdl, ktefi jiz
dité maji [Pfidalova 2009]. Muzeme tedy pfedpokladat, Zze muzi by radi
pokraCovali ve své rodove linii skrze pfedavani jména a pravdépodobné
si také mysli, Ze s chlapcem toho budou mit vice spole¢ného a budou
spolu moci travit vice Casu. Tyto a zfejmé i dalSi divody mohou mit muZi
pro to, ze preferuji chlapce, pfesto, jak ukazuji vysledky, po narozeni

i wrw s

Vzhledem ktomu, Ze vysokoSkolacky zUstavaji delSi dobu ve
vzdélavacich institucich, dochazi k tomu, Ze odkladaji poceti ditéte, az po
dokonceni Skoly. S odkladanim narozeni prvniho ditéte se vSak poji
riziko, které maze mit za nasledek dokonce bezdétnost [Katrhdk et. al.
2010]. Mezi mladymi lidmi dochazi tedy k prodluzovani obdobi spéni
k rodi€ovstvi, béhem néhoz neni bezdétnost nijak problematizovana. K
normalizaci jejich bezdétnosti dochazi skrze porovnavani vlastni situace
s vrstevniky, mezi nimiz se pohybuji. Bariérami rodiCovstvi jsou napfiklad
zdravotni, partnerské a pracovni situace [HasSkova 2009]. Toto
normalizované obdobi bezdétnosti je ovlivnéno individualizaénimi
tendencemi. Ve vyzkumu Michaely BartoSové je bezdétné obdobi Zen do
tficeti let véku chipano jako €as, ktery je urCen pro naplnéni Zivotnich
zkuSenosti a potfeb. Na jednu stranu zde vyzkumnice ukazuje, Ze tyto
Zzeny kladou duraz na svou nezavislost, ale na druhé strané je dle nich
nejCastéjSi bariérou materstvi absence vhodného partnera. Nasledkem
toho se zvySujicim se vékem téchto Zen dochazi ke zméné jejich
partnerské preference [BartoSova 2009]. Nékteré Zeny tedy nemaji dité
z divodu nenalezeni vhodného partnera. Jiné zase studiem a praci,
kterymi chtély zajistit potfebné zazemi pro dité, prekrocily vékovou
hranici, ve které mohly mit dité. U téchto pfipadd hraje ale urcitou roli i to,
ze zeny dité v urcité zivotni fazi nechtély pocit, jelikoz mit dité bez stalého
partnera a bez dostatku finan¢nich prostfedkd neni nemozné.
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Problém nastava u biologickych bariér, které mohou zpuUsobit, Ze
poridit si dité je obtiznéjSi, ale ne nemozné. ,Neplodnost je v ramci
individualni biografie zlomovou zkuSenosti.” [Slepi¢kova 2009: 178] Muzi
a Zzeny vnimaji neplodnost jinym zplasobem a jinak se s ni vyporadavaji.
Spornou otazkou je pak adopce. Zeny totiz podle vyzkumu Lenky
Slepi¢koveé vétSinou chtéji pozadat o adopci jiz béhem IéCby, ale jejich
partnefi diskusi o adopci nechavaji az na obdobi, kdy selzou pokusy o
umélé oplodnéni. Néktefi muzi z vyzkumu také uvedli, ze by radéji byli
celozivotné bezdétni, nez by pfistoupili na adopci [Slepi¢kova 2009].

Bezdétnost, ktera se v nasi spole¢nosti objevuje a ktera plsobi také
na nizkou uhrnnou plodnost, ale neznamend, Ze by dité nemélo takovou
hodnotu, kterou v této kapitole diskutuji. Mit dité je volbou, kterou
muzeme ucinit ¢i odkladat na vySSi vék, ale pak se mize stat, Ze vlastni
dité jiz mit nemlzeme, ale jeho hodnota tak neni menSi. Ale nejsme
vSichni stejni a nemame stejné preference a z toho divodu jsou mezi
nami taci, ktefi dité prosté nechté&ji, mohou chtit byt napfiklad nezavisly,
mohou se chtit soustfedit na svou kariéru a své zajmy a nebo se na
rodiCovskou roli prosté neciti. Tito lidé si pravdépodobné uvédomuji, co
dité obnasi, a nechtéji si ho pofidit nejen kvuli tomu, Ze oni sami nechté&ji
ale i proto, Ze by tomu ditéti nemohli poskytnout to, co potfebuje.
Bezdétnost tak muze byt Zivotni volbou stejné jako vybér partnera,
manzelstvi atp.

Ve své praci bych se tak chtéla zaméfit pravé na tyto moznosti
zivotnich biografii, které si voli dneSni generace vysokoskolskych
studentld. Dokazi si tito mladi lidé predstavit, Ze budou Zit v manZzelstvi
nebo k této instituci nemaji pfiliS velkou divéru a radéji budou chtit zit
s partnerem ¢&i partnerkou ve spoleéné domacnosti? Nejedna se o
generaci, ktera je natolik individualizovana, Ze bude preferovat stav bez
partnera a mozna dokonce i bez déti? Zajima mne, zda pro né ma dité
stejné velkou hodnotu, jak naznacuji nékteré z vySe uvedenych vyzkumd.
V této préaci se pokusim zjistit, jaké predstavy maji vysokoskolaci ohledné
jejich partnerskych vztahu a o] budouci rodiné.
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3 METODOLOGIE

Tato bakalarska prace je postavena na kvalitativni metodologii, kdy
byly provadény polostrukturované rozhovory se sedmi studenty a sedmi
studentkami, ktefi studuji na Zapadoceské univerzité v Plzni. V této ¢asti
prace nejprve predstavim cil a vyzkumné otazky celé studie. Dale se
vénuji metodam sbéru a analyzy dat. V zavéru této kapitoly reflektu;ji
etické otazky a pfipadna omezeni vyzkumu.

3.1 Cil a vyzkumné otazky

Hlavnim cilem bakalarské prace je zjiSténi predstav a nazor(
studenti a studentek vysoké Skoly na partnerstvi, manzelstvi a
rodiCovstvi v kontextu individualizace spole€nosti. Prvni vyzkumna
otazka, sledujici cil prace, se zaméfuje na predstavy a hodnoty
vysokoskolakl a vysokoSkolacek ohledné partnerskych vztaht s ohledem
na individualizaCni procesy v ¢eské spolec¢nosti. Druha otazka zkouma to,
zda studenti a studentky maji pfedstavu o tom, kam by partnersky vztah
mél vést a jakou roli v jejich Zivoté hraje manZzelstvi a rodi€ovstvi, tedy
jaké nazory a predstavy maji studenti a studentky vysoké Skoly na
manzelstvi a rodiCovstvi v kontextu individualizace. Posledni, tfeti
vyzkumna otadzka se zaméfuje na genderové aspekty Zivota ve dvou, jak
se do nazorl a predstav studujicich ohledné vztahU projektuji genderové
stereotypy a zda se predstavy téchto muzi a Zen néjakym zpusobem
shoduji i naopak odliSuji.

3.2 Metody sb éru dat

Vyzkumny vzorek participantl je sloZzen ze sedmi Zzen a sedmi muz(
z fad studujicich spolecenskovédni obory Zapadoceské univerzity v Plzni,
ktefi jsou Fadnymi studenty a studentkami bakalarskych programud v dobé
pribéhu vyzkumu. Spole€ensko-védni obory jsem zvolila proto, Ze na
rozdil od technickych obor(, jsou jim béhem vyuky podavany informace,
které se tykaji riznych koncepci pojimani svéta okolo nas, coz muze do
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jisté miry ovliviiovat jejich pohled na svét. Také se ukazuje, Ze meazi
absolventkami spoleCenskych a humanitnich oborl mizZeme nalézt
napfiklad nejvysSi podil svobodnych Zen a vySSi miru bezdétnosti
[HaSkova 2009: 90-91]. Vysokoskolaci jsou pak obecné specifickou
skupinou, kterd na rozdil od svych vrstevnik( ze stfedni Skoly, ktefi
nepokracuji ve svém studiu, oddaluje vstup na pracovni trh a zalozeni
rodiny. Tyto jedinci se tedy zamérfuji na naplnéni svych individualnich
zajmu a potfeb. U svobodnych a vysokoSkolsky vzdélanych Zen, vira
v autonomii jedince nepotlaCuje potfebu navazat manzelska pouta,
vysokoskolaci tak pFes individualizaéni tendence vstupuji do manzelstvi
[Singly 1999: 112]. Participanti maji tedy minimélné 18 let a maximalné
dosahuji v&ku 26 let a jsou ob&any Ceské republiky, z davodu sledovani
vysledkl vyzkumu pro &eskou mladou populaci. Vzorek se sklada
z jedincu, ktefi nejsou v manzelském svazku a nemaji (ani necekaji) dité.
V pfiloze 1. jsou uvedeny zakladni charakteristiky participujicich.

Informatofi byli kontaktovani nejprve bud osobné & emailem a byla
vyuzivdna metoda ,snéhové koule“, kdy mi ziskani informatofi dali
kontakt na dalSi mozné aktéry. Stémito jedinci v prdbéhu zimniho
semestru (zafi — leden) akademického roku 2011/2012 byly provadény
polostrukturované rozhovory, které byly v rozsahu od 30 do 45 minut, dle
potfeby néasledné opakovany a pfitom zaznamenany na diktafon a
prepsany.

Pfed zacatkem rozhovoru bylo vzdy informatordm vysvétleno téma
vyzkumu a nasledné jim byl dan k podpisu informovany souhlas, kde bylo
zminéno, ze mohou cokoli z pfepisu rozhovoru vySkrtnout a upravit, a
také, Ze mohou kdykoli od vyzkumu odstoupit. Prostfedi pro rozhovory si
zvolili bud’ aktéfi sami ¢i bylo vzajemné domluveno, vétSinou se jednalo o
kavarenské Ci restauracni zafizeni v Plzni, které aktéfi sami znali, takze
se nemuseli ve znamém prostfedi citit néjak nepohodiné. Béhem
rozhovoru jsem si vedla struéné terénni poznamky tak, aby nebyl
narusovan prubéh rozhovoru, ktery nebyl tak dlouhy, aby se nedala
dulezita témata, o kterych hovofili aktéfi po rozhovoru sepsat. Proto jsem
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po rozhovoru zaznamenavala, co bylo zhruba fe¢eno. Na konci rozhovoru
jsem svym informatoram dala papir, aby o sobé& doplnili konkrétni
informace. Na tomto papife bylo pfedtiSténo jméno, pod kterym chtéji byt
konverzaCni partnefi ve vyzkumu vedeni, aby byla zajiSténa jejich
anonymita. Dale uvedli svij vék a partnersky stav, ve kterém v dobé
vyzkumu byli (zadani/nezadani), aby bylo pfi analyze jasné vidét, z jaké
pozice pfi rozhovoru vychazi. Jinak totiz mohou hovofit zadani lidé a jinak
nezadani. Doplnéni bylo dobrovolné, ale i pfesto vSichni s ochotou tento
dokument vyplnili. Po rozhovorech jsem také vedla vyzkumny denik, do
ktereho jsem zapisovala své pocity z rozhovoru a prostiedi rozhovoru,
také postup své prace a pripadné navrhy k analyze a k psani prace. Pro
triangulaci dat byly prfepsané rozhovory zhruba po mésici predany
participantim ke korekture, kdy mohli pfepis doplnit, vySkrtnout i upravit
podle sebe. Poté mi pfepis vratili s tim, Ze vétSinou mi Udaje a informace
spise doplnili, nez vyskrtali. TakZze jsem ziskala i vysvétleni véci, na které
jsem se zapomnéla pfi rozhovoru zeptat a které oni sami povazovali za
dulezité je vysvétlit.

3.3 Metody analyzy dat

Provedené rozhovory byly zaznamenany na diktafon a postupné
prepisovany, nasledné predany ke korekci konverza¢nim partnerdim. Pfi
prepisu byla zaznamenavana mema. Nasledné byly rozhovory nékolikrat
precCteny, kdy byla opét zaznamenavana dalSi mema a poznamky. Jiz pfi
tomto Cteni tedy doSlo k prvotni analyze. Pro analyzu ziskanych dat jsem
vyuzila postupy zakotvené teorie, které mi umoznily data koédovat a
propojovat kategorie, které spolu souvisi. Nejprve jsem zaznamenala
oteviené kody, nasledné axialni a na zavér jsem vytvarela sité mezi
jednotlivymi  kategoriemi [Strauss, Corbinova 1999]. Pfepisy jsem
rozstfihdvala a kodovala barevnou tuzkou. Podle barev byly pak
vytvofeny skupiny, které rdmcovaly celkova témata prace. Pro kontrolu,
popfipadé rozSifeni analyzy a kédovani jsem vyuzila pocitaCovy software
ATLAS.ti. Svou analyzu jsem také srovnavala s terénnimi poznamkami,
kde jsem méla zaznamenana témata, kterd mi pfiSla v dobé& rozhovoru
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dilezitd. A také jsem pak pro zpétnou reflexi sebe sama procitala svij
vyzkumny denik, abych sama vidéla, jakym smérem jsem chtéla veést
praci a jak se ménil mdj pohled na cely vyzkum.

3.4 Etické otazky a mozna omezeni vyzkumu

Participanti byli pfedem informovani o prubéhu a o cilech vyzkumu,
aby nasledné mohli dat informovany souhlas s Uc€asti na studii. Mista a
¢asy prubéhu rozhovort byly uréeny vzajemnou domluvou vyzkumnika a
zkoumanych, tak aby bylo mozné zajistit pohodlnost a uvolnénost
atmosféry prostfedi pro zkoumanou osobu. Pfepsané rozhovory byly
dany k precteni jednotlivym t€astnikim a poskytnuty k Gpravam, které by
chtéli provést. Dale byli informovani o dalSim postupu prace, kdy mohli
vznést namitky k pfipadné desinterpretaci jejich mySlenek. Ziskana data
jsou anonymni a nebudou bez souhlast U€astnikl zvefejnéna €i pouZzita
pro jiné ucely nez pro tuto praci. Elektronické dokumenty jsou chranény
heslem a vytiSstén4 data jsou uschovana tak, aby se knim nikdo
nepatficny nedostal.

Omezeni vyzkumu vyplyva pfimo z omezeni zaméfeni vyzkumu, kde
je vybran specificky vzorek jedincll, studujicich spolec¢enskovédni obory
na ZapadoCeské univerzité v Plzni. Také je omezeni vtom, Ze vyzkum
nejde do hloubky problematiky vybéru partnerd, manzelstvi a rodiCovstvi,
ukolem studie je totiz pfedevSim zmapovani pfitomnych nazor( téchto
jedincl. Studie mlze byt také omezena vytvofenim otevienych otazek,
které jsou soucasti polostrukturovaného rozhovoru. Proto jsem se snazila
otazky vytvaret, tak aby sledovaly cile studie a zaroven nenutily
zkoumané osoby k odpovédim inklinujicim ur€itym smérem. V pfiloze 2.
je uveden protokol rozhovoru s okruhy otazek. Zkoumani musi mit prostor
pro vyjadfeni jejich vlastniho nazoru bez vlivu vyzkumnika/ce. Jako
vyzkumnice jsem se také snaZila oprostit od vSech stereotypu a od
pfedem mozného predpokladu uréitého vysledku vyzkumu. K tomuto mi
poslouZzil vyzkumny denik, ktery mi umoznil zpétnou sebereflexi.
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4 ZJISTENI
4.1 Preference typu zavazku a hodnoty v partnerstvi

V navaznosti na teoretickou Cast této prace a z analyzy rozhovor(
vyplynulo nékolik dualezitych témat, kterymi se budu v nasledujici Casti
zabyvat. Nejprve se zastavim u toho, jaké predstavy maji mladi lidé o své
budoucnosti obecné, a nasledné pak u toho, jaky postoj maji ke vztahtm.
PFi zjiStovani hodnot, které vkladaji do svych vztah( studenti a studentky
vysokych Skol, jsem se zaméfila pfedevSim na to, co povazuji ve vztahu
za dullezité. Zde jsem se zkoumala dllezitost aspektu materialniho
zajisténi a emocionalni aspekt, predevsim tedy to, jakou roli hraje
Vv partnerstvi laska.

Obecné mohu fici, Ze v mém vyzkumu jsou partnerské vztahy pro
Zivot vysokoSkolakla dualezité, ale jejich souCasné Zivotni predstavy se
orientuji na jiné priority. Pro vysokoSkolaky a vysokoSkolacky je
momentalné hlavnim cilem dokoncit studium a déale se finanéné zajistit.
Po téchto preferencich pfikladaji dulezitost i rodiné. Tuto situaci vystizné
charakterizuje Jarda, ktery fika, Ze naSe generace byla vychovana stylem
nejdfiv Skola, a az po tom rodina a déti. Mladi lidé si chtéji nejprve zajistit
zazemi a pohodli pfed tim, nez pfivedou do tohoto prostfedi déti. Tato
zodpovédnost, ale i snaha o naplnéni vliastnich potfeb, ukazuje puasobeni
sil individualizace, které jedince vedou k prosazeni autonomniho ja a k
hledani osobniho uspokojeni [Singly 1999: 71].

,Momentalné dodélat VS, osamostatnit se, najit si praci, vlastni bydleni, a
zaloZit rodinu. V tomhle pofadi, kdybych to brala z hlediska néjakych Zivotnich
cild. Jinak je pro mé v Zivoté dllezita jistota, moznost mit se na koho obratit a
plnéni si svych snu.” (Petra)

V této spolec€nosti, jak jiz bylo zminéno, dochazi ktomu, Zze se
v pluralizaci vSeho ztraci Zivotni jistota [Beck 2005]. Tuto skuteénost
pocituje i Petra, ktera stavi pocit jistoty mezi ddlezité hodnoty jejiho
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Zivota. Ale také sem zahrnuje i dulezitost socialnich vazeb pro zisk této
jistoty. ,Jediné citova naklonnost umozfuje odkryt tu pravou identitu
jedince, skrytou pod maskami socialnich roli nebo zastfenou logikou
materialniho zajmu. Pfikladame zfejmé stale vétSi vyznam uznani své
vlastni existence druhymi lidmi a potfebujeme stabilniho a pro nas
vyznamného druhého c¢lovéka. Soudasné vSak vynaSime do popredi
hodnoty nezavislosti a osobni autonomie.” [Singly 1999: 92-93] Védomi,
Ze se mame na koho obratit s prosbou o pomoc ¢&i podporu, nam dava
alespon ¢aste¢nou miru jistoty, kterou tolik potfebujeme, abychom se
v této spolecnosti zvladli orientovat a abychom si uvédomovali vlastni
pozici v ni. Partnerské vztahy jsou tedy pro lidsky Zivot a vlastni identitu
dulezité, ale nejprve musime najit partnera ¢&i partnerku, ktefi nam
poskytnou to, co od vztahu oCekavame.

.Hledani partnera se podle mé néjak vyrazné nezménilo. Zase Cerpam
z vypravéni mamy, takZe se chodilo na tancovacky, do kulturaku, posilaly se
inzeraty do novin, ve 3kole, v praci. No a dneska se moje generace taky chodi
bavit ven, na diskotéky, bary a tak. A ty seznamovaci inzeraty se jenom
presidlily na internet.” (Marie)

V postmoderni spoleénosti mize byt navazani kontaktu s nékym
jinym obtizné, i kdyZz podle zucéastnénych aktéri se hledani vhodného
protéjSku oproti prfedchozi generaci vyrazné neproménilo. Vyvoj
spolec¢nosti je spojen s technologickym pokrokem. NaSe doba je ovladana
internetem, na kterém se lidé mohou seznamovat, pratelit se a
komunikovat spolu. Nalezeni partnera jiz neni zcela vazano na fyzicky
prostor. Lidé se seznamuiji skrze virtualni prostor, ktery miaze prekonavat
i geografické vzdalenosti.

Podminkou navazani vztahu mezi dvémi individui je pfedevSim
vzajemna naklonnost [Katrnak 2008: 16]. Urcité charakteristiky jedincu
jsou upfednostriovany a jiné naopak ne. Lhani, uzivani drog a koufeni
patfi mezi ty negativni ¢innosti, které nikdo z mého vyzkumného vzorku u
svych soucasnych &i potenciélnich partnerd &i partnerek nepreferuje.
Fyzické vlastnosti se ukazuji jako vice dulezité pro muze nez pro Zeny.



32

Mezi preferované charakterové vlastnosti patfi predevsim duvéra,
tolerance, inteligence, smysl pro humor a samostatnost. Zajimaveé je to,
Zze pfes vzdélanostni homogamii, kdy podle Katriiaka mladi lidé
s vysokoskolskym vzdélanim dominantné preferuji stejné vzdélaného
partnera nebo partnerku [Katridk et.al. 2010: 55], tak participanti i
paticipantky nevidi nutnost v tom, aby jejich protéjSek mél vysokoSkolské
vzdélani. Otazkou je pak spiSe to, zda skute¢né jednou budou

kohabitovat ¢i vstoupi do manzelstvi s nékym, kdo ma nizsi stupen
vzdélani nez oni.

Lidé navazuji kratSi i delSi znamosti, které mohou pokladat za vice
¢i méné zavazné. V ramci rozhovorl jsem se tedy ptala na preferenci
typu zavazku a také na to, co pro né dany zavazek znamena.

,D0 budoucna urcité dlouhodoby vztah, ale momentalné se v tomhle véku
nechci zavazovat k né¢emu delSimu.” (Jan)

VSichni, kromé& jednoho, chtgji & maji vazny vztah. Casteénou
vyjimkou je pouze Jan, ktery vtuto chvili preferuje spiSe nezavazny
vztah, ale, jak je patrné z jeho vypovédi, v budoucnu pocita stejné jako
ostatni stim, Ze navaze vazny vztah. Definice vazného vztahu se u
participantd 1isi, avSak shoduji se predevSim vtom, Ze to musi byt
néjakou dobu trvajici vztah, kdy spolu par planuje budoucnost. Vzajemné
vyjadifovani spole¢né budoucnosti a soudrznosti davaji jedinci pocit, Ze
tomuto vztahu maZe divérovat a ma smysl v ném setrvavat.

Ovsem to, co musi takovy druh vztahu v sobé zahrnovat, neni jen o
spole¢ném planovani budoucnosti. Participanti si uvédomuji dualezitost
lasky. Laska a sdilena intimita jsou podle Katriiaka zakladnim stavebnim
kamenem partnerstvi a manZzelstvi [Katriiak 2008].

.Tak ta (laska) je dulezita asi v tom vztahu, bejt spolu, kdyz se nebudeme
mit radi, pro€ by jsme spolu byli teda.” (Michal)

Kfehkost vztahl se ukazuje jako realna pravé v kontextu lasky.
.,Proménou jadra partnerskych vztahl je nabourana jejich moderni
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podoba. Tim, Ze partnerské vztahy nejsou budovany na spole¢né sdilené
intimité, stavaji se kifeh¢&i a pfechodnéjsi. Na druhé strané ovSem vedou k
mnohem vétsi partnerské toleranci, respektu a vzajemnému uznani. V
téchto vztazich zamilovani nahrazuje milostny cit, o0 némz se mezi
partnery jiz tolik nehovofi.” [Katriidk 2000: 314]

.Ze zaCatku je to jen ta zamilovanost. Ti dva jsou radi, Ze se vidi, ale
postupné poznavaji svoje hodnoty a méli by je umét ocenit, takze by se to
mozna mélo ménit v néjakou vzajemnou Uctu, kter4d vede pfes vzajemny
poznani, a pokavad k néemu takovymu nedojde, tak si myslim, Ze nema cenu,
aby ti dva byli spolu, protoZe ta zamilovanost, ktera ten vztah ¢asto ze zaCatku
drzi, nevydrzi porad stejna.” (Jitka)

Zmény charakteru lasky si uvédomuji 1 participanti. Jitka
charakterizuje pocatek vztahu jako obdobi zamilovanosti, ktera se
postupné proménuje. Muze se pretvofit v uréité hlubSi pouto mezi
partnery, ale také muiZe zmizet. Tato skuteCnost se Casto realizuje
v podobé rozchodl &i rozvodu, kdy partnefi zjisti, Zze uz nemaji divod,
pro¢ spolu byt. Pokud stoji vztah tedy jen na proménlivé lasce mezi dvémi
individui s vlastnimi tuzbami, stava se tento vztah kfehkym. O vilastnim
osudu si dnes rozhoduji sami socialni aktéfi. V sou¢asné dobé previada
hodnotovy systém, vyzdvihujici autonomii a sniZujici hodnotu
materialniho a symbolického dédictvi [Singly 1999: 88]. Stfet mezi
vlastnimi autonomnimi cili a potfebou laskyplného vztahu pfispiva
k nejistotam, které ve spole¢nosti panuiji.

Na jednu stranu vSichni konverzaéni partnefi a partnerky
predpokladaji, Zze by ve vztahu méla byt laska, ale na druhou stranu si
uvédomuji i nutnost materialniho zajisténi pro fungovani partnerstvi. Toto
materialni zajisténi spojuji vysokoskolsti studenti a studentky s finanénim
zabezpecenim sebe sama. Pfedevsim Zeny zddrazrnovaly dilezitost toho,
aby mély vlastni pfijem a samy se zajistily. Tato skute¢nost souvisi
s vinou emancipace Zen na trhu prace, kdy se zda, Ze vysokoskolacky
vice dlveéruji ve svou finanéni sobéstacnost [Hamplova 2000: 73]. Jinym
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aspektem je materialni zajisténi domacnosti. Aby se totiz vztah mohl
v budoucnosti dale vyvijet, potfebuji mit partnefi, kde spolu Zit.

4.2 Nazory na manzelstvi a jina partnerska uspo  radani

V této podkapitole se nejprve zaméfim na vyvoj vztahu mladych lidi.
Déale se budu zabyvat tim, jakou pozici vtomto vyvoji ma manzelstvi.
Proménuji se vztahy i to, jak je na né nahliZzeno. Instituce manzelstvi také
prochazi zménami, proto zde budu reflektovat také to, jakym zplsobem
sami aktéfi vnimaji proménu této instituce.

Mladi lidé rozcéleruji vyvoj vazného vztahu do nékolika fazi. Nejprve
je dle nich nutné, aby spolu dva jedinci néjakou dobu chodili a nasledné,
kdyz chtéji, aby jejich vztah pokroc€il dal, tak by spolu méli zacit bydlet.
Nutnost této faze vidi Petra (a nejenom ona) napfiklad v tom, Ze se ti lidé
zacnou poznavat i se svymi nedostatky, a teprve tehdy zjistuji, zda jsou
schopni spolu zit. Kdyz si partnefi rozumi i nadale, vyvstava otazka
pfipadné svatby a nasledné déti. NezZ se vSak dostaneme k nazorim na
manZzelstvi a rodiCovstvi, muzeme si vSimnout individualistickych
tendenci, které Jan vyjadfuje ve své vypovédi.

»Ale urCité i ten dlouhodobej by nemél byt ze zacatku rigidni. Mél by byt i
veselej, volngjSi. KdyZz jsou prosté lidi spolu, tak nechavat si jistou miru
individuality. No a jak by se vyvijel, téZko to rozfazuju. (...) Tak po néjaky dobé
spolec¢ny bydleni, kdyz za¢nou vyZadovat ten vztah, Ze jim tfeba nestaci se vidét
tfi hodiny denné.” (Jan)

Nazor Jana ukazuje to, Ze i ve vztahu pusobi autonomni tendence
jednotliveu. | presto, Ze napfiklad podle Jakuba vazny vztah zacina
v dobé, kdy se z ,J&* stane ,My“, pofad to slovo ,My* obsahuje dva
samostatné uvaZzujici jedince, ktefi maji své predstavy, ndzory a zajmy,
které se mohou spolu vice ¢ méné slucovat.

Manzelstvi se zda byt pro mladé lidi stale spravnym vychodiskem
vazného vztahu. Kromé jediné vyjimky konverzaéni partnefi a partnerky
nezamitaji ale ani alternativni moznost, kterou by pro né mohlo byt
spole¢né souziti. Pluralizace nazora a voleb dava prostor jedinci k jeho
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individualizaci [Bauman 2004]. V souladu s procesem individualizace, kdy
se rozSifuji moznosti forem partnerskych vztahd, participanti ukazuji tu
moznost neustalého vyjednavani v ramci vztaha. TakZe prestoze preferu;ji
manzelstvi, jsou ochotni uvazovat i alternativach, jako je kohabitace.
OvSem navzdory procesu individualizace stale pfevazuje pfedstava
manZzelského svazku jako dalezita soucast jejich Zivotni biografie.

»-..tak jako ja bych tfeba jednou to manZzelstvi chtéla ale zatim takhle na to jako
nemyslim a...samozfejmé& u vSech to ktomu nevede a neni to potfeba ale
tak...asi bych ho chtéla ale i kdyby to manZelstvi nebylo, tak prosté i néjaky to
spolecny souZiti, to je taky sméfrovani vztahu.” (Jitka)

Instituce manzelstvi se stejné jako spole€nost v pribé&hu déjin
proménuje. Lidé na ni dnes nahlizeji jinak, nez tomu bylo dfive.
Manzelstvi bylo instituci, kterd byla samozfejmou soucasti ,normalniho
Zivota“ [Katriiak 2010: 24]. | v této praci se ukazuje, Ze tomu tak stale do
jisté miry je. OvSem mladi lidé si dnes vice uvédomuji, Ze svatba neni
nutnou podminkou partnerského zivota. Vyznam manzelstvi se pfesunul
jinam. ,Manzelstvi neni chapano jako prostfedek pfenosu rodinné tradice,
majetku a postaveni rodiny, ale jako individualni rozhodnuti dvou lidi,
ktefi takto zaloZi novou rodinu a konstruuji novou rodinnou formu, u niz
neni oCekavana kontinuita.” [Katriidk et. al. 2010: 22]

.Myslim, Ze nasi rodi¢e povaZzovali sfiatek za néco nutného. Byla to i doba,
ktera fikala, Ze kdo neni Zenatej/vdana do 25, tak je ztraceny pfipad, a proto se
vSichni strasné hrnuli do manZzelstvi a brali to jako nutnost zpecetit svij vztah
s nékym, i v pfipadé narozeni ditéte. Dnes si myslim, Ze to lidé berou spis jako
néco symbolického spi§ nez nutnost. (...) | v dnesni dobé jsou ale i véFici mladi,
ktefi vidi manzelstvi jako nutnost. VétSina ale podle mé si dokaze napriklad
pFedstavit Zivot bez svatby neZ bez déti, prace atd.“ (Petra)

Tato citace reflektuje to, jak se podle dneSni generace
vysokoskolaki proménil nahled na manZelstvi oproti generaci jejich
rodi€l. ManZelstvi bylo podle participantd vnimano jako nutnost pro
potvrzeni vzajemného vztahu dvou lidi. Také muzeme ve vypovédi vycist,
ze si mladi lidé uvédomuji, ze se vék vstupu do manzelstvi posunul do
vySSi hranice, coZz je samoziejmé dano jejich orientaci na studium a
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nasledné préci, jak jiz bylo zminéno v prvni ¢asti analytické kapitoly.
Podle vyjadreni vysokoSkoldkl a vysokoSkolacek je vék vstupu do
manzelstvi pro Zeny nizSi nez pro muze. Tuto skute€nost muzeme
interpretovat jednak tim, Ze muzi preferuji mladsi Zzeny, coz napfiklad
Jarda vysvétluje tim, Ze by partnerka neméla byt vice vyspéla nez on, aby
si vice rozuméli. Dale to vSak muZe odkazovat také k biologickym
procesum, kterymi prochazi Zeny. Biologickou reprodukci zen si davaji
lidé do souvislosti stim, ze je omezena poctem vajiCek, ze kterych
mohou vzniknout pfipadni potomci. Odkladani téchto zavaznych zivotnich
krok( ma horni hranici, vymezenou predevSim vékem, ktery je pfijatelny
pro narozeni ditéte [Ku€era 2000b: 61]. Ztohoto duvodu participanti
predpokladaji, ze by Zeny mély vstoupit do manzelstvi v niz8im véku nez
muzi, aby i nasledné otéhotnéni bylo realizovano v dobé, kdy Zena muze
vajiCku a plodu zajistit ve svém téle nerizikovy vyvoj. Tuto skuteCnost
ilustruje Simona, ktera ma pfedstavu, Zze bude mit dvé déti, kdy prvni
chce mit ideélné kolem 25 roku &i déle, ale rozhodné nechce presadhnout
30 let. Toto odUvodnuje pravé tim, Ze nechce mit rizikové téhotenstvi jako
nékteré zeny z jejiho okoli, které dité pfilis odkladaly. Ovsem kdyz nad
timto pfemyslime hloubé&ji, uvédomujeme si, ze té€hotenstvi bez rizika
nemusi byt nikdy. Pfesto vSak tento typ uvazovani pfevazuje i u
vysokoskolsky vzdélanych lidi.

V posledni vété citace Petry se opét promita skuteC¢nost toho, Ze
svatba neni dnes nutnou soucasti zZivota mladych lidi. Naopak podle
vypovédi Petry jsou dnes hodnotové preference orientovany predevsSim
k praci a détem. V praci se totiz lidé mohou individualné realizovat a
nasledné finan¢ni ohodnoceni jim umoznuje si vyplfiovat své individualni
touhy. Hodnotu déti pro dnesni mladé lidi vice pfiblizim az na zavér
analytické ¢asti prace.

Bez rozdilu partnerského stavu participujicich, tedy bez ohledu na to,
zda jsou zadani/é €i nezadani/é, si nedokazi tito mladi lidé pfedstavit, ze
by jednou neméli trvalého partnera &i partnerku. Pod singles si

predstavuiji lidi, ktefi stejné dfive nebo pozdéji pravdépodobné dospéji do
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Zivotni faze, ve které si najdou trvalého partnera &i partnerku. PfedevSim
se viak ktéto otazce vztahovali tak, Ze je to véc téch lidi, ktefi se
rozhodnou byt single, coZz opét mize poukazovat na to, Ze je tu mnoho
moznosti a Ze to, jaky zivot povedou, je jen na individualnim rozhodnuti
jedincq.

Pokud shrnu sva zjisténi z této ¢asti vyzkumu, tak se v nazorech na
manzelstvi nelisi pfedstavy muzu a Zen. VSichni pfedpokladaji, Ze jejich
soucasny ¢i budouci vztah, ktery berou ¢i budou bréat jako vazny, by se
mél vyvinout smérem k manzelstvi. Ale uvédomuji si to, Ze dnesni
spole¢nost se néjakym zpusobem proménila, a proto neni manZzelstvi
jedinou moznou cestou, kterou by se mohl jejich Zivot ubirat. Vyrazné
rozdilnosti v nazorech mezi studenty a studentkami se ukazuji, az
v predstavach konkrétni realizace spoleéné domacnosti a rozdéleni roli
v rodiné.

4.3 Forma rodinného uspo Fadani

Vtéto cCasti navazi na predstavy vysokosSkolskych studentd a
studentek ohledné partnerského usporadani. Nejprve se zaméfim na to,
jak by méla vypadat jejich rodina, a nasledné ukazi jejich konkrétni
predstavy o rozdéleni roli v rodiné. Do této chvile se nazory muzl a zen

prilis neliSily, ale tato podkapitola ukdze markantnéjSi distinkce v
pfedstavach mladych lidi ohledné jejich budouciho vztahu.

Jednou ze =zakladnich instituci, garantujici socialni a kulturni
soudrznost, je rodina. Tato instituce tradi€né zajiStovala strukturaci
soukromého Zivota jednotlived a byla zakladnim kamenem socialniho
fadu a spolecenské reprodukce. Stejné jako mezilidské vztahy prochazi i
rodina a jeji usporfadani v Ceské republice a v ostatnich
modernizovanych spole&nostech zménami [Dudova, Vohlidalova 2005].
Parova rodina vznika uzavienim snatku muze a zeny [Mozny 2002: 99].
Manzelstvi je prvnim krokem paru do rodiny.
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»,Normalni rodinu vidim, Zenskou, chlapa a ty déti. (...) Jo, zrovna ta svatba
si myslim, Ze neni takova ta podminka, kdyby nechtél déti nebo takhle, tak jako
bych to vzala jako problém, protozZe ja jako déti chci mit. (...) Pak jako ja nevim
planovani spole¢ny budoucnosti tfeba v podobé déti, svatby a podobné. Tak
jako u toho vaznyho vztahu mi to pfijde tak jako logickej postup, tak jako pak uz
je jenom na kazdym, jako zvazit, jestli chce prvni déti a pak svatbu nebo prosté,
myslim si, Ze tak by to mélo fungovat.” (Petra)

Pfestoze podle participujicich rodina nemusi vzniknout jen
manzelskym svazkem, tak ale predpokladaji, ze by to v jejich zivoté tak
mélo byt. Kromé& manZzelského péaru, z analyzy rozhovora vyplyva, Ze do
spravné rodiny patfi i déti. PfevaZzuje tedy stale pfedstava nuklearniho
typu rodiny, ktera se vSak sklada z nékolika individui, kterd v ramci rodiny
napliuji vlastni potfeby, a je zalozena na spole¢ném sdileni emoci. Cilem
takové rodiny je umoznit individualizaci vSem svym ¢lenim. A z téchto
individualizanich tendenci a zaroven ze vzajemného citového pouta
vyplyva nestabilita dnesni rodiny [Dudova, Vohlidalova 2005].

»Z hlediska vztahi mezi pohlavimi je druha faze soucasné rodiny
charakterizovana tfemi rysy: citelnym snizenim objektivni zavislosti zeny
na muzi, pretrvavanim délby profesnich a doméacich ¢innosti podle
pohlavi a zvySenim pocitu unikani této diferenciace podle pohlavi diky
kompromisum mezi manzeli.” [Singly 1999: 111] Tyto tfi rysy se objevuji i
v pfedstavach o budoucnosti u mladych lidi. V nazorech mych
participantl a participantek se projevuje to, Ze nedilnou soucasti biografie
Zzeny je dnes urcitd doba stravena na pracovnim trhu. Tento nazor je vidét
nejlépe na prikladu Jardy, ktery zastava tradiéni patriarchélni pfedstavu
muze jako Zivitele, kdy muZe kategorizuje do sféry ,venku" a Zeny
L2UVNItF,

»NO ja bych mél tu rodinu Zivit, takZe spiS...bych mél ja bejt ten, co bude,
co bude vic jako venku, kdyZ to tak Feknu...ta Zena bude uvnitf. VétSinu €asu,
samoziejmé, né tak jak to bylo fidky dvé generace zpétky, kdyz to vezmu, kdy
vlastné Zeny, Zeny nevydélavaly, tak jako to ne, to uz dneska nejde.” (Jarda)

Ve vypovédi Jardy ,venek” symbolizuje pravé pracovni trh, zatimco
Lvnitfek" oblast domacnosti. Pfesto si uvédomuje, Ze ta Zena dnes neni
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jen vté oblasti ,uvniti, ale také ,venku“, kdy i Zeny participuji na
pracovnim trhu a tedy vydeélavaji penize. TakZze muzZ jiz neni jediny
bezvyhradny Zivitel rodiny. Pfesto Jarda zddrazriuje, Ze on by mél byt tim,
kdo primarné finan¢né zajistuje tu rodinu. V naSich pfedstavach stale
pretrvava na jedné strané obraz muze Zivitele a na druhé strané Zeny,
starajici se o domacnost a déti [Chludilova 2003]. Tyto stereotypy
usnadnuji (automatizuji, urychluji) orientaci ¢&lovéka v kazdodennim
Zivoté. Jsou totiz hluboce zakofenéné ve struktufe spoleénosti [HaSkova
2004]. Na jedné strané tedy tyto genderoveé stereotypy lidem usnadiuji
kazdodenni rozhodovani v raznych Zzivotnich situacich, ale na druhou
stranu slouzi k reprodukci nerovnosti mezi Zzenami a muzi.

»Myslim, Ze bysme méli oba tfeba vydélavat. Nechavat to vydélavani jenom
na chlapovi, to asi ne. TakZe oba vydélavat. Mit prosté penize na tu domécnost
a mit prosté svoje penize nasporeny, vis prosté kdyZ si tfeba budu chtit koupit
néco hezkyho na sebe, tak abych ty penize méla, tak abych si nefikala o ty
penize jemu. A ty domaci prace? Vafit budu tfeba j4, ale fakt nechci délat
sluzku. Tak kdyZ si tfeba udéla bordel, tak aby tfeba uklizel. Vis tak jako souhru.
Tfeba ja uvafim a on umeje nadobi. Tak abych nepracovala doma jenom ja."
(Miriam)

Zeny byly v otazce finanéniho zajisténi rodiny vice rovnostarské.
Uvadim zde pfiklad Miriam, ktera pfedpoklada, Zze by se méla se svym
partnerem rovhomeérné podilet na vydélavani penéz. Tato skute¢nost pak
naznacCuje, Ze predpoklada, Ze bude participovat na pracovnim trhu
stejné jako jeji pfitel. Jeji oduvodnéni se shoduje s dlvody, které uvedly i
ostatni participantky. Timto ddvodem je predevSim jista finanéni
nezavislost na partnerovi, coz nas opét odkazuje k individualistickym
tendencim mladych lidi. Miriam oddéluje penize na doméacnost a penize
pro svou potiebu, tim ukazuje to, Ze v domacnosti jsou ty ¢lenove rodiny,
se kterymi mé vztah a o které se chce starat. Na druhou stranu, jak jsem
jiz zminila, je tu jeji vlastni potfeba naplfiovat si své tuzby nezavislé na
partnerskych a rodinnych vztazich. Jak zmifiuje Radka Dudova a Marta
Vohlidalov4, toto jsou pfesné ty ne zcela kompatibilni oblasti zajmu, které
vedou k nestabilité rodiny [Dudovd, Vohlidalova 2005].
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Miriam se dale zmifuje o rozdéleni roli v doméacnosti, kde opét
ukazuje vétsi tendence k rovnému rozdéleni praci. VétSina participantek
ma stejnou vizi o rovném pfistupu k déleni roli v doméacnosti. Zatimco
muzi maji pfedstavy, které vice rozdéluji urcité druhy prace na ty, které by
mél délat muz, a na ty, které by méla vykonavat Zena.

,Kdybych tfeba osobné pracoval na ty kariéfe a byl v 10 hodin v praci nebo
tfeba i vic, abych ji ze zacatku nastartoval, tak urcité nechci pfijit domu s tim, Zze
na mé Ceka jesté nadobi, to urcité ne. Kdyz je to v néjaky rozumny mire, kdyz se
ty lidi stfidaji, tak pro¢ ne. Ale zase jsou prace, ktery jsou ryze Zensky a ryze
muzsky. Tfeba Zehleni, prani a ryze chlapsky to je opravovani si vSeho, sekani,
oprava na auté a takovyhle.” (Jan)

Muzi vice oddéluji Zenskou a muzskou praci v domacnosti. Oblast,
ve které se ukazalo, Ze jsou pro urcité prostfidani se s partnerkou je
vareni. Ale Zehleni a prani je vétSinou pokladano za ryze Zenskou préci.
Realita byva vice podobna pfedstavam muzl, kdy Zeny vykonavaji
vétSinu domacich praci. ,Muzi se sice nej¢astéji spoléhaji na partnerskou
dohodu o délbé prace, ale zeny, pro néz takova dohoda znamena
vétSinou prevzeti vétSiny pecovatelské prace, zdaraznuji jako dulezitou i
pomoc vné rodiny — na pracovisti anebo v podobé instituci péce o zavislé
Cleny rodiny.” [Kfizkova 2007: 66] | rovnostarské zeny tedy ve skute€nosti
zajistuji domaci prace mnohem vice nez muzi a je velky rozdil mezi
proklamovanou normou rovnostaiského rozdéleni Ukold na zacéatku
svazku a aplikovanim této normy po néjaké dobé& spoleéného souziti
[Singly 1999: 109]. Nesmime opomenout, Zze do domacich praci se
zapoCitavaji i opravarské prace. Vtomto prfipadé se vSak vlbec
genderové neliSi predstava toho, kdo bude tyto €innosti délat. U student(
i studentek je to doména predevsim muza.

Industrialni spole¢nost stoji na genderové délbé prace. Od jednoho
z partneri se oCekava aktivita a mobilita a od druhého obétovani svych
vlastnich zajmd ostatnim, neplacena prace a zavislost [Beck, Beck-
Gernsheim 2008: 6-7]. Kdyz se zeny dostavaji na pracovni trh, tak se
snazi prosazovat na poli prace, ale zaroven jim zlstava na starost oblast
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domacnosti. Skloubeni prace a rodiny se tak zda byt problematika
pfedevsim Zen. Pfesto jsem se na moznosti propojeni téchto dvou sfér
ptala i muzd, ktefi si ve svych odpovédich uvédomuiji, Ze to mize byt pro
Zzeny obtizné. Slovy Jana ta struktura pracovniho trhu neni pro Zeny
dobfe nastavena. V jejich ndzorech se vSak neukazalo, ze by pfemysleli o
tom, Ze by se svym partnerkdm pokusili tuto situaci néjakym zptsobem
ulehéit. Podle muzd neni pro né samotné tak velkym problémem tyto
oblasti skloubit, coz muazZeme vysvétlit pravé tim, Ze nemaji hlavni
zodpovédnost za chod doméacnosti a péci o dalsi ¢leny rodiny jako Zeny.
Participantky na druhou stranu vi, Ze toto propojeni prace a rodiny muze
byt do jisté miry obtizné, ale pfesto dle jejich minéni, Ize tyto sféry
skloubit.

-Myslim si, Ze to lze soudit jen skrze konkrétni pfiklad. Kazda prace
vyZaduje uréitou miru naroénosti. Clovék, ktery aspiruje na dobfe placena mista
bude asi tézko kloubit rodinu a praci v pfipadé, Ze nema druhého partnera, ktery
by byl schopny a ochotny zastoupit ho. Stejné tak zdalezi na pfistupu
zameéstnavatele, néktefi zaméstnavatelé vytvafi Skolky pro déti svych
zaméstnancl. Podle mé Ize, s menSi nebo vétSi mirou kompromisa, obé tyto
oblasti pomérné dobfe skloubit.” (Petra)

Podle Petry je zde fada faktoru, které to Zendm znesnadnuji i
ulehCuji. Svou roli pak hraje to, zda ma Zena partnera, ktery je ochoten
pomoci z domacnosti. Marie v kontextu této otazky davala pfiklad matek
samozivitelek, které bez pfitomnosti muze, musi vSechno zvladnout
samy. A vzhledem k vlastnim zkuSenostem z okoli, ve kterém zna matky
samozivitelky, je pfesvédcena o tom, Ze to neni tak velky problém sladit
rodinu a praci.

Nuklearni rodina sdétmi je pro dneSni vysokoskolaky a
vysokoSkolacky jednou ze zakladnich pfedstav, ktera se tyka jejich
budoucnosti. Tak by podle nich méla vypadat za néjaky Cas i jejich
rodina. V této podkapitole jsem se snazila ukazat, jak budou vypadat
vztahy mezi partnery vrodinném uspofadani, tedy jak by mély byt
rozdéleny role v domacnosti. Mezi pfedstavami Zen a muzi se v této
oblasti vSak ukazuje jisty rozpor, kdy muzi zde zastavaji spiSe tradi¢ni
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patriarchalni rozdéleni roli, kdezZzto Zeny si pfedstavuji rozclenéni
doméacich praci o néco vice rovnostarské. Na zaveér jsem se pak pokusila
shrnout pohledy studentd a studentek na skloubeni prace a rodiny, jelikoz
vzhledem krozdéleni roli na poli domacnosti se muze promitat
skuteCnost, ze Zzeny pocitaji stim, ze budou jednou pracovat. Ale
vzhledem k tomu, Ze stéle ziejmé pretrvava predstava, Ze Zena se ma
starat i 0 rodinu a domacnost, a zaroven chce pracovat, musi tyto sféry
uréitym zplsobem sladit. U mladych lidi tak podle rozhovoru existuje
povédomi o moznych problémech pfi shaze tyto dvé oblasti skloubit, ale
zarovenn predpokladaji, Ze toho Ize suréitou mirou kompromisu
dosahnout.

4.4 Role dit éte v p fedstavach mladé generace

v vrs

V této posledni ¢asti analyzy se zaméfim nejprve na to, jakou roli
hraje dité v pfedstavach mladé generace. Zde jsem se ptala
participujicich na to, zda chtéji ¢i nechtéji mit déti a zda si dokazi vabec
predstavit, co by délali, kdyby je mit nemohli. Z odpovédi na tyto otazky
Ize nésledné vycist, zda jsou déti dulezitou soucasti budouciho Zivota
vysokoskolakl a vysokoskolacek. Zavérem predstavim nazory studentl a

studentek, které se toci kolem otazek materské ¢i rodi¢ovské dovolené.

.-RodiCovstvi je v soudobé Ceské spolecCnosti, i pfes vyrazny rust
podilu mladych bezdétnych v populaci, povazovano za jednu ze
zakladnich komponent identity dospélého ¢lovéka, a znamena tak silnou
socialni normu. Rodiovstvi maze byt dokonce chapano jako nezbytna
soucast naplnéni lidského Zivota, pfipadné i jako jeho poslani.” [HaSkova
2009: 109-110] Déti nejsou jiz vnimany jako pripadny nositel dédictvi, ale
jako samostatna osobnost, ktera ma své potfeby a tuzby [Singly 1999:
24]. Hodnota ditéte se ukazuje jako vétSi, nez je hodnota manzelského
svazku. Vyvoj vztahu mladych lidi by mél pfes spole¢né bydleni,
popfipadé svatbu, sméfovat pravé k détem. Nékteré Zeny a i néktefi muzi
si dokazi dokonce predstavit, Zze by jednou méli déti i bez partnera Ci
partnerky. VSichni z mého vyzkumného vzorku jednou chtéji ve svém
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Zivoté dité. Z téchto pfedstav mizeme tedy predpokladat to, Ze dité je pro
mladé lidi skute¢né dullezitou soucasti zivota.

.vazny vztah by mél byt jednou naplnén téma détma. Bez nich by to nebyla
pofadna rodina. Ja nevim, dité chci, protoZe to dava tomu Zivotu néjakej smysl.
Myslim, Ze ten pohled a usmév ditéte stoji asi za vSechno na svéte. Mé vzdycky
potési, kdyZ se na mé néjaky dité usméje. To dité navic neumi Ihat, takZze prosté
vi§, Ze té miluje.” (Simona)

Podle Miriam ddvodem muizZe byt to, Ze lidé chté&ji, aby nékdo
pokracoval v rodoveé linii, také aby tu po sobé lidé néco zanechali. Simona
k tomuto pfidava take to, Ze dité napliuje zivot lidi. Je tu urcita reciprocita
vztahu mezi ditétem a rodi¢em, kdy rodi¢ da ditéti Zivot a pe€uje o néj, a
zarovenn dité oplaci bezvyhradnou laskou. Dité zajiStuje rodi¢im
emociondlni uspokojeni a dava jejich Zivotu smysl v dobé, kdy jsou jejich
Zivoty naplnéné nejistotami a pocitem vykorenéni [Beck, Beck-Gernsheim
2008].

,2Ur€ité s nima chci mit vztah, proto jsem je mél, to bych je nemusel mit
vubec. Ta role, asi opora, kdyby méli néjaky problém, tak aby pfisli. Jako udélal
bych si ¢as na déti, zas to nechci mit, ja mam déti a vidam je na jejich
narozeninach, to ne. Urcité bych s nima chtél travit, co nejvic ¢asu, kdyby mi to
prace dovolila. Ale urCité si myslim, Ze i ten otec patfi do toho svéta téch déti,
stejné jako matka. Tu péci o ty déti by méli mit asi srovnatelnou.” (Jan)

Vysokou hodnotu ditéti nepfikladaji jen zeny, i muzi si uvédomuji
vlastni potfebu sdilet svij ¢as se svymi détmi. V rozdéleni péce o dité se
Zzeny i muzi vyjadfuji ve smyslu rovného rozdéleni €innosti. Jan si se
svymi détmi chce vybudovat vztah a chce se o né starat. OvSem Jan
zaroven, podobné jako vSichni muzi ze vzorku, ukazuje, Ze traveni ¢asu
s détmi je u muz jiné nez u Zen. Jeho informovani o tom, Ze by sice chtél
s détmi travit Cas, ale zarovenn jen pokud by mu to prace dovolila,
odkazuje k tomu, co jiz bylo zminéno vySe. A to k tomu, Ze muzZ je pofad
vhimén jako hlavni Zivitel rodiny. Matka je stéle povazovana za tvarkyni
citového zazemi v rodiné a osobu pecujici o druhé. Muzi by se vSak podle
nazoru vétsiny lidi méli vice angazovat v pe€ovani o déti [Mafikova 2006:
145].
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Dvé déti se zdaji byt pro muze i pro Zeny ideélnim po¢tem budoucich
déti. Panuje tedy stale dvoudétny model rodiny [Katriiak et. al. 2010].
PfevaZzuje predstava kombinace obou pohlavi déti. PfestoZze podle
vyzkumu Marie Pfidalové bezdétni muzi C&astéji preferuji chlapce
[PFidalova 2009], tak naopak znacna Cast studentl se vyjadrila tak, Zze by
radéji chtéli holku. Ddvodem toho je napfiklad to, Ze si néktefi z nich jiz
vyzkouSeli pé¢i o mladSi sestru, a tak vi, co je ¢ekad. Podle Jana je pak
ddvodem to, Ze dle jeho minéni s dcerou bude mit blizSi vztah, jelikoz
predpoklada, Ze se o divku musi vice starat, coZz muze opét odkazovat
k ur€itym stereotypnim pfedstavam o Zzenach, kdy jsou divky slabsi a
musi se tudiZ ochranovat.

Hodnota ditéte pro muze je vysoka predevsSim v pfipadé, Ze je s nimi
pokrevné pfibuzné. Muzi jsou totiz daleko méné ochotni se starat o dité,
které neni biologicky jejich. Pro ¢ast muzu z vyzkumného vzorku je tak
adopce neprijatelna. Stejné tak jako ve vyzkumu Lenky Slepi¢koveé se
ukazuje, Ze néktefi muzi by radéji neméli dité vibec, nez by se starali 0
,Cizi* [SlepiCkova 2009]. OvSem néktefi ze studentl uvedli, Ze by byl
ochotni pfistoupit na adopci. Zatimco muzi se rozdélili do dvou
protichGdnych skupin, Zeny uvedly, Ze adopce by pro né nebyla
problémem. Kdyz by nemohly mit s partnerem dit€, byly by ochotné
podstoupit alternativni moznosti, jako je umélé oplodnéni ¢&i pravé
zminéna adopce. Tato skute¢nost mize naznacovat to, Ze pro zeny je
dité v Zivoté o néco vice dulezité nez pro nékteré muze.

Vlna emancipace pfispéla ktomu, Ze zeny mohou dosahovat
stejného vzdélani jako muzi a mohou participovat na pracovnim trhu.
S tim ovSem pfichdzi uvédoméni si Zen, jaka je jejich situace, kdy
oCekdavaji vétsi rovnost v povolani a v roding, ale jejich oekavani narazi
na protichidné tendence na trhu prace a v chovani muzu [Beck 2005].
Zeny dnes nemusi nutn& byt ty, které ptijdou na matefskou dovolenou a
budou se starat a vychovavat déti. ,V pfipadé dvoukariérovych partnerstvi
jsou ,néklady" na déti vySSi nez v ostatnich partnerstvich, protoze jeden
z rodiCu (v naprosté vétsiné pfipadl matka) pfichazi béhem péce o dité o
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mzdu, kterou by pobiral, kdyby nebyl s ditétem doma, a také ztraci ¢as,
ktery by mohl vénovat rozvijeni své kariéry a z ni plynouci budouci mzdy.
PéCe 0 malé déti totiz vede ke stagnaci jak profesniho rustu, tak mzdy."
[HaSkova 2009: 87]

LAle ja si furt myslim, Ze v ty roli postarat se o tu domacnhost ma chlap prim,
on ma tu rodinu Zivit. (...) Tim nepopiram, Ze by se ten chlap nemohl o to dité
postarat na ty matefsky, to urcité mize, ale ta role matefsky dovoleny, ne
tatovsky, je pro mé normalni. Asi urcité bych nebyl na matefsky.“ (Jan)

Vmém vyzkumu se ukazuje pfedevSim rozdil pohledu na
rodiCovskou dovolenou mezi muzi a Zenami. Zatimco Zeny preferuji
rovnost i ve vychové déti, muzi spiSe stale Ipi na patriarchalné uréeném
vzorci, ze vychova déti stejné jako domacnost je doménou Zen. Tuto
predstavu ma i Jan, ktery si nedokaze predstavit, Zze by jednou Sel na
rodiCovskou dovolenou, ale na druhou stranu ve své vypovédi
predpoklada, Ze i muz je schopen se o dité postarat.

Konverzacéni partnerky by spiSe preferovaly to, aby se i muzi podileli
na vychové déti, ovSem jejich pFfedstavy bojuji stim, Ze vrealité se
nesetkavaji vtéto oblasti srovnosti, a proto ve skuteCnosti
nepredpokladaji, Ze by doSlo k tomu, Ze by jejich budouci muz ¢i partner
Sel na rodi¢ovskou dovolenou. MoZnost rodi¢ovské dovolené vidi spiSe
jako domluvu mezi partnery, ktera se muize odehrat jen za urcitych
podminek. ,Tam, kde je pozice partnerll viceméné srovnatelna, se da
usuzovat, Zze se rozhoduji rovnéz podle toho, pro koho je v dané chuvili
situace ,zlUstat doma s ditétem“ méné vyhodna (z hlediska udrzeni si
pracovniho mista &i pozice, pfipadné ziskani mista nového) mozna
Castéji nez jen ,ryze“ podle ,vnitfni“ motivace a odhodlani muzi samych.”
[Mafikova 2004: 9] VétSina muzu je pofadd zastdncem biologické
preduréenosti Zzeny k tomu, aby se starala a vychovavala dité. Pfesto ¢ast
muzl je ochotna za urcitych podminek pfistoupit na to, Zze by Sla na
rodi¢ovskou dovolenou. MoZnym duvodem pro participaci téchto mladych
muzl na rodiCovské dovolené muize byt vysSi finanéni pfijem ze
zameéstnani zeny.
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»Taky myslim, Ze podle prace, kdyz tfeba mé Zena hodnotné&jsi nebo lepsi
praci nez muz, tak si myslim, Ze by moh svolit ten muz. Mél by si to urcité taky
zkusit, myslim, Ze kazdej muZz by si to mél zkusit, jak je to tézky, protoZe
vétSinou feknou, si doma, tak to neni Zadna prace, mas jenom to dité. Ja si
myslim, Ze je to kolikrat horsi starat se o to dit&, neZ chodit do prace. (...) Tak ja
si myslim, Ze kdyZ pfijde ta Zena z prace vecCer, tak ma jeSté dostatek casu se
mu (ditéti) vénovat." (Zderika)

Zdenka ukazuje nejenom divod vyjednavani Gcéasti muze na
rodiCovské dovolené, ale zduaraznuje i skute€nost neohodnoceni prace
v domacnosti a péce o dité. Pfesto bychom si méli uvédomovat dilezitost
této neplacené prace v doméacnosti pro celou spole¢nost [Uhde 2009].
Zdernika také poukazuje na to, Ze dité by tim, Ze ta matka pracuje a
nevénuje se mu cely den, nebude stradat, jelikoz o néj mize pecovat,
kdyz pfijde z prace. Tak dité i matka zUstavaji spolu v kontaktu a mohou
vzajemné naplfiiovat svij vztah.

V kontextu promény rodiny v ramci individualizanich tendenci je
dité vysoce cenéné. Tato podkapitola shrnula predstavy studentd a
studentek vysoké Skoly ohledné déti. VSichni predpokladaji, ze jednou
budou déti chtit. V situaci, kdy uz by teoreticky dité méli, uvazuji o
rozdéleni roli v péci o déti na jednu stranu rovnostaisky, ale na druhou
stranu stale genderové stereotypné. Tato druhd strana se tyka pravé
toho, kdo by mél z partnert travit ¢as na rodiCovské dovolené. Zde se
stale ¢asteCné promitaji patriarchalni pfedstavy o postaveni Zeny a muze
ve spole¢nosti. | vtéto ¢asti se vSak promitaji individualistické tendence
mladych lidi, ktefi se snazi naplfiovat své Zzivotni priority. Zeny zastavaji
ve vétsSiné otazek rovnéjsi pristup délby vS8eho mezi muze a Zeny, jelikoz
to jim umoZiuje aktivni participaci na pracovnim trhu. Tak maji Zeny
moznost se realizovat skrze préaci, ale i skrze vlastni rodinu. Muzi si své
individualni naplnéni drzi stale skrze svou praci a relativni volnost, co se
tyCe jejich mensi participace a mensi zodpovédnosti za domaci prace a
pédi o déti. Casteénou emancipaci muzii miZeme spatfovat napriklad
v tom, Ze jsou dnes za urc€itych podminek ochotni pfistoupit na to, Ze by
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Sli na rodi¢ovskou dovolenou. Stale vSak musime mit na paméti, Ze je to
jen za urcitych podminek, Cili ne zcela dobrovolné.
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5 ZAVER

Tato prace se soustifedila na zmapovani predstav vysokoSkolskych
studentl a studentek ohledné jejich souasnych a budoucich vztahu.
Participanti a participantky své zivotni priority sméfuji predevsim
k dokoneni studia a nasledné k nalezeni vhodného povolani. Dalsi
prioritou, ktera pfichazi na fadu je rodina. Studium ani prace nebrani vSak
tomu, aby studenti a studentky navazovali znamosti a vztahy. Mladi lidé
ve svém zivoté preferuji pfedevsSim vazny vztah, ktery je zaloZzen na
vzajemné lasce a davére. Ve vztazich by dle jejich minéni méli mit urgity
svobodny prostor, ve kterém se mohou realizovat sami pro sebe.
Nenaplnéni téchto individuélnich potfeb, mize vést az k rozpadu vztahu.

Studentky pfikladaji vétSi dllezitost jejich participaci na trhu prace.
Na rozdil od muzu, u kterych se to bere jako samoziejmost, pfedevSim ve
vztahu Kk jejich roli zivitele. To, Zze se Zeny uc€astni pracovniho procesu, jim
umoznuje naplhovat své touhy a navic ziskavaji vlastni nezavislost, at' uz
na rodicich ¢i partnerovi. Tyto individualistické tendence Zen se projevuji i
ve struktufe pracovniho trhu. Studenti nahlizi na Zeny primarné jako na
ty, které se maji starat o rodinu a domacnost.

Vyvoj vztahu téchto mladych lidi by mél idealné vyustovat
v manzelsky svazek, pfesto si vSichni uvédomuji, Ze tomu tak byt nemusi.
Nesezdané souziti je pro participujici jedinou mozZnou alternativou k
manzelstvi. Existenci moznosti Ziti v oddélené domacnosti nebrali vibec
v potaz, pravdépodobné také pro to, ze soucasti vyvoje vztahu je obdobi,
kdy spolu dva ziji, aby se lépe poznali a aby zjistili, zda nasli vhodny
protéjSek. Singles pro né také neni preferovana partnerska strategie.
Pokud shrnu cely idealni vyvoj vztahu podle vSech participujicich, tak by
se vazny vztah mél tedy pfes dobu spole¢ného souziti pfesunout do
manZzelske faze. Nasledné by si mél par poridit déti a tak zalozit rodinu.

Pro konverzacni partnery a partnerky byla otazka pofizeni si ditéte
zalezitosti vzdalené budoucnosti, pfesto vSak vSichni ve svych
vypoveédich ukazali, Ze maji celkem jasnou pfedstavu o tom, co nastane,
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az budou mit déti. Maji konkrétni pfedstavy o poctu a pohlavi ditéte.
lidé chtéji mit jednou déti. Touha po ditéti je spojovana s naplnénim
zivota a néktefi shodné s Ulrichem Beckem a Elizabeth Beck-Gernsheim
predpokladaji, ze dité jim poskytne zpétnou emocionalni naklonnost a
sebenaplnéni [Beck, Beck-Gernsheim 2008]. Laska je pro mladé lidi ve
vztazich s partnerem a s détmi velice dalezita.

Gendrovanost nazord muzi a Zen se ukazala byt viditelngjsi
v pfipadé, kdy se studujici vztahovali k otazkam, tykajicich se jejich
predstav ohledné budouciho rozdéleni roli vdomacnosti a v nazorech na
rodicovstvi. Zeny maji spiSe rovnostarsky pristup k délbé roli pokud jde o
domacnost, praci i péci o déti. Naproti tomu muzi ¢astéji Ipi o néco vice
na tradicni délbé prace, kdy muzi by méli zajiStovat Zivitelskou ulohu a
zeny by mély vykonavat domaci prace. Vyznam ditéte pro muze se
ukazuje v prfedstavach péce o déti, jelikoz vSichni participanti, by se radi
podileli na vychové a starosti o déti. Cht&ji s nimi mit také vzajemny
vztah, ktery je naplni. Ale tato participace na péc¢i o dité funguje
v pfedstavach muzl pouze do té doby, nez za¢nou premyslet o své Uloze
v rodiCovské dovolené. Zatimco Zeny by upfednostriovaly, aby se muz o
tuto etapu s nimi podélil, muzi naopak zastavaji nazor, Ze rodiCovska
dovolena je spiSe pro Zeny. ,| kdyz zeslabuje vyluéné individudlni, resp.
separovany vykon rodi¢ovskych roli u obou rodi€l, matky zlstavaji
Vv porovnani s otci témi osobami, které stale, i kdyz v menSi mife nez
dfive, vykonavaji nejnaro€néjSi ¢asove aktivity a ¢innosti majici charakter
kazdodenni péce.” [Mafikova 2006: 157] Duvodem pro to, aby byli muzi
ochotni  podstoupit rodiovskou dovolenou, je néjaké logické
opodstatnéni, jako je napfiklad vySSi platové ohodnoceni Zeny. Pokud by
se totiz rodiné celkové vyplatilo vice, aby se muz stal primarnim
pecovatelem, jsou muzi vyrazné vice ochotni uvazovat o své pfipadné
participaci na rodi¢ovské dovolené.

Tato genderovanost a stereotypnost nazort ukazuje to, Zze v Ceské
republice do jisté miry stale pretrvava Ipéni na tradi€nim genderovém
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usporfadani spole¢nosti. Presto se v nékterych oblastech ukazuje
oslabeni téchto genderovych stereotypli, coZ je spojeno predevSim
s zenskou emancipaci.

Tyto pfedstavy a nazory maji studenti a studentky spoleCensko-
védnich oborl ZapadocCeské univerzity. Zjejich vypovédi je patrné
pusobeni individualiza¢nich sil v ramci spole¢nosti, které jedince vedou
k uvédoméni si sebe sama a své vlastni hodnoty. Jedinec ma pravo
svobodné rozhodovat o svém zivoté, pficemz jeho ¢&i jeji individualni
svoboda muaZe byt kladena do kontrastu se spolec¢enskymi poZzadavky Ci
preduréenimi [Zabrodska 2009: 104]. Tito jedinci pak musi ve vztazich
neustale vyjednavat to, jak propojit své individualni touhy a potfeby a
vztahy s jinymi podobné individualizovanymi bytostmi. Kfehkost vztaha si
studentky i studenti velice dobfe uvédomuji, a to nejenom z medialnich
informaci o vysoké mife rozvodovosti, ale i z vlastnich zkuSenosti. Pfesto
se snazi hledat a udrzovat partnerské vztahy, které jim mohou pomoci
k sebeuréeni a poskytnout jim pevny bod, ze kterého mohou celit
nejistotam okolniho svéta.
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7 RESUME

The main topic of this bachelor work is “the college students* views
on the partnership and the marriage and their attitudes to the parenthood
in the context of individualisation”. The aim of this qualitative work is to
find out men‘s and women’s outlooks and views on the three topics, and
to find out if gender stereotypes are embodied in students opinions. The
processes of individualisation influence the lives of young people, who
have to make too many choices in the uncertain world. The research
sample was seven men and seven women who study Social sciences at
the University of West Bohemia in Pilsen.

The interviews show that students prefer serious relationships based
on love and trust. The partnerships are important for the participants. But
at the same time they emphasize their individual freedom and self-
realization. All students want to get married in the future. They are aware
of another possibility though, which is cohabitation. Family is one of the
life"s priorities for the participants, and they suppose that they will have
children in the future. A child is the meaning of life for these young
people.

The most obvious gender stereotypes can be found in the opinions
on the division of labour in the household and the division of childcare.
The women have a more egalitarian attitude to the division of housework
and childcare than men. Although the men want to have a close
relationship with their future child, they don’t suppose to take paternal
leave. The young students want to have a sense of self-fulfilment and
safety. This fact shows the individualistic pressures which form the lives
of these people. Despite the pressures and the amount of choices and
decisions, they always want to have the partnership, the marriage and the
children.



8 PRILOHY

8.1 P¥iloha 1. Charakteristika participant  G/ek

JMEno Vék Stav

Jan 22 Nezadany
Jakub 22 Zadany
Jarda 22 Zadany
Jitka 22 Zadana
Marie 21 Nezadana
Martin 20 Zadany
Michal 21 Nezadany
Miriam 22 Zadana
Monika 22 Nezadana
Ondfrej 20 Nezadany
Pepa 23 Nezadany
Petra 21 Zadana
Simona 21 Zadana
Zdenka 22 Zadana

S7
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8.2 Priloha 2. Protokol rozhovoru

Prostredi

Misto:
Datum a ¢as:

Udaje o konverzaéni/m partnerovi/ce

Jméno (pfezdivka) konverzacni/ho partnera/ky (KP):
Veék (KP):
Stav (KP): zadany/a vs. nezadany/a

Popis vyzkumu

Téma mé prace jsou nazory a predstavy vysokoSkolaki na
partnerstvi, manzelstvi a rodi€ovstvi. Budu zkoumat rozdily nazord a
predstav mezi muzi a Zzenami.

Okruhy otazek

Vztahy:

- Jakeé vlastnosti preferujete u partnera/ky a které zavrhujete?

- Coje pro Vas ve vztahu dulezité (materialita vs. emocionalita)?

- Preferujete vazny &i nezdvazny vztah (v tomto okamziku). Co pro
Véas znamena vazny (Ci nezavazny) vztah? Kdy se pro Vas vztah
stava tim vaznym?

- Kam by podle Vas mél vztah spét, jakym smérem by se mél
vyvinout?

- Coje pro Vas v Zivoté nejdilezit&jsi?

- Jakou méte pfedstavu, co budete délat po Skole?

Manzelstvi a rodiCovstvi:
- Myslite si, ze by vazny vztah mél vyustit v manzelstvi ?
- Co by mélo pfedchéazet ve vztahu pfed uzavienim snatku? (trvani
vztahu, spole¢na domacnost,...)
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Myslite, Ze si jednou nékoho vezmete, chcete manzelstvi? (nebo

Jak si predstavujete vztah bez manzelstvi — chcete vabec s nékym

jednou zit — spole€na domacnost)

- Myslite si, ze se VaSe generace diva na manzelstvi jinak nez
generace Vasich rodi¢a?

- Proménil se podle Vas néjak zpusob hledani partnera/ky oproti
predchozi generaci?

- Jaky je idealni vék pro vstup do manzelstvi?

- Co Vam rika singles? (svobodni, bez partnert)

- Dokéazete si predstavit, Zze budete mit jednou rodinu? (Jak si ji
predstavujete? Chcete déti? Pro¢? Co by méla délat zena a muz
v rodiné, v domacnosti?)

- Dokéazete si predstavit svou rodinu bez déti? (Byl/a by jste
s partnerem/kou, ktery/a nechce ¢i nemize mit dité?)

- Myslite si, Zze je vdneSni dobé obtizné mit rodinu a zaroven

pracovat? Nazory na rodi¢ovskou dovolenou?

Dékuiji za rozhovor!



